VG Minchen, Urteil v. 14.04.2021 — M 23 K 19.2239

Titel:
Erfolglose Klage gegen Kostenbescheid fir unmittelbaren Zwang

Normenketten:
BayPAG Art. 7, Art. 11, Art. 70, Art. 71, Art. 75, Art. 81
BayPolKV § 1 Nr. 8

Leitsatz:

Eine im Wege eines gestuften Vollstreckungsverfahrens vorausgehende MaRnahme gem Art. 70 Abs. 1
BayPAG gegen eine gem Art. 7 BayPAG verantwortliche Person ist nicht rechtzeitig méglich und auch nicht
erfolgversprechend, wenn durch eine vorausgehende Ankiindigung die Abwehr der bestehenden Gefahr fiir
die Gesundheit einer anderen Person (hier: Polizeibeamter) deutlich erschwert, wenn nicht sogar vereitelt
wird. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Polizeirecht, Kostenbescheid flr unmittelbaren Zwang, zugeparktes Fahrzeug, Ankiindigung des
Abschleppens, eventueller Angriff, Eigensicherung, gestuftes Vollstreckungsverfahren, hypothetischer
rechtmaRiger Polizeiverwaltungsakt, Zwangsmittel, Androhung

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen auf einer polizeilichen VollstreckungsmaRnahme beruhenden
Kostenbescheid.

2

Am spaten Nachmittag des ... Januar 2019 erhielt die polizeiliche Einsatzzentrale von einer Anruferin einen
Notruf, da ihr Fahrzeug zugeparkt sei. Bei Eintreffen stellten die Polizeibeamten POMin K. und PHM S. das
Fahrzeug der Anruferin eingeparkt zwischen einem Gelandewagen und dem Fahrzeug des Klagers fest.

3

In einem - anldsslich der gegen den Klager polizeilich ergriffenen Vollstreckungsma3nahme - gegen PHM
S. geflihrten Strafverfahren sagte dieser als Beschuldigter im Wesentlichen Folgendes aus (Behdrdenakte -
BA - Bl. 24): Nachdem er den Klager mit der Anforderung des Abschleppdienstes gedroht habe, sei der
Klager schreiend mit erhobener rechter Hand, in der der Klager einen Schlisselbund gehalten habe, auf
den PHM S. zugekommen. PHM S. habe den in einer Ausholbewegung befindlichen rechten Arm gepackt,
den Klager an einer Mauer fixiert und unter Unterstitzung der POMin K. Handschellen angelegt. Zuvor habe
der Klager den Schlissel weggeworfen. Nach einigen Minuten habe sich der Klager beruhigt. Nachdem der
Klager einen Zweitschlissel besorgt habe, habe er das Fahrzeug um einige Meter versetzt. Fir die
Androhung unmittelbaren Zwangs sei aufgrund des spontanen Hebens des rechten Armes keine Zeit
geblieben. Jedoch habe er das Anlegen der Handschellen angekiindigt, nachdem er den Klager zum
Gehweg geschoben habe.

4
Die ebenfalls als Beschuldigte vernommene POMin K. duf3erte im Ermittlungsverfahren (BA BI. 27), der
Klager habe nach der Aufforderung zur Versetzung des Fahrzeugs geschrien. Nach dem Hinweis auf ein



mogliches Abschleppen habe der Klager mit erhobenen Handen in Richtung PHM S. gestikuliert, woraufhin
er von PHM S. zur Vermeidung eines eventuellen Angriffst gepackt worden sei. Hierbei sei der Klager etwa
eine Armlange von PHM S. entfernt gewesen. Sie selbst habe PHM S. hierbei unterstiitzt. Auf der
gegenuberliegenden Straflenseite habe der Klager seinen Schlisselbund weggeworfen. Zur
Eigensicherung sei der Klager mit Handschellen durch PHM S. gefesselt worden. Eine andere Mdglichkeit
als die Fesselung habe nicht bestanden, da sich der Klager nicht habe beruhigen lassen. Nachdem sich der
Klager beruhigt habe, seien ihm einige Minuten spater die Handschellen abgenommen worden.

5

Der Klager auferte sich im Strafverfahren als Zeuge schriftlich im Wesentlichen dahingehend, dass die
polizeiliche Zwangsanwendung Gberraschend und unangektindigt erfolgt sei (BA Bl. 34). Die Anruferin
aulerte sich als Zeugin im Strafverfahren im Wesentlichen dahingehend (BA BI. 37ff.), der Klager sei sehr
aufgebracht und uneinsichtig gewesen. Da sie eine Eskalation der Situation beflirchtet habe, habe sie sich
ein paar Meter wegbewegt. Der Klager sei ,ausgetickt” und habe aggressiv gewirkt. Ein aktives Zugehen auf
die Beamten habe sie nicht wahrgenommen. Sie sei verwundert gewesen wie schnell die Polizisten den
Klager gefesselt hatten. Aus ihrer Sicht sei die Fesselung zur Eigensicherung der Beamten erfolgt.

6

Das Polizeiprasidium gab dem Klager mit Schreiben vom 6. Marz 2019 Gelegenheit, sich zur beabsichtigten
Inrechnungstellung der polizeilichen VollstreckungsmalRnahme zu aufern. Hiervon machte der Klager mit
Schreiben vom 23. Méarz 2019 Gebrauch und verwies insbesondere darauf, dass von ihm keine drohende
Haltung ausgegangen sei. Vielmehr habe der Klager vom PHM S. Auskunft zum Vorgehen erhalten wollen.
Dieser sei jedoch Uberfordert gewesen.

7

Mit - am 10. April 2019 zur Post aufgegebener - streitgegenstandlicher Kostenrechnung vom 9. April 2019
(BI. 3) forderte das Polizeiprasidium Minchen vom Klager 54 Euro als Gebuhr fir den am ... Januar 2019
gegen den Klager ergriffenen unmittelbaren Zwang. Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, die
MaRnahme habe der Abwendung einer drohenden korperlichen Auseinandersetzung gedient. So sei der
Klager schreiend und mit erhobenen Armen auf PHM S. zugekommen. Selbst nach Aufforderungen der
Polizeibeamten, sich zu maRigen und Abstand zu halten, habe der Klager sein aggressives Verhalten
gesteigert.

8

Das vom Klager gegen POMin K. und PHM S. angestrengte Strafverfahren stellte die Staatsanwaltschaft
Minchen | jeweils am 22. Januar 2020 ein. Ein strafbares Verhalten sei nicht nachzuweisen. Vielmehr sei
aufgrund der Zeugenaussagen der Anruferin ,davon auszugehen, dass die Anwendung unmittelbaren
Zwangs in der konkreten Situation rechtmaflig war, da die Beamten davon ausgehen mussten, dass ein
Angriff des Anzeigenerstatters auf PHM S. unmittelbar bevorstand.”

9

Ein gegen den Klager gefiihrtes Ordnungswidrigkeitenverfahren (BA BI. 41 ff.) wegen VerstoRes gegen §
118 OWIiG und die StraRenverkehrsordnung hatte das Amtsgericht Miinchen bereits am 4. Juni 2019
eingestellt (BA BI. 22).

10

Mit am 10. Mai 2019 beim Bayerischen Verwaltungsgericht eingegangenem Schriftsatz vom 8. Mai 2019
erhob der Klager Klage gegen den Bescheid und stellte in der mindlichen Verhandlung am 14. April 2021
den Antrag,

11
die Kostenrechnung aufzuheben.

12

Zur Begruindung fuhrte der Klager - erganzend schriftsatzlich am 23. Dezember 2019 - aus, die Malinahme
sei unangemessen und von ihm nicht provoziert gewesen. Der handelnde Polizeibeamte habe die Situation
falsch eingeschatzt. Er verwies unter anderem auf seine Stellungnahme vom 23. Marz 2019 sowie seine
Zeugeneinvernahme. In der mindlichen Verhandlung erganzte er sein Vorbringen dahingehend, dass von
ihm kein aggressives Verhalten ausgegangen sei. Vielmehr habe er den Polizisten erklaren wollen, weshalb
seinerseits kein Parkverstof’ vorliege. Nachdem der Polizist ihn nicht habe ausreden lassen, habe er seinen



Standpunkt mit erhobener Stimme verdeutlicht. Eine Notwendigkeit der Zwangsanwendung habe nicht
bestanden.

13
Der Beklagte trat der Klage schriftsatzlich am 19. August 2019 entgegen und beantragte

14
Klageabweisung.

15
Die mindliche Verhandlung fand am 14. April 2021 statt.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die Gerichts- und die vorgelegten Behordenakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17
Die zulassige Klage hat keinen Erfolg.

18
Der Leistungsbescheid vom 9. April 2019 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen subjektiven
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

19

Die Erhebung der Gebuhren i.H.v. 54,- EUR in Zusammenhang mit der Anwendung unmittelbaren Zwangs
vom ... Januar 2019 gemaf Art. 75 Abs. 3 Satz 1 und 2 des Gesetzes uber die Aufgaben und Befugnisse
der Bayerischen Staatlichen Polizei (Polizeiaufgabengesetz - PAG) i.V.m. Art. 1, 2 Kostengesetz (KG) und §
1 Nr. 8 Polizeikostenverordnung (PolKV), ist rechtmaRig.

20

Nach Art. 1 Satz 1 KG erheben die Behdrden des Staates fur Tatigkeiten, die sie in Austbung hoheitlicher
Gewalt vornehmen (Amtshandlungen), Kosten (Gebuhren und Auslagen) nach den Vorschriften dieses
Abschnitts. Nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 10 Satz 1 KG werden grundsatzlich Kosten nicht erhoben fiir
Amtshandlungen, die von der Polizei zur Erfullung ihrer Aufgaben nach Art. 2 des Polizeiaufgabengesetzes
vorgenommen werden, soweit nichts anderes bestimmt ist. Gemaf Art. 75 Abs. 3 PAG werden fir die
Anwendung unmittelbaren Zwangs Kosten erhoben. Die Gebuhr betragt fur die Anwendung unmittelbaren
Zwangs 36 Euro bis 1.500 Euro, § 1 Nr. 8 PolKV.

21

1. Soweit aus dem Rechtsstaatsprinzip bzw. Art. 16 Abs. 5 KG folgt, dass Kosten nur fur rechtmafige
PolizeimaRnahmen erhoben werden (vgl. BayVGH, U.v. 17.4.2008 - 10 B 08.449 - juris Rn. 12; Durner:
Ersatzvornahme und unmittelbarer Zwang, JA 2009, 911), mithin Primar- und SekundarmafRnahme
rechtmaRig sein mussen, fuhrt dies vorliegend nicht zur Kostenfreiheit der polizeilichen MaRnahme. Die
Anwendung unmittelbaren Zwangs war gemessen an Art. 70 Abs. 2, Art. 71 Abs. 1 Nr. 3, Art. 75 Abs. 1 Satz
1, Art. 77 Abs. 1, Art. 81 Abs. 1 Satz 2 PAG rechtmaflig, da die allgemeinen (hierzu 1.) und besonderen
Vollstreckungsvoraussetzungen (hierzu 2.) vorlagen.

22
Die Vollstreckungsmaflnahme stellt sich ebenso als rechtmalig dar wie die der Zwangsmalnahme
zugrundeliegende und auf Art. 11 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 PAG zu stitzende Primarmaflnahme.

23
a. Die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Anwendung polizeilichen Zwangs waren erfullt.

24

Im Ausgangspunkt ist festzustellen, dass die Anwendung unmittelbaren Zwangs hier nicht der Durchsetzung
eines vorausgegangenen mundlichen Verwaltungsakts diente - etwa der an den Klager gerichteten und das
klagerische Fahrzeug betreffende Beseitigungsanordnung oder des Wegfahrgebots. Insofern kommt es



auch nicht darauf an, ob der Klager sein Fahrzeug ordnungswidrig abgestellt hatte. Vielmehr war mit der
Fixierung des Klagers ersichtlich die Unterbindung eines aus Sicht der beteiligten Polizisten
bevorstehenden tatlichen Angriffs auf PHM S. zum Schutz seiner Gesundheit bzw. kérperlichen
Unversehrtheit bezweckt. Dies ergibt sich unter Zugrundelegung der jeweils im strafrechtlichen Verfahren
gemachten ausfiihrlichen Aussagen der POMin K., des PHM S. sowie der als Zeugin vernommenen
Anruferin K. und unter Wirdigung der klagerseits im gerichtlichen Verfahren sowie im Ermittlungsverfahren
getatigten Aussagen. So ging PHM S. selbst von einem Angriff aus (BA Bl. 25). Auch POMin K. bezog sich
auf Eigensicherungsgriinde und auf3erte, die Malnahme sei zur Unterbindung eines eventuellen Angriffs
erfolgt (BA BI. 28). Auch der Wahrnehmung der Anruferin K. zufolge diente die Malihahme zum
Eigenschutz (BA BI. 38). Diese Zielrichtung des unmittelbaren Zwangs selbst wird vom Klager auch nicht
inhaltlich bestritten.

25

Diese somit ohne eigenen vorausgegangenen Verwaltungsakt (etwa in Form einer ausdriicklichen
Anordnung) erfolgte Anwendung unmittelbaren Zwangs war zulassig als Maflnahme des Sofortvollzugs
gem. Art. 70 Abs. 2 PAG. Wahrend einer Vollstreckungsmallnahme im Regelfall gem. Art. 70 Abs. 1 PAG
ein dann sofort durchzusetzender und auf die Vornahme einer Handlung oder auf Duldung oder
Unterlassung gerichteter Verwaltungsakt zugrunde liegt, durfte die Polizei vorliegend und im Ausnahmefall
auf Grundlage des Art. 70 Abs. 2 PAG ohne einen solchen vorausgehenden Verwaltungsakt
Verwaltungszwang anwenden. Denn der Zwang war zur Abwehr einer Gefahr notwendig (hierzu a.) und die
Polizei handelte hierbei innerhalb ihrer Befugnisse (b.).

26

aa. Es bestand aus Sicht eines verstandigen Polizeibeamten in der konkreten Situation eine konkrete
polizeiliche Gefahr i.S.d. Art. 70 Abs. 2 PAG, fur die der Klager Verhaltensstoérer gem. Art. 7 PAG war, bzw.
durften die Polizeibeamten rechtmafig hiervon ausgehen.

27

Ausweislich der in der Behdérdenakte befindlichen Stellungnahmen der handelnden Polizeibeamten war der
Klager am ... Januar 2019 in erregter Stimmung aggressiv und lauthals mit erhobenem Arm und noch dazu
einem Schllsselbund in der Hand auf den PHM S. zugegangen, ohne dass die zuvor erfolgten
Beschwichtigungsversuche erfolgreich waren. Auch wenn sich die Aussage der als Zeugin
einvernommenen und an der polizeilichen MaRnahme unbeteiligten Anruferin K. nicht dazu verhalt, ob der
Klagers sich in Richtung der Polizeibeamten bewegt hatte, so legt ihre Aussage nach einer
Gesamtwurdigung nahe, dass PHM S. in der konkreten Situation unmittelbar von einem Angriff des Klagers
auf seine korperliche Unversehrtheit ausgehen durfte, ohne dass der Angriff mit milderen Mitteln hatte
abgewendet werden kénnen. So ist ihrer Zeugenaussage zu entnehmen, dass sich der Klager in einem
erregten Zustand befand, der sie selbst dazu veranlasst hatte, sich einige Meter zu entfernen, da sie eine
Eskalation der Situation befurchtet hatte. Nicht zuletzt berichtet die Anruferin von einer die Polizei
diffamierenden Wortwahl wie auch von Aussagen des Klagers, wonach er sich von der Polizei nichts sagen
lasse. Auch sei der Klager vollig ,ausgetickt®. Dem ist der Klager allenfalls mit pauschalen Behauptungen
entgegengetreten, die die Ubereinstimmenden Aussagen der Polizeibeamten und der Anruferin nicht haben
erschuttern kdnnen.

28

Angesichts dieses durch die vorliegenden Stellungnahmen der Polizeibeamten und der Zeugin K. zur
Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs. 1 Satz VwGO) belegten Verhaltens durften die handelnden
Polizeibeamten davon ausgehen, dass ohne ein Eingreifen eine Gefahr fur ihre kdrperliche Unversehrtheit
bestand. Das mit gerichtlichem Beschluss vom 4. Juni 2019 eingestellte Bufdgeldverfahren wegen
Verstolles gegen die StralRenverkehrsordnung und das Ordnungswidrigkeitengesetz steht der gerichtlichen
Einschatzung einer konkreten Gefahr nicht entgegen und entlastet den Klager - entgegen seiner Ansicht -
nicht. So ist das Ordnungswidrigkeitenverfahren repressiv angelegt, mit der Folge, dass dieses anders als
die polizeilich-praventive Gefahrenabwehr auch subjektive Tatbestands- als auch Schuldelemente umfasst.
Ein Straf- oder BuRgeldverfahren lasst die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer praventiven Malinahme -
wie hier - somit unberihrt und begriindet keine tatbestandliche Vorwirkung. Auch die Tatsache, dass die
Anruferin und Zeugin K. lediglich telefonisch einvernommen wurde und ihre Aussage lediglich indirekt belegt
ist, veranlasst das Gericht nicht, deren Wahrheitsgehalt in Frage zu stellen. Hierfir gibt es keine
Veranlassung.



29

Vor diesem Hintergrund und unter besonderer Wiirdigung der engen zeitlichen Abfolge, war eine im Wege
eines gestuften Vollstreckungsverfahrens vorausgehende MaRnahme gem. Art. 70 Abs. 1 PAG gegen den
Klager als verantwortliche Person gem. Art. 7 PAG nicht rechtzeitig mdglich und auch nicht
erfolgversprechend, da durch eine vorausgehende Ankiindigung die Abwehr der bestehenden Gefahr fir
die Gesundheit des Polizeibeamten deutlich erschwert, wenn nicht sogar vereitelt worden ware (vgl.
BeckOK PoIR Bayern/Buggisch, 15. Ed. 1.11.2020, PAG Art. 70 Rn. 22).

30

bb. Die Polizei hat auch innerhalb ihrer Befugnisse gehandelt. Die hierfur erforderlichen Voraussetzungen
fur den Erlass eines (hypothetischen) rechtmafigen Polizeiverwaltungsakts (BeckOK PolR
Bayern/Buggisch, 15. Ed. 1.11.2020, PAG Art. 70 Rn. 22) lagen vor. Die hypothetische Grundverfiigung
hatte als atypische Malinahme, wohl im Sinne eines Naherungsverbots, mangels spezieller
Ermachtigungsgrundlage auf die allgemeine Befugnisnorm des Art. 11 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 PAG als
Rechtsgrundlage gestiitzt werden kénnen. Eine Malinahme im Sinn des Absatzes 1 kann die Polizei
insbesondere dann treffen, wenn sie notwendig ist, um Gefahren abzuwehren oder Zustande zu beseitigen,
die Leben, Gesundheit oder die Freiheit der Person oder die Sachen, deren Erhaltung im 6ffentlichen
Interesse geboten erscheint, bedrohen oder verletzen (Art. 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 PAG). Nach den
vorstehenden Ausfuhrungen, auf die Bezug genommen wird (hierzu 1.1.a.aa), bestand zumindest aus der
Sicht eines verstandigen Polizeibeamten unter Beriicksichtigung der sich in der Situation ergebenden
konkreten Umstande eine konkrete polizeiliche Gefahr fir die Gesundheit des Polizeibeamten S. Der
Einwand des Klagers, er hatte sich keinesfalls aggressiv verhalten, konnte zur Uberzeugung des Gerichts
durch die vorliegenden Stellungnahmen der Polizeibeamten und der im Ermittlungsverfahren als Zeugin
einvernommenen Anruferin K. widerlegt werden (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO), selbst wenn der Klager sein
Auftreten anders wahrgenommen haben mag. Aus objektiver Sicht lag jedenfalls zumindest eine (die
Kostenforderung rechtfertigende) Anscheinsgefahr vor.

31
Durchgreifende Anhaltspunkte, die eine Grundverfigung als ermessensfehlerhaft oder unverhaltnismaRig
erscheinen lieRen, sind nicht gegeben.

32
b. Auch die besonderen Voraussetzungen fir die Austibung unmittelbaren Zwangs lagen vor.

33

Die mit dem Fixieren gegen den Willen des Klagers angewendete physisch wirkende Gewalt stellt sich als
Verwaltungszwang in der Form des unmittelbaren Zwangs dar, Art. 78 Abs. 1 und 2 PAG. Andere
Zwangsmittel versprachen in der konkreten Situation keinen Erfolg (vgl. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 PAG).
Insoweit wird auf die obigen Ausfihrungen (l.1.a.aa.) Bezug genommen. Zuletzt durfte angesichts dieser
Situation auch von einer Androhung des Zwangsmittels gemaf Art. 81 Abs. 1 Satz 1 PAG abgesehen
werden (BeckOK PolIR Bayern/Buggisch, 15. Ed. 1.11.2020, PAG Art. 70 Rn. 24). Durchgreifende
Anhaltspunkte, die die Anwendung unmittelbaren Zwangs als ermessensfehlerhaft oder unverhaltnismaRig
erscheinen lassen, sind dem Gericht nicht ersichtlich. Angesichts des zur gerichtlichen Uberzeugung
feststehenden Verhaltens war eine - kurzzeitige - Anwendung unmittelbaren Zwangs in Anwendung
einfacher korperlicher Gewalt angezeigt. Mildere gleich geeignete Mittel standen nicht zur Verfugung,
nachdem vorangegangene MafRigungsaufforderungen erfolglos geblieben waren.

34

Ob dartber hinaus die Voraussetzungen des Art. 82 Nr. 1 PAG vorgelegen haben, kann vorliegend
dahingestellt bleiben, da eine derartige weitere ergriffene MalRnahme des unmittelbaren Zwangs die
Rechtmafigkeit der vorherigen MaRnahme (hier der koérperlichen Fixierung ohne Hilfsmittel) unberihrt Iasst.
Es reicht fur die hier streitige Geltendmachung von Kosten durch den Beklagten bereits aus, dass eine
(einzige) Mallnahme des unmittelbaren Zwangs rechtmaRig erfolgt ist, zumal der Beklagte nur eine Geblhr
im unteren Bereich der vorgesehenen Regelgebihr verlangt, die mit 54 Euro der polizeilichen
Verwaltungspraxis folgend pauschal fur die einmalige Anwendung unmittelbaren Zwangs geltend gemacht
wird.

35



2. Die Hohe der in dem Bescheid vom 21. Januar 2019 geltend gemachten Kosten ist ebenfalls nicht zu
beanstanden. So halt sich die geltend gemachte Geblhr von 54 Euro im unteren Bereich derin § 1 Nr. 8
PolKV vorgesehenen Regelgebihr von 36 Euro bis 500 Euro und entspricht der in der polizeilichen
Verwaltungspraxis regelmafig fur die einmalige Anwendung unmittelbaren Zwangs geltend gemachten
Gebdubhr.

36
Die Klage war daher unter der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO und dem Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung gem. § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO abzuweisen.



