VG Regensburg, Beschluss v. 15.06.2021 — RO 3 E 21.1124

Titel:
Eilantrag gegen Ratsbegehren - konkurrierendes Blirgerbegehren

Normenketten:
VwGO § 123
GO Art. 18a

Leitsatze:

1. Vor dem Eintritt der gesetzlichen Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO durch die gemeindliche
Feststellung der Zulassigkeit eines Biirgerbegehrens oder ein rechtskraftig verpflichtendes Urteil kann eine
vorlaufige Schutzwirkung zugunsten eines Biirgerbegehrens von dessen Vertretern nach § 123 VwGO
erreicht werden, wenn die Zulassigkeit des Biirgerbegehrens gesichert erscheint und nicht aufgrund einer
konkreten Abwagung im Einzelfall sachliche Griinde fiir ein alsbaldiges Handeln auf der Seite der
Gemeindeorgane den Vorzug verdienen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Vertreter eines Biirgerbegehrens haben zur Sicherung eines fairen Verfahrensablaufs das Recht, ein
konkurrierendes Ratsbegehren abzuwehren, wenn dieses so formuliert ist, dass die Entscheidungsfreiheit
der Biirger bei der Abstimmung beeintréchtigt und damit die Erfolgsaussichten des Biirgerbegehrens
geschmalert werden. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ist ein Biirgerbegehren durch Sammilung der Unterschriften erst im Entstehen begriffen, aber bei der
Gemeindeverwaltung noch nicht eingereicht, kann im Wege der einstweiligen Anordnung noch kein
Sicherungsanspruch geltend gemacht werden. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ubernimmt der Gemeinderat die Fragestellung eines Biirgerbegehrens in ein von ihm beschlossenes
Ratsbegehren, liegen die Voraussetzungen fiir das Entfallen des beantragten Biirgerentscheids nach Art.
18a Abs. 14 GO noch nicht vor, weil dem materiellen Anliegen des Biirgerbegehrens noch nicht
entsprochen worden ist. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

5. Ebenso, wie ein Gemeinderatsbeschluss lber die Fortfiihrung eines Bauleitplanverfahrens als bloRes
Verwaltungsinternum von Biirgern nicht angegriffen werden kann, kann von Gemeindebiirgern auch gegen
einen Biirgerentscheid mit einem solchen Ergebnis nicht gerichtlich vorgegangen werden. (Rn. 33)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ratsbegehren, Burgerbegehren ohne erforderliche Zahl an Unterschriften, einstweilige Anordnung,
Antragsbefugnis, Fragestellung, Konkurrenzverhaltnis, Bauleitplanverfahren, Auflenwirkung, vorbeugender
Rechtsschutz, Rechtsaufsichtsbehorde

Fundstelle:
BeckRS 2021, 16850

Tenor

I. Die Antrage werden abgelehnt.
Il. Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller als Gesamtschuldner.

lIl. Der Streitwert wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde
I

1
Die Antragsteller begehren einstweiligen Rechtsschutz gegen einen bevorstehenden Birgerentscheid, der
auf Grundlage eines sogenannten Ratsbegehrens durchgefiihrt werden soll.
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Die Antragsgegnerin leitete vor einigen Monaten ein Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplans
und zur Durchflihrung eines Bebauungsplanverfahrens ein, um im Gebiet ,Am I unmittelbar nérdlich an die
Staats strae St ... angrenzend die Ansiedlung eines Holzfaser-Dammplattenwerks zu ermdglichen. Mit an
die Antragsgegnerin gerichteten Schreiben vom 11. April 2021 wandten sich Bewohner der in der Nahe
gelegenen Siedlung ,Am K.“ gegen das geplante Industriegebiet, woraufhin die Antragsgegnerin die
Anwohner des K.bergs mit Schreiben vom 4. Mai 2021 fir den 7. Mai 2021 zu einer
Informationsveranstaltung zur Thematik eines Industriegebietes ,Am I einlud. Ferner wurde die Sammlung
von Unterschriften fUr ein Burgerbegehren initiiert, als deren Vertreter die Antragsteller benannt sind und
das folgende Fragestellung zum Gegenstand hat:

»oind Sie dafiir, dass das laufende Bebauungsplan- und Flachennutzungsplanverfahren der Stadt B. fiir das
geplante Sondergebiet ,Am I“ mit der Zweckbestimmung ,Holzverarbeitende Betriebe“ unverziglich
eingestellt wird?*

Am 12. Mai 2021 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin laut vorgelegtem Protokoll Gber die
Stadtratssitzung bei Anwesenheit des ersten Birgermeisters und von 14 Gemeinderatsmitgliedern, darunter
die Antragstellerin zu 1, einstimmig die Durchfihrung eines Burgerentscheids mit folgender Fragestellung:

»oind Sie dafiir, dass das laufende Bebauungsplan- und Flachennutzungsplanverfahren der Stadt B.
(Bauleitplanung) fur das geplante Sondergebiet ,Am I mit der Zweckbestimmung ,Holzverarbeitende
Betriebe" weitergefiihrt werden soll?*
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Die gemeindliche ,Bekanntmachung zur Abstimmung Uber den Blrgerentscheid ,Sondergebiet Am [ am
20.06.2021“ vom 20. Mai 2021 sowie die gemeindliche ,Abstimmungsbekanntmachung fir den
Burgerentscheid am Sonntag, 20.06.2021“ vom 25. Mai 2021 wurden in der Ausgabe der ortlichen
Tageszeitung vom 27. Mai 2021 veroffentlicht.
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In einem Zeitungsbericht vom 20. Mai 2021 wird Uber eine Pressemitteilung der Initiatoren des
Burgerbegehrens berichtet, laut der die ,Zehn-Prozent-Huirde aller Wahlberechtigten, die das
Burgerbegehren beflirworten, (...) mit Leichtigkeit erreicht® worden sei und es sei ,gut, dass in der
Stadtratssitzung vom 12. Mai durch Burgermeister A. St. ein Ratsbegehren zu dieser fur die Zukunft von B.
extrem wichtigen Entscheidung angeregt wurde.“; dies sei gelebte Demokratie und die Initiatoren baten jetzt
um eine rege Wahlbeteiligung am 20. Juni 2021. Laut einer weiteren Pressemeldung vom 26. Mai 2021
habe ein Vertreter des potentiellen Investors am 25. Mai 2021 der Antragsgegnerin mitgeteilt, dass das
Unternehmen ein Holzfaser-Dammplattenwerk in B. nicht (mehr) errichten werde.

5

In einem gemeindlichen Schreiben an die Gemeindeblirger vom 26. Mai 2021 fuhrte der erste
Blrgermeister der Antragsgegnerin unter anderem aus, dass es sich bei diesem Blrgerentscheid um eine
extrem wichtige Entscheidung fir die Zukunft der Antragsgegnerin handle; in einer einmaligen Chance solle
direkt an der Umgehungs stralle B. eine Gewerbeansiedlung fur die Groligemeinde ermdglicht werden. Der
Stadtrat habe sich in mehreren Sitzungen anfangs einstimmig, im Laufe des Verfahrens mehrheitlich fir
diese positive Entwicklung ausgesprochen. Eine grofl3e Beteiligung an dieser Abstimmung sei nun extrem
wichtig, egal, ob man glaube, betroffen zu sein oder nicht. Man entscheide Uber die zukinftige Entwicklung
der Antragsgegnerin. Ein ,Ja“ bei der Abstimmung bedeute, dass man fur eine Gewerbeansiedlung wie vom
Stadtrat beschlossen sei, um eine positive kiinftige Entwicklung der Stadt voranzutreiben. Ein ,Nein”
bedeute, dass die Planungen um das Gewerbegebiet gestoppt und somit eine Gewerbeansiedlung
verhindert werden solle. Als mindiger, verantwortungsvoller Blirger sollte man sich vor seiner Entscheidung
verschiedene Fragen stellen: ,Wie geht es weiter mit den Einwohnerzahlen in der GroRgemeinde? Welche
Standortvoraussetzungen sind fiir die Ansiedlung von neuen Arzten bzw. den Erhalt einer Apotheke
wichtig? Wie werden sich die kommunalen Abgaben (Wasser, Abwasser, Grund- und Gewerbesteuer, etc.)
verandern? Welche Signale sendet B. an kiinftige Investoren aus? Wie lange wurde in B. schon versucht
Industrien anzusiedeln? Der Zug ,B.“ ist in voller Fahrt - kdnnte es womadglich zu einem Totalstillstand
kommen? Die Zukunft fir unsere Kinder - wie kann ich diese mit meiner Entscheidung beeinflussen?
Arbeitsplatze vor Ort - welche Chancen ergeben sich damit kiinftig fir die Stadt B.? Wie konnte die Stadt B.
ihre Einnahmesituation positiv verandern?“
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Mit Anwaltsschriftsatz vom 10. Juni 2021 lassen die Antragsteller um gerichtlichen Eilrechtsschutz
nachsuchen. Zur Begriindung flihren sie aus, bereits mit Schreiben vom 10. April 2021 hatten die Bewohner
des K.bergs ihre Bedenken gegenuber dem von der Antragsgegnerin geplanten Industriegebiet ,Am |
vorgebracht und der 6ffentliche Protest sei schlieRlich in ein Birgerbegehren gemiindet, dessen Vertreter
die Antragsteller seien. Nach einer Anwohnerinformationsveranstaltung am 7. Mai 2021 habe die
Antragsgegnerin den Initiatoren des Burgerbegehrens schliellich angeboten, stattdessen ein Ratsbegehren
durchzufiihren, unter Ubernahme der Fragestellung. Tatséchlich solle nunmehr der Biirgerentscheid in ein
Ratsbegehren umgewandelt werden. Die Abstimmungsbekanntmachung vom 25. Mai 2021 zeige nun
allerdings, dass die urspruingliche Fragestellung (unverzugliche Einstellung des Bauleitplanverfahrens) ins
Gegenteil verkehrt worden sei (Weiterfihrung dieses Verfahrens). AuRerdem habe der Investor schon vor
dem Ratsbegehren sein Vorhaben fiir ein neues Werk in B. zuriickgezogen. Uber den neuen Standort und
die Zukunft des Areals konne derzeit nur spekuliert werden. Nach dem Ausbleiben des Projekts blieben
somit viele Fragen, gleichwohl wolle die Antragsgegnerin offenbar immer noch darliber abstimmen lassen,
ob das Bauleitplanverfahren weitergeflihrt werden solle oder nicht. Der erste Blirgermeister der
Antragsgegnerin habe sich aus Anlass der Ubersendung der Wahlunterlagen nun auch noch zu einem
»llammenden Pladoyer fir dieses Bauleitplanverfahren hinreiRen” lassen und ,ohne Scheu (...) einseitig
Partei fur eine ,Gewerbeansiedlung™ bezogen.
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Die Antragsteller machen geltend, der Antrag auf Erlass einer Sicherungsanordnung sei statthaft, weil ein
Anfechtungsbegehren nicht vorliege. AulRerdem bestehe das allgemeine Rechtsschutzbedtirfnis, da nicht
davon auszugehen sei, dass die Antragsgegnerin ohne Einwirkung durch das Gericht von einer Fortsetzung
des Bauleitplanverfahrens bzw. des hierzu angesetzten Ratsbegehrens absehe. Ein Anordnungsanspruch
der Antragsteller bestehe ebenfalls. Im Hauptantrag liege der Fall namlich ahnlich zu jenem, den das
Verwaltungsgericht Augsburg mit Beschluss vom 26. Oktober 2010 (Az. Au 7 E 10.1680) entschieden habe;
auch vorliegend zeige sich, dass nach dem Rickzug des Investors offensichtlich keine Erforderlichkeit im
Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB fiir das Bauleitplanverfahren mehr bestehe und die Durchfiihrung eines
Ratsbegehrens losgeldst hiervon gegen den Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der
gemeindlichen Haushaltsfihrung verstof3e. Im Hilfsantrag liege der Fall &hnlich zu jenem, den das
Verwaltungsgericht Wirzburg mit Beschluss vom 22. Juli 2019 (Az. W 2 E 19.849) entschieden habe; die
Antragsgegnerin des vorliegenden Verfahrens habe in ihrem Begleitschreiben zur Ubersendung der
Wahlunterlagen tatsachlich noch markigere Worte gefunden als die Antragsgegnerin jenes Wurzburger
Verfahrens. Dabei seien die Inhalte dieses Schreibens nicht nur von einer unzulassigen Einflussnahme auf
den Wabhler gepragt, sondern vielfach auch schlichtweg falsch. So gehe es nicht um eine
Gewerbeansiedlung, sondern um ein Sondergebiet mit industriellem Charakter. Ob eine solche Ansiedlung
Einfluss auf die kommunalen Abgaben, auf Arbeitsplatze und die Einnahmesituation habe, sei durch nichts
belegt und vdllig offen. Die Vertreter eines Blrgerbegehrens hatten zur Sicherung eines fairen
Verfahrensablaufs auch das Recht, ein konkurrierendes Ratsbegehren abzuwehren, wenn dieses so
formuliert sei, dass damit die Entscheidungsfreiheit der Blrger bei der Abstimmung beeintrachtigt werde
und die Erfolgsaussichten des Burgerbegehrens geschmalert wirden. Vorliegend wirde entgegen Art. 18a
Abs. 2 GO der Burgerentscheid durch den Verbund von Ratsbegehren und Begleitschreiben geradezu in
sein Gegenteil verkehrt. Ein Anordnungsgrund ergebe sich aus der Gefahr, dass durch eine Veranderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung des Rechts der Antragsteller vereitelt oder (jedenfalls)
wesentlich erschwert wirde. Ohne den Erlass der einstweiligen Anordnung wiirde der Anordnungsanspruch
in nicht reparabler Weise verletzt, da am 20. Juni 2021 die Wahlscheine ausgezahlt werden sollen. Dies sei
den Antragstellern aber nicht zuzumuten, zumal ganz tberwiegende Erfolgsaussichten in der Hauptsache
bestiinden. Demgegenuber kdnne der Antragsgegnerin zugemutet werden, die begehrte
Sicherungsanordnung hinzunehmen, zumal hierdurch die Hauptsache nicht vorweggenommen werde. Ein
Ratsbegehren kénnte auch spater noch durchgefiihrt werden; gleiches gelte fiir das Bauleitplanverfahren
selbst, das nach dem Riickzug des Investors ohnehin sinnentleert sein durfte.
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Auf gerichtliche Nachfrage teilte die Antragstellerseite mit Schreiben vom 11. Juni 2021 erganzend mit, dass
das Bulrgerbegehren nicht (mehr) formal eingereicht worden sei. Grund hierfir sei die Zusicherung des
Blrgermeisters gewesen, anstelle des Burgerbegehrens das Ratsbegehren durchzufihren. Daher sei auch
noch im Schreiben vom 26. Mai 2021 die Rede vom ,Birgerentscheid®. Die Vertreter des Birgerbegehrens



hatten fur dieses zu jenem Zeitpunkt ca. 200 Unterschriften (geschatzt) gesammelt; dies dirfte 80% des
Einreichungsquorums entsprechen. Sie hatten auf die Zusage des Blrgermeisters vertraut, dass die
Fragestellung des Blirgerbegehrens (ibernommen werde; dies sei auch in der Presseberichterstattung
dokumentiert. Nicht umsonst werde der Burgermeister dort mit den Worten zitiert: ,Mehr Demokratie geht
nicht.“ Das Blrgerbegehren sollte ausdrtcklich in ein Ratsbegehren ,umgewandelt‘ werden. Die Vertreter
des Birgerbegehrens dirften daher nicht schlechter gestellt werden, als wenn sie dieses noch formal
eingereicht hatten. Sie hatten auf die Zusage des Blrgermeisters vertraut und eine weitere Spaltung der
Buirgerinnen und Burger von B. verhindern wollen, die durch ein zweigleisiges Vorgehen (Burgerbegehren
plus Ratsbegehen) gegeben gewesen ware. Um eine ,saubere Wahl* zu haben, hatten die Initiatorinnen
und Initiatoren des Birgerbegehrens darauf verzichtet, weitere Unterschriften zu sammeln im Vertrauen
darauf, dass sich durch das einstimmig beschlossene Ratsbegehren ein klares Mehrheitsbild flr oder gegen
den geplanten Standort bei der Abstimmung am 20. Juni 2021 abzeichnen wiirde. Im Ubrigen diirften die
Voraussetzungen des Blirgerbegehrens gemal Art. 18a GO zwischen den Beteiligten nicht im Streit stehen,
zumal die Antragsgegnerin dieses als Burgerentscheid ibernommen habe (Art. 18a Abs. 2 GO).
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Es wird beantragt,

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig untersagt, das Ratsbegehren zum
Burgerentscheid ,Sondergebiet Am I“ mit der Fragestellung ,Sind Sie daflr, dass das laufende
Bebauungsplan- und Flachennutzungsplanverfahren der Stadt B. (Bauleitplanung) fiir das Sondergebiet
LAm |“ mit der Zweckbestimmung ,Holzverarbeitende Betriebe weitergeflihrt werden soll?* weiter zu
betreiben.

Hilfsweise:

Der Antragsgegnerin wird vorlaufig untersagt, die im Schreiben vom 26. Mai 2021 aufgestellten
Behauptungen, éffentlich durch inre Organe zu verbreiten oder aufrecht zu erhalten. Diese AuRerungen sind
von der Antragsgegnerin noch vor der Abstimmung am 20. Juni 2021 entweder durch eine weitere
Burgerinformation oder in der Presse 6ffentlich richtig zu stellen.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begriindung flhrt sie im Wesentlichen aus, es sei richtig und unbestritten, dass die Antragsgegnerin die
Fragestellung des von den Antragstellern vertretenen Burgerbegehrens nicht durch ein Ratsbegehren
ubernommen habe. Das von den Antragstellern initilerte Blrgerbegehren habe sich deshalb auch nicht
erledigt. Die Antragsgegnerin habe vielmehr beschlossen, ein eigenes Ratsbegehren aus der Mitte des
Stadtrats mit eigener Fragestellung zu initiieren. Dies deshalb, da die Antragsgegnerin ihre stadtebaulichen
Planungen beziiglich des Sondergebietes ,Am | auch in der Offentlichkeit verteidigen wollte. Da das
Burgerbegehren der Antragsteller noch nicht bei der Antragsgegnerin eingereicht gewesen sei, habe die
Antragsgegnerin den in dieser Situation sonst Uiblichen Weg des konkurrierenden Ratsbegehrens nicht
beschreiten kdbnnen und wollen. Das von den Antragstellern initiierte Blirgerbegehren werde durch das
verfahrensgegenstandliche Ratsbegehren auch nicht obsolet. Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz sei
jedoch bereits unzulassig, da ihm das Rechtsschutzbeddurfnis fehle. Die Antragstellerin zu 1 habe als
gewahltes Mitglied des Stadtrats der Antragsgegnerin der Durchflihrung des Ratsbegehrens mit der
konkreten Fragestellung in der 6ffentlichen Stadtratssitzung vom 12. Mai 2021 zugestimmt. Er fehle damit
die Antragsbefugnis, jedenfalls das Rechtsschutzbedurfnis. Aufgrund der Zustimmung der Antragstellerin zu
1 seien die Antragsteller zu 2 und 3 jedoch alleine nicht antragsbefugt, da die drei Antragsteller das von
ihnen initilerte Burgerbegehren (nur) gemeinschaftlich vertreten kénnten. Das Rechtsschutzbedirfnis fir
vorliegenden Antrag sei auch deshalb zweifelhaft, da die Antragsteller offensichtlich das von ihnen initiierte
Burgerbegehren gar nicht mehr beim Antragsgegner einreichen wollten. Es stelle sich die Frage, welches
schitzenswerte Interesse, wenn nicht die Durchflihrung des Blrgerbegehrens, die Antragsteller mit dem
vorliegenden Antrag dann noch verfolgten. Der Hauptantrag, mit dem die Antragsteller der Antragsgegnerin
im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig untersagen wollen, ihr Ratsbegehren weiterzuverfolgen, sei
ferner unbegrindet, da weder ein Anordnungsanspruch noch ein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht



worden sei. Ein Sicherungsanspruch konnen nicht geltend gemacht werden, da das von den Antragstellern
vertretene Birgerbegehren durch Sammlung der Unterschriften erst im Entstehen begriffen, aber noch nicht
bei der Stadtverwaltung eingereicht sei. Ferner stelle die Durchflihrung eines Burgerentscheids keine
Entscheidung oder Malinahme der Antragsgegnerin dar, die irreparable Verhaltnisse schaffen wiirde, durch
die die Ziele des Birgerbegehrens unterlaufen wirden. Den Antragstellern bleibe es unbenommen, ihr
Blrgerbegehren auch nach der Abstimmung tber das Ratsbegehren noch bei der Antragsgegnerin
einzureichen und die Durchfiihrung eines weiteren Blrgerentscheids durchzusetzen. Es sei nicht ersichtlich,
weshalb die Antragsteller daher einer gerichtlichen Sicherungsanordnung bedurften. AuRerdem ginge der
Inhalt der begehrten Sicherungsanordnung auch deutlich Gber den Umfang der gesetzlichen Sperrwirkung
des Art. 18a Abs. 9 GO hinaus. Aus den gleichen Griinden fehle es fir den Hauptantrag auch an der
Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes. Eine Eilbedurftigkeit im Hinblick auf den Termin zur
Durchfihrung des Burgerentscheids am 20. Juni 2021 sei damit ebenfalls nicht ersichtlich. Der Hilfsantrag,
mit welchem der Antragsgegnerin vorlaufig untersagt werden solle, das stadtische Informationsschreiben
vom 26. Mai 2021 weiter zu verbreiten oder aufrechtzuerhalten bzw. noch vor der Abstimmung am 20. Juni
2021 durch eine weitere Blrgerinformation oder in der Presse offentlich richtigzustellen, sei ebenfalls
unbegrindet. Wiederum sei nicht ersichtlich, inwieweit durch die Weiterverbreitung des stadtischen
Informationsschreibens irreparable Verhaltnisse geschaffen wirden, durch die die Ziele des
Burgerbegehrens unterlaufen wiirden. Dieses kdnne noch jederzeit bei der Antragsgegnerin eingereicht und
in der Offentlichkeit (weiterhin) umfassend beworben werden. Auch hier gelte, dass grundsatzlich ein
Sicherungsanspruch im Wege einer einstweiligen Anordnung (noch) nicht geltend gemacht werden konne,
da das von den Antragstellern vertretene Blrgerbegehren durch Sammlung der Unterschriften erst im
Entstehen begriffen, aber noch nicht bei der Stadtverwaltung eingereicht sei. Ferner begegne das
Informationsschreiben der Antragsgegnerin auch inhaltlich keinen Bedenken. Die Antragsgegnerin dirfe in
den entsprechenden Informationen der Stadt ausschlieRlich die fir das Ratsbegehren sprechenden Griinde
darstellen. Mit der Entscheidung nach Art. 18a Abs. 2 GO trete der Stadtrat in die Rolle des Initiators mit der
Folge, dass die Stadt fur ihr Ratsbegehren ebenso wie die privaten Initiatoren flr ihr Blrgerbegehren
werben durften. Art. 18a Abs. 15 GO gelte hier nicht. Das Informationsschreiben der Antragsgegnerin
verstofRe bei summarischer Priifung und objektiver Wurdigung nicht gegen das Sachlichkeitsgebot. Es
enthalte lediglich parteiergreifende AuBerungen, die rechtlich zulassig seien. Auch enthalte es gerade keine
Empfehlungen unmittelbar auf den Abstimmungsvorgang selbst und beeintrachtige deshalb eine
eigenverantwortliche Entscheidung der Abstimmenden nicht. Auch enthalte es keine grob unsachlichen,
polemischen oder gar falschen Sachverhaltsdarstellungen, die gegen das Sachlichkeitsgebot verstolien
wurden. Derartiges wirden die Antragsteller auch nicht anfihren. Der Vorhalt, dass von einer
~,Gewerbeansiedlung® und nicht von einem Sondergebiet mit industriellem Charakter gesprochen werde,
entspreche dem Vokabular der Baunutzungsverordnung und sei nicht ,schlichtweg falsch®. Auch hatten
Gewerbeansiedlungen immer positiven Einfluss auf Gewerbesteuereinnahmen und damit die
Einnahmesituation der Kommunen. Dass auch Arbeitsplatze geschaffen wirden, liege auf der Hand. Nur
am Rande, da hier nicht entscheidungserheblich, sei auch noch darauf hingewiesen, dass es der
vorliegenden Bauleitplanung fiir das geplante Sondergebiet auch nicht an der stadtebaulichen
Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB fehle, da der bislang vorgesehene Investor sein Interesse
moglicherweise endglltig aufgegeben habe. Denn es handle sich vorliegend um keinen
vorhabenbezogenen, sondern einen Angebotsbebauungsplan, den die Antragsgegnerin flir andere
mogliche Investoren aufstelle.
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Zur Vervollstandigung des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Behoérdenunterlagen
Bezug genommen.
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Der Hauptwie auch der hilfsweise gestellte Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz bleiben ohne Erfolg, da sie
bereits unzulassig sind.
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Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Klageerhebung, eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand bzw. die Streitgegenstande treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts



des Antragstellers vereitelt oder wesentlich er-schwert werden kdnnte (Sicherungsanordnung). Geman §
123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn die Regelung, vor allem bei dauernden
Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus
anderen Griinden nétig erscheint (Regelungsanordnung). Eine der Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit
eines Antrags auf Erlass einer einstweilige Anordnung ist mit Blick auf die erforderliche Antragsbefugnis,
dass das Vorliegen eines Rechts, dessen Sicherung die Anordnung dienen soll (Anordnungsanspruch),
sowie die drohende Vereitelung oder Erschwerung dieses Anspruchs (Anordnungsgrund), geltend gemacht
werden kénnen. Im Hinblick auf die durch
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Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistete Garantie effektiven Rechtsschutzes ist der Antrag begriindet, wenn das
Vorliegen von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund auch hinreichend wahrscheinlich ist; diese
Voraussetzungen sind gemal § 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu machen.
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1. Der Hauptantrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit der der Antragsgegnerin die Durchfihrung
des auf einem Ratsbegehren beruhenden Birgerentscheids vorlaufig untersagt werden soll, ist zwar als
Antrag nach § 123 VwGO statthaft, weil es sich in der Hauptsache nicht um eine Anfechtungssituation
handelt; die Durchfiihrung eines Birgerentscheids stellt keinen Verwaltungsakt dar, gegen den eine
Anfechtungsklage statthaft ware. Der Antrag ist aber dennoch bereits unzulassig, weil die Antragsteller
keinen Anordnungsanspruch geltend machen kénnen und ihnen damit keine Antragsbefugnis zukommt.
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Beschliel3t der Gemeinderat mit einfacher Mehrheit die Durchfiihrung eines Birgerentscheids, entscheidet
die Burgerschaft unmittelbar die unterbreitete Frage anstelle des urspringlich zustandigen Gemeinderats.
Fir diesen Beschluss zur Herbeifihrung eines Blrgerentscheids aus der Mitte des Gemeinderats hat sich
mittlerweile - in Abgrenzung zum Begriff des ,Blrgerbegehrens®, das aus der Mitte der Blrgerschaft initiiert
wird - der Begriff des ,Ratsbegehrens® etabliert (vgl. Thum, Blrgerbegehren und Blrgerentscheid in Bayern,
Stand 74. Lieferung Febr. 2021, Kennzahl 13.02 Nr. 4). Die Entscheidung Uber die Fragestellung, die in der
Folge von den Gemeindeblrgern getroffen wird, wird vom Gesetz aber unterschiedslos ,Burgerentscheid®
genannt - unabhangig davon, ob diese auf ein Blrgerbegehren oder ein Ratsbegehren zurliickgeht. Den
Antragstellern steht jedoch kein Recht zu, aufgrund dessen sie die Durchfihrung des auf dem
Ratsbegehren beruhenden Burgerentscheids verhindern konnten.

18

a) Die Antragsteller kbnnen schon nicht geltend machen, ein Blirgerbegehren zu vertreten, das bereits vor
Eintritt der gesetzlichen Sperrwirkung nach Art. 18 Abs. 9 GO gegen entgegenstehende Entscheidungen
der Gemeindeorgane (nachfolgend aa)) oder gegen ein konkurrierendes Ratsbegehren (nachfolgend bb))
zu schitzen ware.

19

aa) Vor dem Eintritt der gesetzlichen Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO durch die gemeindliche
Feststellung der Zulassigkeit eines Birgerbegehrens oder durch ein dazu rechtskraftig verpflichtendes
verwaltungsgerichtliches Urteil kann eine vorlaufige Schutzwirkung zugunsten eines Blirgerbegehrens von
dessen Vertretern zwar im Wege der gerichtlichen Anordnung nach § 123 VwGO erreicht werden, wenn die
Zulassigkeit des Blrgerbegehrens gesichert erscheint und nicht aufgrund einer konkreten Abwagung im
Einzelfall sachliche Griinde fur ein alsbaldiges Handeln auf der Seite der Gemeindeorgane den Vorzug
verdienen (vgl. BayVGH, B.v. 25.6.2012 - 4 CE 12.1224 - juris Rn. 22 m.w.N.).
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Zum einen ist die Durchflihrung eines eventuell konkurrierenden Ratsbegehrens fiir sich genommen aber
schon keine dem Birgerbegehren entgegenstehende Entscheidung, die einer (vorgelagerten) Sperrwirkung
widersprechen wirde. Immerhin hat der Gesetzgeber selbst die Moglichkeit der Konkurrenz von
Burgerbegehren und Ratsbegehren gesehen und diese ausdricklich gebilligt, wie sich insbesondere aus
Art. 18a Abs. 12 Satz 3 GO (Stichentscheid) ergibt. Auch geht es vorliegend inhaltlich nur um die Frage der
FortfUhrung von Bauleitplanverfahren, und nicht etwa bereits um den Erlass eines Bebauungsplans; auf die
Frage, ob die gegenstandliche Bauleitplanung derzeit Uberhaupt erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB ist, kommt es daher im gegenstandlichen Verfahren nicht an. Ungeachtet dessen tragen die



Antragsteller ohnehin selbst vor, bislang weder die flir das Zulassungsquorum nach Art. 18a Abs. 6 GO
erforderliche Zahl an Unterschriften erreicht noch das Burgerbegehren tiberhaupt bei der Gemeinde
entsprechend Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO eingereicht zu haben. Damit kann aber schon deshalb von
vorneherein nicht hinreichend sicher davon ausgegangen werden, dass das initiierte Burgerbegehren, das
zwischenzeitlich nicht weiter verfolgt wurde, iberhaupt zulassig ist.

21
bb) Auch im Ubrigen kénnen die Antragsteller vorliegend nicht als Vertreter eines Biirgerbegehrens die
Rechtmaligkeit eines Ratsbegehrens vor Gericht Uberprifen lassen.

22

Die wehrfahigen Rechtspositionen der Vertreter eines Burgerbegehrens wurden im Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 2. Juli 2002 (Az. 4 B 00.3532 - juris) wie folgt zusammengefasst: Nach Art. 18
a Abs. 8 Satz 2 GO koénnen die vertretungsberechtigten Personen des Bilirgerbegehrens gegen die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Blurgerbegehrens Klage erheben. Das gibt ihnen das - von dem
Willen der das Burgerbegehren unterstutzenden Blrger getragene - Recht, die Belange, die das
Zustandekommen und die Zulassung des Blrgerbegehrens sowie die Durchfiihrung des Birgerentscheids
erfordern, im eigenen Namen wahrzunehmen. Wegen des Gebots wirksamen Rechtsschutzes (Art. 19 Abs.
4 GG) koénnen die vertretungsberechtigten Personen in diesem Zusammenhang unter bestimmten
Voraussetzungen auch den Anspruch auf Durchflihrung des Burgerentscheids gerichtlich sichern lassen;
sie kénnen schlieRlich die Gemeinde bei deren Offentlichkeitsarbeit nétigenfalls gerichtlich zur Einhaltung
des durch Art. 18a Abs. 15 GO besonders ausgestalteten Gleichbehandlungsgrundsatzes und des
Sachlichkeitsgebotes (Art. 56 Abs. 1 Satz 2 GO) anhalten lassen. Weiter reichende Rechtspositionen
verleiht Art. 18a GO den vertretungsberechtigten Personen aber grundséatzlich nicht (so BayVGH, U.v.
2.7.2002 - 4 B 00.3532 - juris Rn. 13; vgl. auch Thum, Burgerbegehren und Blrgerentscheid in Bayern,
Stand 74. Lieferung Febr. 2021, Kennzahl 13.02 Nr. 4 b) bb)).

23

Vor diesem Hintergrund hat das Verwaltungsgericht Regensburg bereits in seinem Urteil vom 12. Dezember
2003 (Az. RO 3 K 03.1604 - abgedruckt bei Thum, Blrgerbegehren und Blrgerentscheid in Bayern, Stand
74. Lieferung Febr. 2021, Kennzahl 45.18) ausgeflhrt, dass sich aus Art. 18a GO damit wohl kein
allgemeines Recht der Vertreter eines Blirgerbegehrens ableiten lasst, die Rechtmafigkeit eines
gleichzeitig stattfindenden Ratsbegehrens vor Gericht Uberprifen zu lassen.
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Art. 18a Abs. 2 GO sieht namlich - wie oben bereits angemerkt - ein auch gegenlaufiges Ratsbegehren
ausdrucklich vor. Ein solches Ratsbegehren kann gleichzeitig oder auch zeitlich nach dem Birgerbegehren
stattfinden. Der Gesetzgeber sah darin keine unzulassige Beeinflussung eines Blrgerbegehrens, sondern
ein demokratisches Mittel des Gemeinderates, auch seine Auffassung zu einem Thema zur Abstimmung
der Burger zu stellen.

25

Zwar hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mittlerweile entschieden, dass die Vertreter eines
Burgerbegehrens zur Sicherung eines fairen Verfahrensablaufs auch das Recht haben, ein konkurrierendes
Ratsbegehren abzuwehren, wenn dieses so formuliert ist, dass damit die Entscheidungsfreiheit der Burger
bei der Abstimmung beeintrachtigt und damit die Erfolgsaussichten des Birgerbegehrens geschmalert
werden (BayVGH, B.v. 1.3.2018 - 4 CE 18.495 - juris Rn. 7; vgl. auch Thum, Burgerbegehren und
Burgerentscheid in Bayern, Stand 74. Lieferung Febr. 2021, Kennzahl 13.02 Nr. 4 b) bb)). Aber auch wenn
man damit den Vertretern eines mit einem Ratsbegehren konkurrierenden Burgerbegehrens eine
Antragsbefugnis in Bezug auf die RechtmaRigkeit des Ratsbegehrens insoweit zubilligt, verhilft dies dem
gegenstandlichen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz dennoch nicht zum Erfolg. Die Antragsteller kdnnen
namlich grundsatzlich gerade nicht Vertreter eines in diesem Sinne mit einem Ratsbegehren
konkurrierenden Blirgerbegehrens sein, solange letzteres noch nicht einmal die Zulassungsreife erlangt hat.
Das Biirgerbegehren erflllt vorliegend in Ermangelung einer ausreichenden Zahl an Unterschriften und
angesichts fehlender Einreichung bei der Gemeinde schon nach dem eigenen Vorbringen der Antragsteller
aber gerade noch nicht die Zulassigkeitsvoraussetzungen. Ist ein Birgerbegehren durch Sammilung der
Unterschriften erst im Entstehen begriffen, aber bei der Gemeindeverwaltung noch nicht eingereicht, kann
aber ein Sicherungsanspruch im Wege der einstweiligen Anordnung noch nicht geltend gemacht werden



(vgl. Thum, Burgerbegehren und Burgerentscheid in Bayern, Stand 74. Lieferung Febr. 2021, Kennzahl
13.09 Nr. 2 a) ee) m.w.N.). Die bloRe Chance, fiir ein angestrebtes Burgerbegehren die
Zulassungsvoraussetzungen irgendwann zu erreichen, vermag dessen Vertretern grundsatzlich noch keine
Rechtsposition zu vermitteln, aufgrund derer sie gegen einen bevorstehenden und auf einem Ratsbegehren
beruhenden Birgerentscheid vorgehen kdnnten. Eine echte Konkurrenz zwischen einem Burgerbegehren
und einem Ratsbegehren besteht damit derzeit nicht. Insoweit unterscheidet sich die gegenstandliche
Sachlage auch von derjenigen, Uber die das Verwaltungsgericht Augsburg in der antragstellerseitig geltend
gemachten Entscheidung vom 26. Oktober 2010 (Az. Au 7 E 10.1680) zu entscheiden hatte.
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Damit steht gegenwartig allein ein Blirgerentscheid Uber die Fragestellung des Ratsbegehrens an. Auch
soweit das Ratsbegehren die Fragestellung des beabsichtigten Burgerbegehrens inhaltlich im Grunde
Ubernommen hat (dies raumt letztlich auch die Antragstellerseite ein, soweit sie im Schreiben vom 11. Juni
2021 zur Zulassigkeit des Biirgerbegehrens im Ubrigen anfiihrt, diese stiinde ,zwischen den Beteiligten
nicht im Streit, zumal ja die Gemeinde dieses als Blrgerentscheid ibernommen* habe), handelt es sich bei
der daruber zu treffenden Entscheidung um einen eigenstandigen Birgerentscheid und nicht etwa um die
Durchflhrung des Burgerbegehrens. Die Initiatoren des Blrgerbegehrens waren und sind allerdings nicht
gehindert, die eigene Fragestellung weiterzuverfolgen. Ein solches Blrgerbegehren wirde rechtlich wohl
selbst dann nicht hinfallig, wenn das Ratsbegehren den identischen Wortlaut wie das Blirgerbegehren
verwendet hatte. Beim Blrgerbegehren handelt es sich namlich um ein eigenstandiges Verfahren und dem
entsprechenden Antrag auf Durchfiihrung eines Blurgerentscheids ware bei Vorliegen der Voraussetzungen
zwingend zu entsprechen. Ubernimmt der Gemeinderat nur die Fragestellung eines Biirgerbegehrens in ein
von ihm beschlossenes Ratsbegehren, liegen insbesondere auch die Voraussetzungen fiir das Entfallen
des beantragten Birgerentscheids nach Art. 18a Abs. 14 GO noch nicht vor, weil dem materiellen Anliegen
des Blirgerbegehrens noch nicht entsprochen worden ist (vgl. hierzu Thum, Blirgerbegehren und
Burgerentscheid in Bayern, Stand 74. Lieferung Febr. 2021, Kennzahl 13.02 Nr. 4 b) aa)); dies ware nur der
Fall, wenn der Gemeinderat von sich aus die mit dem Blirgerbegehren verlangte MalRnahme selbst
beschlossen hatte, vorliegend also die Einstellung der fraglichen Bauleitplanverfahren. Gegen eine
Erledigung eines mit Blrgerbegehren eingeleiteten Verfahrens sprache au3erdem, dass die Vertreter eines
Burgerbegehrens bis zur Abstimmung Uber den mit Burgerbegehren beantragten Burgerentscheid
verschiedene Rechte geltend machen kdnnen, beispielsweise hinsichtlich der Sperrwirkung oder der
Werbung vor einem Blrgerentscheid, die ihnen durch die Ubernahme der Fragestellung eines
Blrgerbegehrens in ein Ratsbegehren nicht einfach genommen werden dirfen (vgl. hierzu wiederum Thum
a.a.0.). Das blofRe Recht, ein Burgerbegehren zu initiieren, begriindet aber jedenfalls noch keinen
Anordnungsanspruch im Sinne des § 123 Abs. 1 VwGO, der zu einer vorlaufigen gerichtlichen Feststellung
der Zulassigkeit eines Burgerbegehrens fuhren kann (vgl. PdK Bayern/Wachsmuth, Stand Mai 2020, Art.
18a GO Nr. 2.4.6.2). Dies muss umgekehrt grundsatzlich auch in Bezug auf die Verhinderung der
Durchfliihrung eines auf einem Ratsbegehren beruhenden Biirgerentscheids gelten, der dem selbst
angestrebten, aber noch nicht zustande gekommenen Biirgerbegehren zuvorkommt.
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Zwar wird durchaus vertreten, dass auch schon dann, wenn ein Burgerbegehren beabsichtigt ist, dessen
Zulassigkeit ungewiss ist und eine vorlaufige gerichtliche Feststellung der Zulassigkeit des
Burgerbegehrens damit nicht in Betracht kommt, das Recht zum Initiieren eines Burgerbegehren nicht
schutzlos bleiben dirfe und grundsatzlich die Moglichkeit bestehen miisse, insoweit den Erlass einer
Sicherungsanordnung zu erreichen (vgl. PdK Bayern/Wachsmuth, Stand Mai 2020, Art. 18a GO Nr. 2.4.6.2
m.w.N. zur Rechtsprechung). Auch insoweit soll aber Voraussetzung fiir die Zulassigkeit einer
Sicherungsanordnung zumindest ein unmittelbar drohendes treuwidriges Verhalten der Gemeinde sein,
welches allein dem Zweck dient, dem Blirgerbegehren die Grundlage zu entziehen. Die Gemeindeorgane
unterlagen im Hinblick auf ihre Befugnis zur Entscheidung tber den Gegenstand des Burgerbegehrens den
Handlungsschranken, die sich aus dem im Staatsrecht entwickelten und auf das Verhaltnis der
Gemeindeorgane zur Blrgerschaft im Rahmen eines Blrgerbegehrens Ubertragbaren Grundsatz der
Organtreue ergaben. Nach dieser Auffassung seien die Gemeindeorgane verpflichtet, sich so gegenuber
dem Burgerbegehren zu verhalten, dass dieses seine gesetzlich ertffnete Entscheidungskompetenz
ordnungsgemaf wahrnehmen kénne. Ein in diesem Sinne treuwidriges Handeln eines Gemeindeorgans
setze jedoch voraus, dass dessen Handeln - sei es in der Sache selbst oder hinsichtlich des daftr
gewahlten Zeitpunkts - bei objektiver Betrachtung nicht durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt sei,



sondern allein dem Zweck diene, dem Burgerbegehren die Grundlage zu entziehen und damit eine
Willensbildung auf direkt-demokratischem Wege zu verhindern; diese Treuepflicht sei allerdings wegen der
Gleichwertigkeit von Entscheidungen der Gemeindeorgane einerseits und von Blrgerentscheiden
andererseits nicht schon dann verletzt, wenn die Entscheidung des Gemeindeorgans dem Biirgerentscheid
zuvorkommt (vgl. zum Ganzen PdK Bayern/Wachsmuth, Stand Mai 2020, Art. 18a GO Nr. 2.4.6.2 m.w.N.
zur Rechtsprechung).
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Selbst wenn man einem lediglich initiierten, aber noch nicht zustande gekommenen Birgerbegehren einen
derart vorverlagerten Rechtsschutz zubilligen wollte, wirde es im gegenstandlichen Verfahren an den
geforderten Voraussetzungen fehlen. Vorliegend ist in der Entscheidung der Antragsgegnerin, auf
Grundlage eines Ratsbegehrens einen Birgerentscheid tber die Frage der Weiterflihrung einer
gemeindlichen Bauleitplanung flr das fragliche Gebiet durchzufiihren, namlich kein treuwidriges Verhalten
zu sehen, mit dem dem Burgerbegehren die Grundlage entzogen und eine Willensbildung auf direkt-
demokratischen Weg verhindert werden kénnte. Auch dieser Birgerentscheid ermdglicht vielmehr eine
direkte Entscheidung der Biirgerschaft und unterbindet eine solche gerade nicht. Auch die Umformulierung
der Fragestellung im Vergleich zum angestrebten Birgerbegehren (,...weitergefuhrt werden soll?* an Stelle
von ... unverziglich eingestellt wird?“) andert hieran nichts, da die inhaltlichen Entscheidungsmaoglichkeiten
fur die abstimmenden Gemeindeburger im Wesentlichen gleichermafien fortbestehen: Sie kdnnen ihren
Willen Uber die Fortfihrung der gemeindlichen Bauleitplanung durch die Beantwortung einer mit Ja oder
Nein zu entscheidenden Fragestellung zum Ausdruck bringen. Die Antragsteller machen zwar geltend, der
erste Blirgermeister der Antragsgegnerin habe im Vorfeld eine unveranderte, wortgleiche Ubernahme der
Formulierung des Burgerbegehrens angekiindigt. Selbst wenn dies aber so der Fall gewesen sein sollte,
muss den Antragstellern, unter denen sich mit der Antragstellerin zu 1 immerhin ein Mitglied des Stadtrats
der Antragsgegnerin befindet, aber bewusst gewesen sein, dass ein etwaiges Inaussichtstellen einer
bestimmten Entscheidung des Gemeinderats (Durchfiihrung eines Ratsbegehrens mit einer unveranderten
Fragestellung) durch den ersten Birgermeister fir den Gemeinderat und die Gemeinde als solche rechtlich
nicht bindend ware, zumal wenn sie nur mindlich erfolgte (vgl. Art. 38 BayVwVfG). Immerhin hat auch die
Antragstellerin zu 1 selbst in der Stadtratssitzung vom 12. Mai 2021 der geanderten Fragestellung
zugestimmt. Daruber hinaus ist in der konkreten Umformulierung der gegenstandlichen Fragestellung
(,...weitergefuhrt werden soll?“ an Stelle von ,,... unverzuglich eingestellt wird?“) ohnehin noch kein
Verhalten zu sehen, dem ein Verstol gegen Treuepflichten zu entnehmen ware, da damit - wie zuvor
aufgezeigt - keine wesentlichen Anderungen bei den Entscheidungsmdglichkeiten der Gemeindeblirger
einhergehen. Und selbst wenn die Antragsteller in der geanderten Fragestellung ein treuwidriges Verhalten
sehen wollten, ware wiederum fraglich, ob sie sich darauf berufen kénnten, wenn die Antragstellerin zu 1
selbst dazu beigetragen hat. Auch der Umstand, dass mit dem Ratsbegehren die Durchflihrung eines
Burgerentscheids womdglich schneller verwirklicht wird als dies bei einem Zuwarten bis zu einer
Einreichung des Biurgerbegehrens erfolgt ware, macht das Vorgehen der Antragsgegnerin ebenfalls nicht
treuwidrig; dies gilt nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass es bei Investitionsvorhaben auch um die
Geschwindigkeit von Entscheidungen ankommen kann und daher ein sachlicher Grund fiir das Ziel einer
raschen Klarung besteht. Hieran &ndert auch die knapp zwei Wochen nach dem Beschluss Uber das
Ratsbegehren erfolgte Mitteilung des mdglichen Investors, von der Realisierung seines Vorhabens in B.
abzusehen, nichts. Damit kann aber ohne das Hinzutreten treuwidrigen Verhaltens von Gemeindeorganen
die bloRe Chance, die Zulassungsvoraussetzungen irgendwann erfillen zu kdnnen, dem Blrgerbegehren
bzw. dessen Vertretern insoweit noch keine wehrfahige Position vermitteln.
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Wenn die Initiatorinnen und Initiatoren eines Blrgerbegehrens in der Einschatzung, der Gemeinderat werde
in Zukunft eine Entscheidung in einer bestimmten Weise treffen, dennoch auf die Sammlung weiterer
Unterschriften verzichten und diese Sammlung offenbar auch uber mehrere Wochen hinweg nicht wieder
aufnehmen, nachdem der Gemeinderat bereits am 12. Mai 2021 doch eine von der eigenen Erwartung
abweichende Formulierung fur die Fragestellung des Ratsbegehrens beschlossen hat, so haben die
Vertreter des Burgerbegehrens bislang selbst davon abgesehen, die eigene Fragestellung rechtzeitig
weiterzuverfolgen, um den Status eines konkurrierenden Burgerbegehrens zu erlangen. Dieser Umstand
beruht dann auf einer Entscheidung der Initiatorinnen und Initiatoren des Burgerbegehrens. Es liegt damit
also jedenfalls derzeit kein erfolgreich zustande gekommenes Blirgerbegehren vor, das mit dem
Ratsbegehren tatsachlich konkurrieren wirde.
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Dessen ungeachtet sei darauf hingewiesen, dass das Biirgerbegehren nicht daran gehindert ware, die
eigene Fragestellung auch kinftig noch weiterzuverfolgen und bei Erreichen der erforderlichen Zahl an
Unterschriften bei der Gemeinde einzureichen, um diese in einem erneuten Biirgerentscheid zur
Abstimmung zu stellen. Selbst wenn der auf dem Ratsbegehren beruhende Birgerentscheid, der am 20.
Juni 2021 entschieden werden soll, grundsatzlich Bindungswirkung fiir ein Jahr entfalten sollte, kdnnte
dieser durch einen neuen Burgerentscheid auch vor Ablauf der Bindungswirkung abgeéndert werden (vgl.
Art. 18a Abs. 13 Satz 2 GO).
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Danach kénnen sich die Antragsteller also nicht als Vertreter eines Blrgerbegehrens auf einen fir die
Antragsbefugnis erforderlichen Anordnungsanspruch berufen.
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b) Aber auch soweit die Antragsteller den gegenstandlichen Hauptantrag auf vorlaufigen Rechtsschutz nicht
als Vertreter des Birgerbegehrens, sondern als Gemeindeburger gestellt haben sollten, die als solche auch
bei einem Burgerentscheid stimmberechtigt sind (vgl. Art. 18a Abs. 10 Satz 3 GO), waren sie ebenfalls nicht
antragsbefugt.
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Nachdem einem Burgerentscheid die Wirkung eines Beschlusses des Gemeinderats zukommt (vgl. Art. 18a
Abs. 13 Satz 1 GO), kommt es bei einem Rechtsmittel gegen einen Blirgerentscheid wie auch bei einem
Rechtsmittel gegen einen Gemeinderatsbeschluss darauf an, ob ihm im konkreten Einzelfall eine
unmittelbare AuBenwirkung zukommt oder ob es im Rahmen des Vollzugs erst noch einer Umsetzung des
Burgerentscheids bedarf. Burger kdnnen allenfalls gegen MalRnahmen vorgehen, mit denen der
Gemeinderatsbeschluss vollzogen wird; Entsprechendes gilt fir den Burgerentscheid (vgl.
Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, Stand: 30. EL Februar 2020, Art. 18a Rn. 47).
Vorliegend kommt dem Burgerentscheid jedoch schon keine unmittelbare Aufdenwirkung zu, da er lediglich
die Entscheidung Uber die Fortsetzung von Bauleitplanverfahren zum Gegenstand hat, denen als solche
wiederum ebenfalls noch keine unmittelbare AuRenwirkung zukommt. Ebenso, wie ein
Gemeinderatsbeschluss Uber die FortfUhrung eines Bauleitplanverfahren als bloRes Verwaltungsinternum
von Birgern nicht angegriffen werden kann, kann von Gemeindeburgern auch gegen einen Blrgerentscheid
mit einem solchen Ergebnis nicht gerichtlich vorgegangen werden.
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Darauf kommt es hier aber letztlich gar nicht an. Vorliegend wird vorlaufiger Rechtsschutz namlich nicht erst
gegen einen bereits durchgeflhrten Blrgerentscheid bzw. dessen Umsetzung begehrt, sondern schon
gegen die bloRe Durchfihrung des Birgerentscheids. Derartiger Rechtsschutz, mit dem schon vorbeugend
eine Entscheidung der Verwaltung (wegen der Wirkung des Blirgerentscheids als Gemeinderatsbeschluss
ist er diesem Hoheitsbereich zuzurechnen) verhindert werden soll, ist dem Verwaltungsprozessrecht aber
grundsatzlich fremd. Im Hinblick auf das verfassungsrechtliche Prinzip der Gewaltenteilung darf namlich
zumindest grundsatzlich kein ,vorbeugender® Rechtsschutz mit dem Ziel gewahrt werden, die
Entscheidungsfreiheit der Verwaltung im Rahmen ihrer gesetzlichen Zustandigkeiten und Aufgabenerfillung
durch richterliche Anordnungen vorab einzuengen. Ein Ausnahmefall, in dem der Birger nicht in zumutbarer
Weise auf den von der Verwaltungsgerichtsordnung im Regelfall als angemessen und ausreichend
angesehenen nachtraglichen Rechtsschutz verwiesen werden kann, ist vorliegend nicht erkennbar.
Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, inwieweit eine Entscheidung tber die bloRRe Fortfihrung von
Bauleitplanverfahren die Antragsteller als Gemeindeburger in eigenen Rechten verletzen kénnen sollte.
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Auch soweit man die Entscheidung des Gemeinderats vom 12. Mai 2021 tber die Durchfiihrung eines
Bulrgerentscheids am 20. Juni 2021 in den Blick nimmt, andert sich hieran nichts: Beschliel3t der
Gemeinderat die Zulassigkeit eines Burgerbegehrens, gibt es hiergegen keine Rechtsschutzmdglichkeit aus
der Burgerschaft, da es an einer eigenen Rechtsverletzung fehlen wiirde (vgl. Hélzl/Hien/Huber,
Gemeindeordnung, Stand: 63. EL September 2020, Art. 18a GO Nr. 8.2.2). Entsprechendes muss fir die
Entscheidung mittels Ratsbegehren gelten, da auch dieses ebenso (lediglich) zur Durchfiihrung eines
Burgerentscheids fuhrt (vgl. hierzu auch BeckOK Kommunalrecht Bayern, Stand: 10. Edition 1.5.2021, Art.
18a GO Rn. 64 m.w.N. und Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, Stand: 30. EL



Februar 2020, Art. 18a Rn. 12, die generell anflhren, dass ein subjektives Recht der Blirgerschaft auf
fehlerfreie Entscheidung Uber die Durchfliihrung eines Blirgerentscheids nicht bestehe und
dementsprechend auch Art. 18a Abs. 2 GO kein eigenstandiges subjektiv-6ffentliches Recht der
Gemeindeburger auf fehlerfreie Entscheidung des Gemeinderats Uber die Durchfiihrung eines
Burgerentscheids enthalte).
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Den Antragstellern steht damit auch in ihrer Eigenschaft als Gemeindeburger kein Recht zur Seite, die
Durchfiihrung des Burgerentscheids am 20. Juni 2021 vorbeugend zu verhindern.
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2. Bleibt damit der Hauptantrag, mit dem der Antragsgegnerin die Durchfihrung des Blrgerentscheids
vorlaufig untersagt werden sollte, ohne Erfolg, so ist Giber den hilfsweise gestellten Antrag zu entscheiden,
aufgrund dessen die Antragsgegnerin die Verbreitung und Aufrechterhaltung der im Schreiben vom 26. Mai
2021 enthaltenen AuRerungen untersagt und sie zu einer ,Richtigstellung* verpflichtet werden soll.
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Auch dieser Antrag bleibt jedoch aus den zum Hauptantrag dargestellten Griinden ohne Erfolg, da die
Antragsteller weder als Vertreter eines Blrgerbegehrens noch als Gemeindeblrger entsprechende eigene
Rechtspositionen geltend machen kénnen. Es fehlt insbesondere wiederum an einem echten
Konkurrenzverhaltnis zwischen einem Biirgerbegehren und einem Ratsbegehren, da das Blirgerbegehren
das Stadium der Zulassigkeit jedenfalls bislang nicht erreicht hat und ihm damit (noch) keine
schutzwirdigen Abwehrpositionen zukommen. Insoweit unterscheidet sich die gegenstandliche Sachlage
also auch von derjenigen, Uber die das Verwaltungsgericht Wirzburg in der antragstellerseitig geltend
gemachten Entscheidung vom 22. Juli 2019 (Az. W 2 E 19.849) zu entscheiden hatte.
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Zwar unterliegt die Gemeinde auch hinsichtlich eines auf einem Ratsbegehren beruhenden
Bulrgerentscheids wenn auch nicht einem Neutralitdtsgebot, so doch dem sich verfassungsrechtlich aus der
Abstimmungsfreiheit und einfachgesetzlich aus Art. 56 Abs. 1 Satz 2 GO ergebenden Gebot der
Sachlichkeit und Ausgewogenheit (vgl. Thum, Bilrgerbegehren und Biirgerentscheid in Bayern, Stand 74.
Lieferung Febr. 2021, Kennzahl 13.02 Nr. 4 a) und 13.15 Nr. 8 sowie Prandl/Zimmermann/Blichner/Pahlke,
Kommunalrecht in Bayern, Stand: 144. EL Dezember 2020, Kennzahl 10.18a Nr. 37). Darauf, ob die
Antragsgegnerin mit dem von ihrem ersten Blirgermeister unterzeichneten Schreiben vom 26. Mai 2021
hiergegen tatsachlich verstoRen hat, kommt es vorliegend jedoch nicht an, da die Antragsteller dies
mangels Antragsbefugnis eben nicht im gegenstandlichen gerichtlichen Verfahren geltend machen kdnnen.
Auch Art. 18a Abs. 15 GO, der in Bezug auf die im Gemeinderat und die von den vertretungsberechtigten
Personen eines Blrgerbegehrens vertretenen Auffassungen eine Regelung zu einem quantitativen
Ausgewogenheitsgebot enthalt, verhilft den Antragstellern vorliegend zu keinem derartigen
Anordnungsanspruch. Ein solches Paritatsgebot mag zwar nicht erst ab der Entscheidung des
Gemeinderats Uber die Zulassigkeit des Burgerbegehrens gelten, sondern bereits dann, wenn das
Burgerbegehren bei der Gemeinde eingereicht ist, es die erforderlichen Unterschriften aufweist und auch
aus sonstigen Grinden nicht offensichtlich unzulassig ist (so jedenfalls
Prandl/Zimmermann/Blchner/Pahlke, Kommunalrecht in Bayern, Stand: 144. EL Dezember 2020, Kennzahl
10.18a Nr. 37). Da ein Burgerbegehren das Stadium der Zulassigkeit hier aber nicht erlangt hat und am
bevorstehenden Sonntag allein die Entscheidung iber einen auf einem Ratsbegehren beruhenden
Burgerentscheid ansteht, kommt den Antragstellern insoweit wiederum keine wehrfahige Rechtsposition als
Vertreter eines Burgerbegehrens zu.
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Sollten im Vorfeld der Durchflihrung eines Blirgerentscheids Bedenken etwa gegen die RechtmaRigkeit der
gemeindlichen Begleitung des Verfahrens und der anstehenden Entscheidung aufkommen, besteht insoweit
daher nur die Méglichkeit, die Rechtsaufsichtsbehérde zur Uberpriifung des gemeindlichen Handelns und
zur etwaigen weiteren Veranlassung aufzufordern, wobei auch hierauf grundsatzlich kein Anspruch besteht.
Hatte ein Verstol? gegen das Sachlichkeitsgebot Auswirkungen auf den Ausgang des durchgefiihrten
Burgerentscheids, kann bei der Rechtsaufsichtsbehérde gegebenenfalls auch im Nachhinein auf die
Ungultigerklarung und Wiederholung des Birgerentscheids hingewirkt werden (vgl. Thum, Burgerbegehren
und Burgerentscheid in Bayern, Stand 74. Lieferung Febr. 2021, Kennzahl 13.15 Nr. 8 a) dd)). Im Nachgang



zu einem bereits durchgeflihrten Birgerentscheid konnten etwaige Verstolie daneben gegebenenfalls auch
beispielsweise noch in einem Verfahren geltend gemacht werden, das sich gegen die im Blrgerentscheid
getroffene Entscheidung selbst (soweit dieser ausnahmsweise unmittelbare AulRenwirkung zukommen
sollte) oder deren mit Aulenwirkung verbundene Umsetzung richtet.

41
Nach alldem waren aber sowohl der Hauptwie auch der Hilfsantrag auf Erlass einstweiliger Anordnungen
abzulehnen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 159 Satz 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG unter Bertcksichtigung der
Empfehlungen des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Vorliegend handelt es sich mit
Haupt- und Hilfsantrag um zwei eigenstandige Streitgegenstande, Uber die wegen Eintritts der
innerprozessualen Bedingung jeweils zu entscheiden war und bei denen nicht der eine im anderen aufgeht.
Nachdem es sich jeweils um eine Streitigkeit im Zusammenhang mit einem Blrgerentscheid handelt, wird
unter Berlcksichtigung von Nrn. 22.6 und 1.5 des Streitwertkatalogs jeweils die Halfte des
Hauptsachestreitwerts in Hohe von je 15.000,00 Euro, mithin je 7.500,00 Euro und in der Summe (vgl. § 45
Abs. 1 Satz 2 GKG) wiederum ein Streitwert in Hohe von 15.000,00 Euro festgesetzt. Der Umstand, dass es
sich bei den Antragstellern um eine Personenmehrheit handelt, wirkt hier nicht streitwerterhohend, da sie
das Birgerbegehren gemeinschaftlich vertreten.



