LG Aschaffenburg, Endurteil v. 02.03.2021 — 61 O 178/20

Titel:
Leistungen aus BetriebsschlieBungsversicherung nach behordlicher Malnahme wegen der
Corona-Pandemie

Normenketten:

IfSG§6,§7

BGB § 305c Abs. 1, § 307

AVB BetriebsschlieBungsversicherung

Leitsatz:

Verspricht der Versicherer einer BetriebsschlieBungsversicherung in seinen AVB Leistungen fiir den Fall,
dass die zustandige Behdrde aufgrund des IfSG beim Auftreten meldepflichtiger Krankheiten oder
Krankheitserreger den versicherten Betrieb zur Verhinderung der Verbreitung von meldepflichtigen
Krankheiten oder Krankheitserregern schliet, und verweisen die AVB hinsichtlich der meldepflichtige
Krankheiten und Krankheitserreger auf eine Klausel, in der diese als "die Folgenden, im
Infektionsschutzgesetz in den §§ 6 und 7 namentlich genannten Krankheiten und Krankheitserreger"
definiert sind, handelt es sich um eine abschlieBRende Aufzahlung, so dass kein Versicherungsschutz fiir
eine BetriebsschlieBung im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie besteht, wenn weder COVID-19
noch SARS-CoV-2 in der nachfolgenden Aufzahlung benannt sind. Eine solche Klausel ist weder
Uberraschend iSv § 305c Abs. 1 BGB noch nach § 307 BGB unwirksam (s. auch OLG Stuttgart BeckRS
2021, 2002; BeckRS 2021, 2001; OLG Oldenburg BeckRS 2021, 3248; OLG Celle BeckRS 2021, 16959;
OLG Dresden BeckRS 2021, 15585; entgegen OLG Karlsruhe BeckRS 2021, 16052). (Rn. 26 — 34)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

BetriebsschlieRungsversicherung, Coronavirus, COVID-19, SARS-CoV-2, abschlieRende Aufzahlung,
dynamische Verweisung, Unklarheit, Analogie

Rechtsmittelinstanz:
OLG Bamberg vom -- —1 U 103/21

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des vollstreckbaren Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt von der Beklagten Leistungen aus einer BetriebsschlieRungsversicherung. Der Klager
ist Inhaber und Betreiber der Gaststatte und Pension ,.... Zwischen den Parteien besteht eine
BetriebsschlieRungsversicherung. Versicherte Schaden sind SchlieBungsschaden und Schaden an
Vorraten und Waren. Vereinbart ist im Versicherungsfall eine Tagesentschadigung in Hohe von 577,00 €.
Auf den Versicherungsschein Anlage K1 (Blatt 9 der Akte) wird hinsichtlich der Details verwiesen.

2

Dem Versicherungsvertrag liegen die Bedingungen fur die Versicherung von Betrieben gegen Schaden
infolge Infektionsgefahr beim Menschen (BetriebsschlieRungsversicherung) zugrunde (Anlage K2, Blatt 12
der Akten). Diese enthalten auszugsweise folgende Bestimmungen:

»8 23 bis § 31 Betriebsschlieungsversicherung



§ 23 Gegenstand der Versicherung

Ist der versicherte Betrieb von behdrdlichen Anordnungen (siehe § 25) aufgrund des Gesetzes zur
Verhiitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten bei Menschen (Infektionsschutzgesetz - IfSG)
betroffen, ersetzt der Versicherer den dadurch entstehenden Schaden.

Die Versicherung umfasst, soweit dies vereinbart ist, Schaden und Kosten in Folge behdrdlicher
Anordnungen zu SchlieRung, Desinfektion und Tatigkeitsverboten (siehe § 25 Nr. 1), Schaden und Kosten
in Folge behdrdlicher Anordnungen zu Vorraten und Waren (siehe § 25 Nr. 2), sowie behordlich
angeordnete Ermittlungs- und BeobachtungsmafRnahmen (siehe § 25 Nr. 3).

§ 24 versicherte Kosten

§ 25 versicherte Gefahren und Schaden

1. behordliche Anordnungen zu Schlielung, Desinfektion und Tatigkeitsverboten Der Versicherer leistet bis
zu den in § 30 genannten Entschadigungsgrenzen Entschadigung, wenn die zustéandige Behdrde aufgrund
des Infektionsschutzgesetzes beim Auftreten meldepflichtiger Krankheiten oder Krankheitserreger (siehe Nr.
4)

a) den versicherten Betrieb oder eine versicherte Betriebsstatte zur Verhinderung der Verbreitung von
meldepflichtigen Krankheiten oder Krankheitserregern bei Menschen nach Nr. 4 schliel3t; Tatigkeitsverbote
gegen samtliche Betriebsangehdrige eines Betriebs oder einer Betriebsstatte werden einer
BetriebsschlieRung gleichgestellt (SchlieRung); ...

4. meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger

Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger im Sinne dieser Bedingungen sind die Folgenden, im
Infektionsschutzgesetz in den §§ 6 und 7 namentlich genannten Krankheiten und Krankheitserreger:*“

3

Es folgt eine Aufzahlung von Krankheiten und Krankheitserregern, in der weder das sogenannte
Coronavirus (SARS-CoV-1 und SARS-CoV-2) noch die hierdurch ausgeldste Krankheit Coronavirus 2019
(COVID-19) enthalten sind.

4

Aufgrund Ziffer 3 der Allgemeinverfligung der bayerischen Staatsministerien flir Gesundheit und Pflege
sowie fur Familie, Arbeit und Soziales vom 16.03.2020 (Az. 51-G8000-2020/122-67) wurden
Gastronomiebetriebe aller Art untersagt. Ausgenommen von dieser Untersagung waren Betriebskantinen
sowie Speiselokale und Betriebe, in denen Uberwiegend Speisen zum Verzehr an Ort und Stelle abgegeben
werden. Ausgenommen war aul3erdem die Abgabe von Speisen zum Mitnehmen bzw. deren Auslieferung.
Mit Allgemeinverfiigung vom 17.03.2020 (Az. 51- G8000-2020/122-83) wurde die Allgemeinverfiigung vom
16.03.2020 dahingehend geandert, dass auch die bewirteten Freiflachen (Auf3engastronomie) von der
Untersagung erfasst wurden. Die Regelung trat am 18.03.2020 in Kraft und galt bis einschlie3lich
30.03.2020. Grund der Untersagung war das Infektionsgeschehen im Zusammenhang mit dem neuartigen
Coronavirus SARS-CoV-2, welches von der WHO am 11.03.2020 als Pandemie bewertet worden war.

5

Auf die Schadensmeldung des Klagers vom 23.03.2020 wies die Beklagte mit Schreiben vom 09.04.2020
(Anlage K3, Blatt 27 der Akten) einen vertraglichen Leistungsanspruch zurtick und unterbreitete zugleich ein
Vergleichsangebot in Héhe von 3.320,00 €. Dieses Angebot lehnte der Klager mit Anwaltsschriftsatz vom
29.04.2020 (Anlage K4) ab und forderte die Beklagte nochmals unter Fristsetzung bis spatestens
06.05.2020 zur Leistung auf. Mit Schreiben vom 30.04.2020 (Anlage K5, Blatt 33 der Akten) wies die
Beklagte die klagerische Forderung zurtick.

6

Der Klager ist der Ansicht, dass ihm ein Zahlungsanspruch aus dem Versicherungsvertrag in Héhe von
11.570,69 € zustehe, da sein Betrieb aufgrund der vorstehend dargestellten Allgemeinverfuigung vom
16.03.2020 bis in den Monat Mai hinein komplett eingestellt und geschlossen gewesen sei. Es handele sich
insofern um eine bedingungsgemafe BetriebsschlieBung durch die zustdndige Behdrde aufgrund des IfSG.



Zu berlcksichtigen sei, dass die allgemeinen Versicherungsbedingungen, die fir den
streitgegenstandlichen Vertrag gelten, §§ 6 und 7 des Infektionsschutzgesetzes ausdriicklich benennen.
Dies bedeute, dass auch die dort befindliche Offnungsklausel benannt werde. Der Vertrag miisse sich daher
auch auf zum Vertragsschluss noch unbekannte Krankheiten oder Krankheitserreger beziehen.

7

Es sei eine komplette BetriebsschlieRung angeordnet worden. Der Betrieb des Klagers sei Uberwiegend auf
die Bewirtung von Gasten vor Ort ausgelegt gewesen. Einen AulRer-HausVerkauf habe der Klager mit
Ausnahme eines Partyservices vor der Schliefungsanordnung nicht angeboten. Er sei auch nicht darauf
ausgerichtet gewesen. Der AulRer-Haus-Verkauf wahrend des Lockdowns habe lediglich ein vollkommen
untergeordnetes Mithnahmegeschaft dargestellt, das unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten den Betrieb
nicht erhalte und auch nicht auf Dauer fortgefiihrt werden konne.

8
Der Klager beantragt aulRerdem die Zahlung auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Héhe von 958,19 €
zzgl. Zinsen.

9
Der Klager beantragt zuletzt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 11.570,69 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 21.05.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 958,19 € auliergerichtliche Rechtsverfolgungskosten nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 17.10.2020.

10
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

11

Sie vertritt die Ansicht, der Klager habe keinen Anspruch auf Leistung aus dem streitgegenstandlichen
BetriebsschlieBungsversicherungsvertrag. Bei dem Katalog der versicherten Krankheiten und
Krankheitserreger in § 25 Ziffer 4. der allgemeinen Versicherungsbedingungen BS 2008 handele es sich um
eine abschlielende Aufzahlung. Insbesondere werde dort ausschlieRlich auf die ,folgenden®, ,namentlich
genannten® Krankheiten und Krankheitserreger verwiesen. Die entsprechende Formulierung sei eindeutig
und fur einen durchschnittlichen Versicherungsnehmer, der die allgemeinen Versicherungsbedingungen
aufmerksam lese und verstandig wirdige, nicht misszuverstehen.

12

Ein Versicherungsfall liege auch deshalb nicht vor, da es an einer rechtlich wirksamen BetriebsschlieRung
durch die zustandige Behorde fehle. Insbesondere sei keine BetriebsschlieRung durch konkrete Verfligung,
d. h. einen ,individuellen Verwaltungsakt®, angeordnet worden. Dem klagerischen Betrieb seien auch keine
meldepflichtigen versicherten Krankheiten oder Krankheitserreger aufgetreten, sodass es sich bei der
Allgemeinverfigung vom 16.03.2020 lediglich um eine abstrakt generelle praventive
GesundheitsmalRnahme handele. Insofern liege auch jedenfalls keine vollstandige Schlieung des
klagerischen Betriebs vor.

13

AuRerdem bestreitet die Beklagte die Wirksamkeit der Allgemeinverfiigung vom 16.03.2020. Es sei durch
den Klager eine oOffentlichrechtliche Inzidentpriifung vorzunehmen, denn ohne eine wirksame ,behordliche
Anordnung” fehle es an einer Tatbestandsvoraussetzung. Die erlassenen Allgemeinverfligungen litten nach
Ansicht der Beklagten an solchen gravierenden Mangeln, die zu deren Unwirksamkeit fuhrten.

14
Fraglich sei auch, ob eine zustandige Behdrde gehandelt habe. Auch dies sei vom Klager in einer
offentlichrechtlichen Inzidentprifung zu Uberprtfen.

15



Nur bei einer vollstandigen SchlieRung liege eine BetriebsschlieRung im Sinne der Allg.
Versicherungsbedingungen vor. Der Klager trage nicht vor, ob er einen AuRer-Haus-Verkauf vorgenommen
habe.

16

Schlief3lich seien die Grundsatze des Wegfalls der Geschaftsgrundlage zu bedenken. Die pl6tzlich
aufgetretene Pandemie sei bei keiner der Vertragsparteien bei Vertragsschluss im Bereich der Vorstellung
gewesen. Ein Vertrag ware, hatte man die Moglichkeit einer derartigen Pandemie bedacht, in dieser Form
nicht zustande gekommen oder aber mit Vereinbarung einer ungleich hoheren, unbezahlbaren Pramie,
wenn nicht mit ausdriicklichem Risikoausschluss.

17

Hinsichtlich der Schadenshdhe bestreitet die Beklagte, dass der klagerische Betrieb erst mit
SchlieRungsanordnung tatsachlich geschlossen worden sei. Auflerdem tragt sie vor, der tatsachliche
Schaden des Klagers liege unterhalb des eingeklagten Tagessatzes. Im Ubrigen seien die beantragten
staatlichen Hilfen wie Kurzarbeitergeld auf die klagerische Forderung anzurechnen.

18
Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf samtliche Schriftsatze der Parteien nebst
Anlagen, Protokolle und sonstige Aktenteile.

Entscheidungsgriinde

A.

19
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

20

I. Der Klager hat keinen Zahlungsanspruch aus dem Versicherungsvertrag. Die streitgegenstandliche
Einschrankung oder SchlieBung des klagerischen Gastronomiebetriebes im Rahmen der Corona-Pandemie
und der diese auslosende Erkrankung Covid-19 bzw. des SARSCoV-2-Erregers ist nicht vom
Versicherungsschutz gedeckt. Diese Erkrankung bzw. deren Erreger kann nicht unter ,meldepflichtige
Krankheiten und Krankheitserreger” im Sinne des Versicherungsvertrages subsumiert werden.

21
Vertragsgrundlage zwischen den Parteien ist der Versicherungsvertrag, der schon seit mindestens 2012
besteht.

22

AuRerdem malRgeblich fir den Versicherungsschutz sind die ,Bedingungen fiir die Versicherung von
Betrieben gegen Schaden infolge Infektionsgefahr beim Menschen (BetriebsschlieBungsversicherung) (BS
2008), Anlage K 2 (BI. 12 ff. d. A.). Die meldepflichtigen Krankheiten und Krankheitserreger, die vom
Vertrag umfasst sind, sind unter § 25 Ziffer 4. aufgefiihrt. Covid-19 oder der SARSCoV-2-Erreger sind dort
nicht genannt.

23
1. Die allgemeinen Versicherungsbedingungen der Beklagten zur BetriebsschlieRungsversicherung sind
allgemeine Geschaftsbedingungen gem. den §§ 305 ff. BGB.

24

a) Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach standiger Rechtsprechung so auszulegen, wie ein
durchschnittlicher, um Verstéandnis bemuhter Versicherungsnehmer sie bei verstandiger Wirdigung,
aufmerksamer Durchsicht und unter Berlicksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs versteht.
Dabei kommt es auf die Verstandnismdglichkeiten eines Versicherungsnehmers ohne
versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse und damit auch auf seine Interessen an. In erster Linie ist von
Bedingungswortlaut auszugehen. Der mit dem Bedingungswerk verfolgte Zweck und der
Sinnzusammenhang der Klauseln sind zusatzlich zu bericksichtigen, soweit sie fur den
Versicherungsnehmer erkennbar sind. Abzustellen ist insoweit auf den typischen Adressaten- und
Versichertenkreis der konkreten Bedingungen. Allgemeine Versicherungsbedingungen sind dabei ,aus sich
heraus®, also ohne Heranziehung anderer Texte, auszulegen. Maflgeblich ist der Zeitpunkt des



Vertragsschlusses (standige Rechtsprechung, vgl. BGH r+s 2020, 222; r+s 2020, 85; BGH, Urteil vom
18.11.2020, Aktenzeichen IV ZR 217/19, zitiert nach Juris; beispielhaft Landgericht Nurnberg-Furth, Urteil
vom 29.12.2020, Aktenzeichen 2 O 4499/20; zuletzt auch OLG Stuttgart, Urteile vom 18.02.2021,
Aktenzeichen 7 U 351/20 und 7 U 335/20).

25

b) Betriebsschlielungsversicherungen werden von gewerblich tatigen Versicherungsnehmern
abgeschlossen, insbesondere von Betrieben, die mit der Lebensmittelherstellung oder -verarbeitung zu tun
haben (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 2 IfSG). Bei solchen Unternehmen besteht die Gefahr, dass eine Behorde den
Betrieb aufgrund von Vorschriften des Infektionsschutzgesetzes schliel3t. Dabei handelt es sich regelmaRig
um Betriebe, die einen kaufmannisch eingerichteten Gewerbebetriebe erfordern, weshalb man von den
Inhabern oder Geschéaftsflhrern jeweils entsprechende kaufmannische Kenntnisse und Sorgfalt bei dem
Durchlesen eines Vertragsformulars erwarten kann. Im Regelfall besitzen die Inhaber oder Geschéftsfihrer
dieser Betriebe jedoch keine vertieften Kenntnisse medizinischer oder rechtlicher Art im Zusammenhang mit
dem Inhalt des Infektionsschutzgesetzes (Landgericht Minchen I, Urteil vom 01.12.2020, Aktenzeichen 12
0O 5895/20, BeckRS 2020, 618; Landgericht Nirnberg-Firth, Endurteil vom 19.12.2020, Aktenzeichen 2 O
4499/20, zitiert nach Juris).

26

2. Danach gemessen ist fur einen durchschnittlichen Versicherungsnehmer, der einen Gastronomiebetrieb
fuhrt, die Aufzahlung der namentlich benannten Krankheiten und Krankheitserreger in § 25 Ziffer 4. der
streitgegenstandlichen Versicherungsbedingungen abschliefend. Ihm wird hinreichend deutlich, dass der
Versicherer nur fiir diese dort ausdricklich genannten Risiken einstehen will.

27
MaRgeblich fur die Auslegung ist dabei in erster Linie der Klauselwortlaut (vgl. zum Auslegungsmalstab
Prolss/Martin, VVG, 30. Auflage, Einleitung Rn. 216).

28

§ 25 Ziffer 1. regelt, dass der Versicherer Entschadigung leistet, wenn die zustandige Behdrde aufgrund des
Infektionsschutzgesetzes ,beim Auftreten meldepflichtiger Krankheiten oder Krankheitserreger (siehe Nr.
4.)" den versicherten Betrieb schlieRt. Die einzelnen Krankheiten oder Krankheitserreger sind dann in Ziffer
4. aufgelistet. Aus dieser Systematik wird fir den Versicherungsnehmer deutlich, dass Ziffer 4. den Passus
.meldepflichtige Krankheiten oder Krankheitserreger in Ziffer 1. naher definiert und damit den
Versicherungsumfang konkretisiert.

29

Die namentliche Aufzahlung von Krankheiten und Krankheitserregern versetzt den Versicherungsnehmer in
die Lage, fur den Fall einer behordlichen Anordnung durch einen Abgleich mit den in den
Versicherungsbedingungen aufgeflihrten Krankheiten und Krankheitserregern festzustellen, ob ein
Versicherungsfall vorliegen konnte.

30

Ersichtlich handelt es sich damit um eine eigene Definition und nicht um einen Verweis auf das
Infektionsschutzgesetz. Die kumulative Verwendung von ,sind“, ,im folgendenden® und ,namentlich
genannten® macht deutlich, dass das Wort ,namentlich“ im Sinne von ,mit Namen genannten“ gebraucht
wird. Hier muss der Versicherungsnehmer unter Berlcksichtigung des Begriffs ,folgenden” daher davon
ausgehen, dass die nachfolgende Liste abschlieffend ist. Daflr spricht auch, dass eben die Generalklauseln
des Infektionsschutzgesetzes nicht ,namentlich genannt® werden und auf diese auch nicht konkret
verwiesen wird. Durch die Tatsache der Aufzahlung von bestimmten ,namentlich genannten” Krankheiten
und Krankheitserregern drangt es sich dem verstandigen Versicherungsnehmer auf, dass die Aufzahlung
nicht deckungsgleich mit allen nach dem IfSG meldepflichtigen Krankheiten und Krankheitserregern sein
wird, da sie ansonsten Uberflissig ware. Hierfiir spricht auch der erkennbare Sinn und Zweck der
Aufzahlung, der darin liegt, dass der Versicherung keinen Schutz fur insbesondere kinftige, bisher
unbekannte meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger bieten will, deren Gefahrenpotential er zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses im Hinblick auf die Pramienkalkulation nicht einschatzen kann, sondern
eben nur fur die bekannten, aufgezahlten.

31



3. Eine dynamische Verweisung auf das Infektionsschutzgesetz ist flir den verstandigen
Versicherungsnehmer entgegen der Ansicht des Klagers dem Wortlaut der allgemeinen
Versicherungsbedingungen nicht zu entnehmen. Wenn eine dynamische Verweisung gewollt gewesen
ware, hatte es schlieBlich nahe gelegen, ganzlich auf eine Aufzéhlung zu verzichten. Offenbar sollten
jedoch die Versicherungsbedingungen ohne solche Verweise auskommen und daher die Begriffen
~meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger” selbst definieren.

32

Auch die Nennung der ,folgenden, im Infektionsschutzgesetz in den §§ 6 und 7 namentlich genannten
Krankheiten und Krankheitserreger® in § 25 Ziffer 4 der allgemeinen Versicherungsbedingungen, stellt
lediglich klar, dass andere, nicht im Infektionsschutzgesetz niedergelegten Krankheiten und
Krankheitserreger, nicht genannt sind. Eine dynamische Verweisung auf das IfSG kann daher daraus nicht
abgeleitet werden. Der Hinweis auf das IfSG hat lediglich informatorischen Charakter. Eine Aufzahlung, wie
sie § 25 Ziffer 4 enthalt, ware ansonsten uberflissig.

33

4. Bei Abschluss der Versicherung, die allerspatestens 2012, wahrscheinlich jedoch durch die Eltern des
Klagers schon vorher geschlossen wurde, konnte der Klager nach Lektire der BS 2008 nicht erwarten, die
Beklagte wolle auch Versicherungsschutz fiir alle kinftig auftretenden neuartigen Krankheitserreger
wahrend des gesamten Laufs des Vertragsverhaltnisses bieten.

34
Vor diesem Hintergrund war die Klausel fir den durchschnittlichen Versicherungsnehmer auch nicht
Uberraschend im Sinne der §§ 305 ¢ Abs. 1, 307 BGB.

35

5. Eine Auslegung der Klausel im Wege der Analogie dahingehend, dass das Coronavirus und die Krankheit
Covid-19 ebenfalls vom Versicherungsschutz umfasst sind, ist nicht moglich. Versicherungsbedingungen
sind einer Analogie grundsatzlich nicht zuganglich (BGH NJW 2006, 1876; Landgericht Regensburg,
Endurteil vom 11.12.2020, Aktenzeichen 34 O 1277/20, BeckRS 2020, 34790). Auch unvorhergesehene
pandemische Ausbriiche zuvor unbekannter Krankheitserreger und damit die CoronaPandemie als
Grofischadensereignis andern daran nichts. LieRe man eine Analogie zu, wiirde das Risiko des
Versicherers trotz Verwendung eines abschlieenden Katalogs fir diesen im Ergebnis unkalkulierbar (aaO).
Dagegen sprechen auch die Grundsatze eines Wegfalls der Geschaftsgrundlage. Hatten die
Vertragsparteien zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages eine derartige Pandemie flr moglich
gehalten, so ware der Vertrag unter diesen Bedingungen nie abgeschlossen worden.

36

6. Den Endurteilen des Landgerichts Minchen | vom 01.10.2020 (Aktenzeichen 12 O 5895/20) und vom
22.10.2020 (Aktenzeichen 12 O 5868/20) lagen andere allgemeine Versicherungsbedingungen zugrunde.
Die den Verfahren zugrunde liegenden Sachverhalte sind mit den hiesigen nicht vergleichbar. Bei der
Entscheidung des Landgerichts Minchen vom 01.10.2020 ist auch - anders als im vorliegenden Fall - zu
beriicksichtigen, dass der Vertrag zu einem Zeitpunkt geschlossen wurde, als das neuartige Coronavirus
bereits bekannt war (NJW-RR 2020, 3461).

37
Il. Nachdem kein Versicherungsfall vorliegt, war auf weitere Bedenken der Beklagten gegen ihre Haftung
nicht mehr einzugehen.

38
Die Klage war daher abzuweisen.

39
B. Die Kostenentscheidung folgt § 91 ZPO, der Ausspruch der vorlaufigen Vollstreckbarkeit § 709 Satz 1 u.
2 ZPO.



