VGH Minchen, Beschluss v. 02.02.2021 — 15 N 20.1692

Titel:
Unzuléssiger Normenkontrollantrag gegen einen vorhabenbezogenen Anderungs-
Bebauungsplan durch einen Planaul3enlieger

Normenketten:

VwGO § 47 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 S. 1, Abs. 5S. 1

BauGB § 1 Abs. 3S.1,Abs. 7,§4aAbs. 6 S.1,§12,§ 214 Abs. 3S. 1
BauNVO § 17 Abs. 1

Leitsatze:

1. Wendet sich ein Antragsteller mit der Normenkontrolle gegen die Anderung eines Bebauungsplans, muss
er substantiiert darlegen, dass seine Belange gerade durch die Anderung bertihrt werden. (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Das private Interesse eines Plannachbarn am Fortbestand der bisherigen planungsrechtlichen Situation
ist dann ein in der Abwégung zu beriicksichtigender Belang, sofern der Dritte von der beabsichtigten
Anderung mehr als nur geringfiigig in seinen Interessen beriihrt wird. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine planbedingte Zunahme des Verkehrslarms unterhalb der Grenzwerte kann zum Abwéagungsmaterial
gehoren (hier verneint). (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der aufRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Griinde
I

1

Der Antragsteller wendet sich als Plannachbar gegen den am 20. Juni 2020 bekannt gemachten
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 9a ,Fir das Gebiet norddstlich des K* ...platzes Nord, zwischen R*
...-und F* ...straRe” 1. Anderung, mit dem die Antragsgegnerin auf den FINm. ... und ...2 Gemarkung K* ...
(Vorhabengrundstticke) die Errichtung eines L-férmigen, maximal viergeschossigen Wohngebaudes mit 23
Wohnungen, Flachdach und Tiefgarage entlang der B* ...-Strale und der F* ...stralRe geplant hat.

2

Der Antragsteller ist Eigentimer der Grundstucke FINr. ...1 und ...8 Gemarkung K* ... Das Grundstlick
FINr. ...8 grenzt unmittelbar ostlich an die Vorhabengrundstiicke an und ist im stdlichen Teil mit einer
Doppelhaushalfte und einer zu den Vorhabengrundstiicken grenzstandigen Garage bebaut. Nach Norden
hat dieses Grundstiick eine ca. 15 m lange Zufahrt zur F* ...stralRe entlang der Grundstiicksgrenze zu den
Vorhabengrundstticken. Das Grundstuick FINr. ...1 hat keine direkte Grenze zu den Vorhabengrundsticken,



sondern liegt 6stlich der ca. 4 m breiten Zufahrt zum Hinterliegergrundstiick FINr. ...8 an der F* ...stral3e an.
Gemal dem im Jahr 2004 bekannt gemachten Bebauungsplan Nr. 9a ,Fir das Gebiet norddstlich des K*
...platzes Nord, zwischen R* ...- und F* ...stralRe" waren auf den Vorhabengrundstiicken ein allgemeines
Wohngebiet (WA) und eine GRZ von 0,3 festgesetzt. Es waren zwei Baukorper zuldssig. Zum einen ein
Mehrfamilienhaus (1) mit einer Lange von ca. 32 m, einer Breite von ca. 11 m und einer Firsth6he von max.
9,2 m im Abstand von 5 m zur B* ...-Stral’e und zur F* ...stral’e. Zum anderen ein Einzel- oder Doppelhaus
(I+D) mit Garagen ebenfalls mit einer Firsthdhe von max. 9,2 m im Abstand von 5 m zur F* ...stralRe und im
Abstand von 3 m zur Zufahrt zum Grundstlck FINr. ...8 und einer grenzstandigen Garage. Die F* ...stral3e
ist eine ca. 4,5 m breite Wohnstralle, die Uber keine durchgangigen Burgersteige verfugt.

3

Mit dem streitgegenstandlichen Bebauungsplan soll die F* ...stralle im Bereich der Vorhabengrundstiicke
auf insgesamt ca. 7 m verbreitert und mit einem einseitigen FuBweg versehen werden (Fahrbahnbreite 5 m,
FuBweg 2 m). Der auf den Vorhabengrundstiicken nunmehr geplante L-férmige Baukoérper riickt daher
weiter nach Suden. Die 11,99 m lange 6stliche AufRenwand des Bauvorhabens befindet sich im Abstand
von 6,335 m zur Grundstiickgrenze zur FINr. ...8. Die stdliche Aulenwand liegt dabei ungefahr auf Hohe
der nordlichen Aufienwand des Wohnhauses auf FINr. ...8. Das Gebaude soll zu den Grundsticken des
Antragstellers hin abgestuft werden und verflgt innerhalb der ersten vier Meter entlang der 6stlichen und
sudlichen AuRenwand Uber 2 Geschosse (max. WH 7,00 m), dann tUber 3 Geschosse (max. WH 10,00 m)
und zur B* ...-StralRe hin Uber 4 Geschosse (max. WH 12,50 m). Nach dem ausgefertigten Vorhaben- und
ErschlieBungsplan ,Ansicht Ost und Ansicht Std“ erreicht die stliche Aufienmauer eine Hohe von ca. 6 m
und nach einem Rucksprung von ca. 1 m die Hohe von 6,5 m. Die Tiefgarageneinfahrt befindet sich an der
nordostlichen Ecke des Gebaudes zur F* ...strafde hin. Die GRZ ist mit maximal 0,45 festgesetzt und darf
durch Anlagen nach § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO bis zu 0,9 betragen. Nach den textlichen Festsetzungen
B.1.4.6 wird die Geltung des Art. 6 Abs. 5 Satz 1 und 2 Bayerische Bauordnung angeordnet.

4

Wahrend des Aufstellungsverfahrens hat der Antragsteller mit Schreiben vom 31. Juli 2019, vom 24.
Februar 2020 und vom 16. Marz 2020 Einwendungen erhoben. Dabei hat er nicht erwahnt, Eigentiimer
welcher Grundsticke er ist, sondern hat nur seine Wohnadresse (FINr. ...8) genannt. Insbesondere macht
er geltend, die massive Bebauung stehe im Kontrast zu den sich im Osten anschlieRenden
Einfamilienhausern und stelle einen Fremdkérper dar. Das stadtebauliche Ziel, ein bauliches Offnungsportal
zu schaffen, Uberzeuge nicht und kénne westlich der B* ...-StralRe ohnehin nicht verwirklicht werden. Die
Nichteinhaltung der Grundflachenzahl zeige, dass das Vorhaben Gberdimensioniert sei. Die verkehrliche
ErschlieBung sei nicht gewahrleistet, da die F* ...stralRe den zusatzlichen Verkehr von angeblich 40 Kfz/24
h nicht aufnehmen kénne. Die Zunahme sei nicht unerheblich und ein Begegnungsverkehr dort nur schwer
maoglich. Auch die Abbiegesituation von der B* ...-Stral3e in die F* ...stralBe und umgekehrt sei nicht gut
geregelt. Die Aufweitung der F* ...stral3e im Bereich der Vorhabengrundstiicke bringe keine ausreichende
Verbesserung. Zudem bestiinden Bedenken hinsichtlich der von der Tiefgaragenausfahrt ausgehenden
Immissionen auf die Grundstiicke des Antragstellers. Im Ubrigen seien im Plangebiet selbst keine gesunden
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrleistet. Die Antragsgegnerin ist in der Abwagung davon
ausgegangen, dass der Antragsteller die Einwendungen als Eigentimer der FINr. ...8 erhoben hat.

5

Mit Schriftsatz vom 22. Juli 2020 hat der Antragsteller Normenkontrollantrag erhoben und fiihrt aus, der
Bebauungsplan leide an formellen Mangeln, die Planung sei nicht erforderlich und versto3e gegen das
Gebot gerechter Abwagung. Der Plan sei im Zeitraum vom 14. Februar bis 16. Marz 2020 erneut 6ffentlich
ausgelegt worden, dabei seien aber eine veraltete Fassung der schalltechnischen Untersuchung und der
Verkehrsuntersuchung ausgelegt worden. Zu den aktualisierten Gutachten habe insoweit nicht Stellung
genommen werden kdnnen. Auch im Rahmen der Abwagung seien vielleicht die veralteten Unterlagen
herangezogen worden. Der Bebauungsplan sei nicht erforderlich, weil die Planung nur den wirtschaftlichen
Interessen eines Investors diene. Die Begriindung, dass sich durch die Bebauung eine Torwirkung ergeben
solle, sei nicht nachvollziehbar. Eine entsprechende Bebauung auf der Westseite der B* ...-Stralle sei
niemals zu realisieren. Zudem seien in der Abwagung zahlreiche Punkte nicht bzw. nur unzureichend
berlcksichtigt worden. Aus der schalltechnischen Untersuchung ergebe sich, dass die Immissionswerte fiir
ein allgemeines Wohngebiet deutlich Giberschritten wiirden. Nicht ausreichend berlicksichtigt worden sei das
festgesetzte Mald der baulichen Nutzung, insbesondere im Hinblick auf die nachbarliche Situation mit dem



direkt angrenzenden Grundstlick des Antragstellers. Die Obergrenze fir die GRZ werde mit 0,45
keineswegs nur geringfligig uberschritten. Insbesondere hinsichtlich der Hohe des Gebaudes sowie der
Anzahl der Geschosse sei nicht erkennbar, dass ,ein flieBender Ubergang zur éstlich und nérdlich
angrenzenden Bebauung sichergestellt” sei. Richtung Osten seien insoweit nur Einfamilienhduser
zugelassen. Die verkehrliche Erschlieffung sei problematisch. Auch die Bewertung, die Larm- und
Schadstoffsituation fiir die Anwohner erhéhe sich nur geringfligig, sei nicht nachvollziehbar. Statt
urspringlich 4 bis 6, zuletzt sogar nur ein Bewohner, wirden zukunftig ca. 70 Bewohner vorhanden sein.

6
Der Antragsteller beantragt,

7
den am 20. Juni 2020 bekannt gemachten Bebauungsplans Nr. 9a ,Fur das Gebiet norddstlich des K*
...platzes Nord, zwischen R* ...- und F* ...stralle" 1. Anderung fUr unwirksam zu erklaren.

8
Die Antragsgegnerin beantragt,

9
den Antrag abzulehnen.

10

Sie macht geltend, es treffe zu, dass die Uberholten Gutachten mit ausgelegt worden seien. Am 22.
September 2020 sei deshalb ein erganzendes Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB eingeleitet worden. Die
Anderungen in den Gutachten seien aber auch nur geringfligig gewesen und deshalb ergebe sich daraus
kein Verfahrensmangel. Es handele sich auch nicht um eine Gefalligkeitsplanung, sondern die
Antragsgegnerin verfolge seit dem Jahr 2014 eine Ubergeordnete stadtebauliche Konzeption. Die bisherige
Planung habe dem nicht mehr entsprochen. Der Bestand sei in der Abwagung bericksichtigt worden, die
auch im Ubrigen ordnungsgemaR sei. Zum Schutz der Bewohner seien zur B* ...-StraRe hin Léarmfassaden
angeordnet worden. Die Belange der Nachbarschaft, insbesondere auch die des Antragstellers, seien
hinreichend berucksichtigt worden. Die VerkehrserschlieRBung sei ausreichend und fir die Anwohner
zumutbar. Eine alternative ErschlieRung Uber die B* ...-Stral3e sei gepriift worden. Wegen des nahen
Kreisverkehrs sei dies aber nicht praktikabel.

11
Die Beigeladene beantragt,

12
den Antrag abzulehnen.

13

Sie ist der Auffassung, der Antragsteller sei nicht antragsbefugt, da er nicht dargelegt habe, inwieweit er
durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan in eigenen subjektiven Rechten verletzt sein kdnne. Die
pauschale Behauptung, das geplante Wohngebaude verstolRe wegen seiner Kubatur gegen das Gebot der
Rucksichtnahme reiche nicht aus. Die Verkehrslarmzunahme liege unterhalb der Bagatellgrenze von bis zu
ca. 200 Verkehrsbewegungen am Tag. Eine weitere erganzende Untersuchung des Biiros e* ... vom
September 2020 habe darlber hinaus ergeben, dass an den Immissionsorten 1 bis 4 die
Orientierungswerte fir ein Allgemeines Wohngebiet eingehalten seien und sich durch die Bebauung
mehrheitlich Verbesserungen der Schallsituation ergeben wiirden. Im Ubrigen sei der Antrag auch
unbegriindet.

14

Mit Beschluss vom 10. November 2020 (Az. 15 NE 20.2192 - BeckRS 2020, 30408) hat der Senat den
Antrag des Antragstellers auf vorlaufige Aussetzung des Vollzugs des streitgegenstandlichen
Bebauungsplans abgelehnt. Der Senat ist dabei davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen des § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO fir die Bejahung der Antragsbefugnis im Normenkontrollverfahren hinsichtlich des
Antragstellers als Eigenttiimer der FINr. ...8 nicht erfillt seien. Daraufhin hat der Antragsteller geltend
gemacht, er sei auch Eigentimer der FINr. ...1.

15



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegten Planaufstellungsakten
verwiesen.

16

Der Verwaltungsgerichtshof kann durch Beschluss nach § 47 Abs. 5 Satz 1 VwGO entscheiden, da der
Senat eine mundliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt und die Beteiligten dazu mit gerichtlichem
Schreiben vom 24. November 2020 angehort worden sind. Der Antragsteller ist mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung auch einverstanden.

17

1. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan ist nach § 12 BauGB ein Unterfall des gemaR § 10 Abs. 1
BauGB als Satzung zu beschliellienden Bebauungsplans und deshalb ein nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO
tauglicher Gegenstand eines Normenkontrollantrags.

18
2. Der Normenkontrollantrag ist unzulassig, da die Voraussetzungen des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO fir die
Bejahung der Antragsbefugnis im Normenkontrollverfahren nicht erfiillt sind.

19

Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann jede natirliche oder juristische Person einen Normenkontrollantrag
stellen, die geltend macht, durch die angegriffene Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Ist die antragstellende Person nicht Eigentimer
eines Grundstlicks im Plangebiet, kann die Antragsbefugnis insbesondere aus dem subjektiven Recht auf
gerechte Abwagung ihrer privaten Belange gemaf § 1 Abs. 7 BauGB folgen (stRspr vgl. BVerwG, B.v.
10.7.2020 - 4 BN 50.19 - juris Rn. 6; B.v. 1.7.2020 - 4 BN 49.19 - juris Rn. 7; B.v. 16.6.2020 - 4 BN 53.19 -
juris 9; B.v. 16.6.2020 - 4 BN 39.19 - juris Rn. 4). Der Antragsteller muss hinreichend substantiiert
Tatsachen vortragen, die es zumindest als moglich erscheinen lassen, dass er durch die Festsetzungen des
Bebauungsplans in seinen Rechten verletzt wird. Sind keine oder nur nicht abwagungserhebliche
Interessen des Antragstellers betroffen, scheidet eine Verletzung des Rechts auf fehlerfreie Abwagung von
vorneherein aus (BVerwG, B.v. 10.7.2020 a.a.0.; B.v. 1.7.2020 a.a.0.; B.v. 16.6.2020- 4 BN 53.19 a.a.0.;
B.v. 16.6.2020 - 4 BN 39.19 a.a.0.; BayVGH, B.v. 8.5.2019 - 15 NE 19.551/15 NE 19.579 - juris Rn. 21).
Fir die Prifung der Antragsbefugnis kommt es grundsatzlich auf die Darlegungen des Antragstellers im
Normenkontrollverfahren an. Enthalten sie keine Tatsachen, die die Missachtung eines
abwagungserheblichen Belangs als mdglich erscheinen lassen, ist die Antragsbefugnis zu verneinen. Die
blofRe verbale Behauptung einer theoretischen Rechtsverletzung gentigt im Einzelfall dann nicht zur
Geltendmachung einer Rechtsverletzung i.S.v. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, wenn diese Behauptung nur
vorgeschoben erscheint, das tatsachliche Vorliegen einer Rechtsverletzung aber offensichtlich ausscheidet.

20

Wendet sich der Antragsteller gegen die Anderung eines Bebauungsplans, muss er substantiiert darlegen,
dass seine Belange gerade durch die Anderung beriihrt werden (vgl. BayVGH, B.v. 25.6.2020 - 15 N
19.2132 - juris Rn. 16; VGH BW, U.v. 20.3.2013 - 5 S 1126/11 - juris Leitsatz; BVerwG, B.v. 13.11.2012 - 4
BN 23.12 - juris Rn. 4). Das private Interesse eines Plannachbarn am Fortbestand der bisherigen
planungsrechtlichen Situation ist dann ein in der Abwagung zu berlcksichtigender Belang, sofern der Dritte
von der beabsichtigten Anderung mehr als nur geringfiigig in seinen Interessen beriihrt wird, weil die
Plananderung dazu fihrt, dass Nachbargrundstticke in anderer Weise als bisher genutzt werden dirfen
(BVerwG, B.v. 15.6.2020 - 4 BN 51.19 - juris Rn. 7; B.v. 28.5.2019 - 4 BN 44.18 - ZfBR 2019, 689 = juris
Rn. 6 und 8; B.v. 7.1.2010 - 4 BN 36.09 - juris Rn. 9 f.; B.v. 20.8.1992 - 4 NB 3.92 - DVBI 1992, 1441 = juris
Leitsatz, Rn 15 f.; B.v. 7.1.2010 - 4 BN 36.09 - juris Rn. 12, 15 f.; VGH BW, U.v. 6.5.2011 - 5 S 1670/09 -
juris Rn. 41).
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Gemessen daran fehlt die Antragsbefugnis des Antragstellers als Eigentimer der Grundstticke FINrn. ...1
und ...8. Er legt nicht substantiiert dar, inwiefern seine Belange durch die Anderung des Bebauungsplans
berlhrt sein konnten. Die von ihm gertgten formellen Mangel und VerstoRe gegen § 1 Abs. 3 BauGB sind
grundsatzlich nicht Gegenstand der Abwagung der fiir die konkrete Planung sprechenden Gesichtspunkte
mit den subjektiven Belangen eines Plannachbarn. In der vorliegenden Situation waren nur die Anderung



der Lage und der Grof3e der in unmittelbarer Nahe zu seinen Grundstlicken fir zulassig erklarten
Wohngebaude und die dadurch zusatzlich verursachten Immissionen, z.B. in Form von Verkehrslarm,
prinzipiell abwagungserheblich. Die davon betroffenen Interessen des Antragstellers sind aber nur von
geringem, unterhalb der Schwelle der Abwagungserheblichkeit liegendem Gewicht und eine Verletzung des
Rechts auf fehlerfreie Abwagung scheidet mithin vorliegend von vornherein aus (vgl. BayVGH, B.v.
8.5.2019 - 15 NE 19.551/15 NE 19.579 - juris Rn. 21).

22

Eine planbedingte Zunahme des Verkehrslarms unterhalb der Grenzwerte kann zwar grundsatzlich auch
zum Abwagungsmaterial gehoren (vgl. BVerwG, B.v. 1.7.2020 - 4 BN 49.19 - juris Rn. 8 m.w.N.). Ist der
Larmzuwachs allerdings nur geringfligig, geht er mithin nicht tGber die Bagatellgrenze hinaus oder wirkt er
sich nur unwesentlich auf das Nachbargrundstiick aus, so muss er nicht in die Abwagung eingestellt werden
(vgl. BVerwG, B.v. 1.7.2020 a.a.0.). Die Verkehrszunahme durch ein Wohngebaude mit 23 Wohneinheiten
statt einem kleineren Mehrfamilienhaus und einem Doppelhaus liegt auf jeden Fall unterhalb der
Bagatellgrenze und ist daher abwagungsirrelevant (vgl. BayVGH, U.v. 16.5.2017 - 15 N 15.1485 - BayVBI
2018, 307 = juris Rn. 23 m.w.N.). Hinzu kommt, dass die Tiefgaragenzufahrt in nordwestlicher Richtung in
einer Entfernung von mindestens 15 m zu den beiden Wohnh&usern des Antragstellers liegt und nur ein
Bruchteil der zusatzlichen Kraftfahrzeugbewegungen auf der F* ...stralRe in oder aus Richtung Osten
stattfinden wird. Nach einhelliger Meinung wird der GroRteil des Zu- und Abgangsverkehrs Richtung Westen
zur B* ...-StralRe hin abgewickelt werden und wird daher nicht an den Wohnhausern des Antragstellers
vorbeifahren. Im Ubrigen hat der Antragsteller mit seinen Einwendungen im Verfahren zur Beteiligung der
Offentlichkeit nicht zu erkennen gegeben, dass er auch Eigentiimer der FINr. ...1 ist, sodass dieser
Umstand nach § 4a Abs. 6 Satz 1 BauGB in der Abwagung unbericksichtigt bleiben konnte, denn es ist
nicht ersichtlich, dass die Gemeinde dies hatte wissen missen.
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Soweit der Antragsteller geltend macht, die Obergrenze des § 17 Abs. 1 BauNVO sei mit 0,45 nicht nur
geringfugig Uberschritten und hinsichtlich der Hohe sowie der Anzahl der Geschosse sei nicht erkennbar,
dass ein flieRender Ubergang zur éstlichen und nérdlich angrenzenden Bebauung sichergestellt sei, macht
er damit nur stadtebauliche Belange geltend. Welches private Interesse durch die veranderte Situierung und
gréRere Masse der Bebauung oder durch die geringfiigige Uberschreitung der nach § 12 Abs. 3 Satz 2
BauGB ohnehin nicht bindenden Obergrenze des § 17 Abs. 1 BauNVO berthrt ist, kann seiner
Antragsschrift nicht entnommen werden. Dass das kiinftig nordwestlich und westlich seiner Wohnhauser
liegende Vorhaben wegen seiner gegentiber der durch die urspriinglich geplante Bebauung veranderten
Lage und Hohe zu relevanten Beeintrachtigungen von Belichtung, Bellftung und Besonnung flihren werde,
hat er erstmals mit Schriftsatz vom 21. Januar 2021 ohne weitere Begriindung geltend gemacht. Diese
Einwande mussten daher in der Abwagung zum Zeitpunkt der Beschlussfassung nach § 214 Abs. 3 Satz 1
BauGB i.V.m. § 4a Abs. 6 Satz 1 BauGB nicht berucksichtigt werden. Da sich das neue Gebaude im direkt
an das Grundstuck FINr. ...8 des Antragstellers angrenzenden Bereich fast vollstandig auf der Héhe der
Zufahrt zum dort errichteten Wohnhaus und insgesamt wesentlich weiter von den Grundstiicksgrenzen des
Antragstellers entfernt als das bis zu 9,2 m hohe Doppelhaus gemaf der friheren Planung befindet, ist
auch nicht ersichtlich, dass durch diese Veranderungen abwagungserhebliche Belange des Antragstellers
bezlglich seiner beiden Grundstiicke mehr als geringfligig berthrt sein kdnnten. Einen Verstol gegen die
Abstandsflachenvorschriften des Art. 6 BayBO hat der Antragsteller nicht geltend gemacht und ein solcher
liegt auch nicht vor. Der Antragsteller wird durch die Plananderung nicht mehr als geringfligig in seinen
Interessen berlhrt, denn die Vorhabengrundstiicke durfen nicht in anderer Weise als bisher genutzt werden,
sondern es handelt sich weiterhin um Wohnbebauung entlang der angrenzenden StralRen. Die Bebauung
rickt zwar ca. 4 m weiter nach Suden, da die F* ...strale im Bereich der Vorhabengrundstiicke etwas
aufgeweitet wird, dafir ist der einzuhaltende Abstand zur Grundstlicksgrenze des Antragstellers aber
groRer. Die Erhdhung des Gebaudes entlang der B* ...-StralRe von 9,2 m Firsthéhe auf 12,50 m Wandhdhe
mit Flachdach im Abstand von Uber 40 m zu den Wohnhausern des Antragstellers berthrt die Interessen
des Antragstellers auch nicht mehr als geringfligig, sondern bietet ihm mdglicherweise sogar einen
besseren Schallschutz gegen den allgemeinen Verkehrslarm auf der B* ...-Strale.

24



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO. Griunde flr die
Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).



