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Titel:

Kein subsidiarer Schutz wegen von der Regierung ergriffener Malnahmen im
Zusammenhang mit der SARS-CoV-2-Virus-Pandemie und der Heuschreckenplage in
Athiopien - erfolgloser Berufungszulassungsantrag
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AsylG § 3¢, §4,§ 78 Abs. 3 Nr. 1

Leitsatze:

1. Eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung wegen der schlechten humanitaren Situation im
Herkunftsland begriindet nur dann einen Anspruch auf subsididren Schutz nach § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AsyIG,
wenn sie zielgerichtet von einem Akteur i. S. d. § 4 Abs. 3i. V. m. § 3c AsylG ausgeht. (Rn. 7)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Pflicht fiir Einreisende in Athiopien, entweder eine Covid-19-Negativbescheinigung vorzulegen oder
sich einer insgesamt 14 Tage dauernden Quarantéane unterziehen zu miissen, die in einem Hotel
zugebracht werden muss, sofern nicht fiir die zweite Woche eine private Unterkunft zur Verfiigung steht, ist
weder unmenschlich noch erniedrigend. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

IIl. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.
Grinde

1

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) nicht vorliegt bzw. nicht in einer
Weise dargelegt worden ist, die den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG genlgt.
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1. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG
setzt voraus, dass der Rechtsmittelflihrer erstens eine konkrete und gleichzeitig verallgemeinerungsfahige
Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert, zweitens ausfihrt, aus welchen Griinden diese klarungsfahig ist,
also fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts entscheidungserheblich war, und drittens erlautert, aus
welchen Griinden sie klarungsbeddrftig ist, mithin aus welchen Griinden die ausstehende obergerichtliche
Klarung im Berufungsverfahren zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur
Weiterentwicklung des Rechts geboten ist und ihr eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 20.2.2019 - 13a ZB 17.31832 - juris Rn. 3; B.v. 10.1.2018 - 10 ZB 17.30487 -
juris Rn. 2; Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn. 72; Rudisile in Schoch/Schneider/Bier,
VwGO, Stand: 36. EL, Februar 2019, § 124a Rn. 102 ff.). Die Grundsatzfrage muss zudem anhand des
verwaltungsgerichtlichen Urteils rechtlich aufgearbeitet sein. Dies erfordert regelmafig, dass der
Rechtsmittelfiihrer die Materie durchdringt und sich mit den Erwagungen des Verwaltungsgerichts
auseinandersetzt (vgl. BayVGH, B.v. 20.2.2019 - 13a ZB 17.31832 - juris Rn. 3; B.v. 13.8.2013 - 13a ZB
12.30470 - juris Rn. 4). Bei einer auf tatsachliche Verhaltnisse gestiitzten Grundsatzriige muss der



Rechtsmittelfiihrer zudem Erkenntnisquellen zum Beleg daflir angeben, dass die Feststellungen,
Erkenntnisse und Einschatzungen des Verwaltungsgerichts unzutreffend oder zumindest zweifelhaft sind
(vgl. BayVGH, B.v. 1.6.2017 - 11 ZB 17.30602 - juris Rn. 2; B.v. 30.9.2020 - 23 ZB 20.31855 - Rn. 2). Dem
wird das Zulassungsvorbringen nicht gerecht.

3
1.1 Hinsichtlich der von Klagerseite aufgeworfenen Fragestellung,

4

,ob aufgrund der Einschrankungen aufgrund der Corona-Pandemie im Zusammenspiel mit den Folgen der
andauernden Heuschreckenplage in Athiopien Einzelpersonen wie die Klagerin im Fall erzwungener
Riickkehr nach Athiopien Verhéltnisse vorfinden, die mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.d. § 4 Abs. 1. S. 2 Nr. 2 AsylG befirchten lassen®

5
fehlt es jedenfalls an der Klarungsbedurftigkeit im Sinne der vorstehend genannten Malkgaben.
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Unabhangig davon, dass die konkrete Fragestellung nicht verallgemeinerbar ist, weil es flr die
Beantwortung der Frage, ob eine Person ,wie die Klagerin“ im Rickkehrfall eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung auf Grund der im Heimatland herrschenden allgemeinen Verhaltnisse zu
gewartigen hatte, auf die konkreten Umstande des Einzelfalls der jeweiligen Person und die individuellen
Auswirkungen der in der Frage genannten Umstande ankommt, weswegen die Fragestellung so, wie sie
gestellt ist, nicht beantwortet werden kdnnte, wirde sich die Fragestellung in einem Berufungsverfahren
nicht stellen. Denn die Fragestellung setzt voraus, dass die Verhaltnisse in Athiopien, wenn sie im Sinne der
Fragestellung und deren Begriindung beurteilt wirden, zu einem Anspruch der Klagerin auf Verpflichtung
der Beklagten zur Gewahrung von subsidiarem Schutz auf der Grundlage von § 4 Abs. 1 Satz Nr. 2 AsylG
fihren kénnten (vgl. BayVGH, B.v. 21.9.2020 - 23 ZB 20.31803 - Rn. 12; B.v. 30.9.2020 - 23 ZB 20.31855 -
Rn. 13). Das ist jedoch im Zulassungsantrag nicht dargelegt i.S.v. § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG.
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Es ist hochstrichterlich geklart, dass eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung wegen der
schlechten humanitaren Situation im Herkunftsland nur dann einen Anspruch auf subsididren Schutz nach §
4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG begriindet, wenn sie zielgerichtet von einem Akteur i.S.d. § 4 Abs. 3i.V.m. § 3¢
AsylG ausgeht (BVerwG, U.v. 20.5.2020 - 1 C 11.19 - juris Ls. 1 und Rn. 9 ff.; B.v. 13.2.2019-1B 2.19 -
juris Rn. 13; BayVGH, B.v. 21.9.2020 - 23 ZB 20.31803 - Rn. 13; B.v. 30.9.2020 - 23 ZB 20.31855 - Rn. 14).
Dass hier aber die Umstande, die nach der Auffassung der Klagerseite zu einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung wegen der schlechten humanitaren Situation fihren wirden, zielgerichtet von
einem der Akteure i.S.d. § 4 Abs. 3 i.V.m. § 3c AsylG ausgehen, wird nicht hinreichend dargelegt.
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Zwar fuhrt die Klagerseite diesbeziiglich aus, die von der athiopischen Regierung im Zusammenhang mit
der Corona-Pandemie, die sich stetig verschlimmere, getroffenen Mallnahmen (wie beispielsweise
Kontaktbeschrankungen, Quarantédneanordnungen, Versammlungsverbote, Maskenpflicht usw. sowie
fehlende Unterstltzungsleistungen fur Rickkehrer) stellten zielgerichtete staatliche MalRnahmen dar, die
dazu fihrten, dass bei Personen wie der Klagerin eine Verletzung des Art. 3 EMRK drohe. Dadurch werde
es Ruckkehrern unmoglich gemacht, sich den Lebensunterhalt zu sichern. Es sei anzunehmen, dass
samtlich vorhandenen finanziellen Mittel bzw. Ersparnisse der Klagerin bereits fur die Finanzierung der
Ankunftsperiode aufgebraucht wirden. Sie misste daher voraussichtlich in Addis Abeba verbleiben. Es sei
davon auszugehen, dass in der Hauptstadt die Zahl der Menschen, die Uiber kein familidres Netzwerk
verfligten, auf Gelegenheitsjobs und ggf. Hilfsangebote von Kirchen oder internationalen Organisationen
angewiesen seien, besonders hoch sei. Die Klagerin ware daher auf sich allein gestellt und misste mit einer
Vielzahl weiterer Tagelohner konkurrieren, die jedoch im Gegensatz zu ihr Gber bessere Kontakte und damit
Uberwindungsstrategien verfiigen diirften, da sie seit mehreren Jahren im Ausland lebe. Es sei nicht
ersichtlich, wie sie angesichts dieser Situation ein Einkommen erwirtschaften kénnen solle, dass ihr
ermdgliche, ihre elementarsten Grundbediirfnisse zu erfiillen. Die Versorgungslage in Athiopien mit
Lebensmitteln sei angespannt.
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Insoweit wird zwar eine Verknipfung der geltend gemachten Einschrankungen aufgrund der Corona-
Pandemie sowie der Heuschreckenplage mit einem Akteur i.S.d. § 4 Abs. 3 i.V.m. § 3c AsylG, namlich mit
der athiopischen Regierung, behauptet. Jedoch wird nicht dargelegt, dass die genannten Malnahmen zum
Umgang mit der Pandemie zielgerichtet ergriffen werden, um die Gefahr eines ernsthaften Schadens in
Gestalt einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung i.S.d. § 4 Abs. 3 Satz 2 AsylG
hervorzurufen. Zwar werden durch die von der Klagerseite angefiihrten Malnahmen die
Handlungsmadglichkeiten der Betroffenen z.T. erheblich eingeschrankt; derartige Einschrankungen stellen
jedoch auch dann, wenn ihre Berechtigung im Einzelfall zweifelhaft sein sollte, nicht schon grundsatzlich
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung dar. Dass die von der athiopischen Regierung
getroffenen MalRnahmen tatsachlich die Schwelle des § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AsylG Uberschreiten wirde, ist
von der Klagerseite nicht dargelegt. BloRe Schwierigkeiten des taglichen Lebens, auch wenn diese von
einigem Gewicht sind, und die im Ubrigen die gesamte Bevolkerung betreffen, erreichen jedenfalls diese
Schwelle bei Weitem nicht.

10

Daran andert sich auch unter Beriicksichtigung der von Klagerseite dargestellten spezifischen Probleme im
Zusammenhang mit einer Riickkehr der Klagerin nach Athiopien zum gegenwartigen Zeitpunkt nichts
(Zulassungsschrift S. 3). Die Klagerin hat dazu ausgefuhrt, dass Einreisende entweder eine Covid-19-
Negativbescheinigung vorlegen oder sich einer insgesamt 14 Tage dauernden Quarantane unterziehen
missen, die in einem Hotel zugebracht werden muss, sofern nicht fur die zweite Woche eine private
Unterkunft zur Verfigung steht. Eine derartige MalRnahme ist weder unmenschlich noch erniedrigend. Es
handelt sich vielmehr nur um Erschwernisse der Einreise, die zunachst einmal nach gegenwartiger
Erkenntnislage nur von voribergehender Dauer sein werden. Zudem waren sie ggf. im Rahmen einer
Abschiebung zu bericksichtigen. Hierzu kénnte beispielsweise der Klagerin eine Negativbescheinigung
bezuglich der Covid-19-Infektion bzw. -Erkrankung mitgegeben werden, so dass sich die Frage einer
Quarantéane nach eigener Darstellung gar nicht stellen wirde.
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Die im folgenden Absatz weiter angefiihrten angeblich drohenden Probleme haben lediglich spekulativen
Charakter, da nahezu alle Satze auf Vermutungen beruhen, (,es ist anzunehmen®, ,es ist davon
auszugehen®, ,voraussichtlich“), und kénnen deshalb nicht als Grundlage fur eine Prognoseentscheidung
herangezogen werden. Vielmehr handelt es sich bei ihnen nur um die Erérterung moglicherweise denkbarer
allgemeiner Gefahren. Es wird jedoch nicht substantiiert dargelegt, dass und ggf. wie die Corona-Pandemie,
die Heuschreckenplage und die angespannte Versorgungslage die Klagerin konkret betreffen. Dasselbe gilt
fur die von ihr referierten Beflirchtungen hinsichtlich einer weiteren Ausbreitung des Corona-Virus. Vor
diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die Klagerin, wie von ihr behauptet, mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.d. § 4 Abs. 1 S.2 Nr. 2 AsylG
beflirchten musste.
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Unabhangig hiervon geht das Zulassungsvorbringen auch nicht darauf ein, dass das Verwaltungsgericht
(UA S. 14) seiner Entscheidung tragend zugrunde gelegt hat, dass nicht davon ausgegangen werden
kénne, dass die Klagerin bei einer Riickkehr nach Athiopien auf sich allein gestellt ware und im Bedarfsfall
keine familiare Unterstltzung erhalten wirde, da sie wieder bei ihrem Cousin in der Autowerkstatt arbeiten
kénnte, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, sodass die aufgeworfene Frage fur das Erstgericht nicht
entscheidungserheblich war und damit auch nicht klarungsfahig im Sinne der vorstehend genannten
MafRgaben ist.

13
1.2 Hinsichtlich der weiter von Klagerseite aufgeworfenen Fragestellung,
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,ob die allgemeinen humanitaren Bedingungen in Athiopien derart schlecht sind, dass die Riickkehr einer
alleinstehenden, verheirateten, aber getrennt lebenden Frau, welche auf kein familidres Netzwerk
zurtickgreifen kann, zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK
fuhrt,

15
fehlt es an der Klarungsfahigkeit im Sinne der vorstehend genannten Mafgaben.
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Die Klagerseite hat bereits keine verallgemeinerungsfahige Frage formuliert, die Grundlage fiir eine
Grundsatzrlige sein konnte. Die Frage zielt ausdricklich darauf ab, zugunsten der Klagerin ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK festzustellen. Die Frage, ob ein
zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot besteht oder nicht, kann nur unter Bertcksichtigung der
individuellen Person und bei Wiirdigung der konkreten Umstande des Einzelfalls beantwortet werden, in
denen sich die Person nach Ruckkehr befinden wird (vgl. zu § 60 Abs. 5 AufenthG: BVerwG, B.v. 8.8.2018 -
1B 25.18 - juris Rn. 11 a.E.; vgl. zu § 60 Abs. 7 AufenthG: BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 - juris Rn.
38). Dazu gehoren etwa das Alter, das Geschlecht, der Gesundheitszustand, die Ausbildung, die
finanziellen Verhaltnisse sowie familiare Verbindungen und sonstige Netzwerke. Eine derartige Frage
entzieht sich damit einer Grundsatzrige.
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Unabhangig davon war die aufgeworfene Frage fiir das Verwaltungsgericht auch nicht
entscheidungserheblich, da es (UA S. 14) dem Urteil tragend zugrunde gelegt hat, dass nicht davon
ausgegangen werden kénne, dass die Klagerin bei einer Riickkehr nach Athiopien auf sich allein gestellt
ware, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten (s.o.). Die allgemeinen Ausfihrungen in der Zulassungsschrift
(S. 4 f.) zur humanitéren Situation in Athiopien setzten sich damit nicht auseinander, sondern unterstellen,
dass es sich bei der Klagerin um eine alleinstehende Frau handle, die nicht auf ein familidres Netzwerk
zurlckgreifen kdnne, sodass sie sich mangels staatlicher bzw. humanitarer Unterstiitzung,
Gesundheitsfirsorge, Arbeit und Wohnung das Existenzminimum nicht sichern kénne. Hiervon ist aber
gerade nicht auszugehen. Im Ubrigen setzt sich die Klagerseite nicht mit der Rechtsprechung des Bayer.
Verwaltungsgerichtshofs (U.v. 12.3.2019 - 8 B 18.30274 - juris Rn. 58) auseinander, wonach nach aktueller
Auskunftslage auch alleinstehende Frauen in Addis Abeba Beschaftigungsmdglichkeiten finden kénnen.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nach § 83b AsylG nicht
erhoben.
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Mit dieser gemaf} § 80 AsylG unanfechtbaren Entscheidung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts gemal
§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG rechtskraftig.



