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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
Tatbestand

1

Die Klagerin ist sierraleonischer Staatsangehdrigkeit und vom Volk der Mende. Sie reiste am 23. Februar
2016 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 2. Mai 2016 ihre Anerkennung als
Asylberechtigte.

2

Im Rahmen der personlichen Anhérung beim Bundesamt fir ... am 12. Oktober 2016 berief sich die Klagerin
im Wesentlichen auf die Bedrohung durch die Geheimgesellschaft ,Bundo®. lhre GroRmutter sei Mitglied in
der Geheimgesellschaft gewesen. Nach ihrem Tod habe ihre Tante die Mitgliedschaft Gbernommen. Nach
dem Tod der Tante habe die Klagerin der Gesellschaft beitreten sollen, da ihre Mutter schwer erkrankt sei.
Die Klagerin habe den Beitritt abgelehnt was zu Beleidigungen auf der Strafde, zu Mobbing und psychischer
Belastung seitens der Dorfbewohner gefiihrt habe.

3

Die Klagerin gab an, in ... gelebt zu haben und jeden Tag nach ... zur Arbeit gefahren zu sein: Ferner hab
sie an, man konne nur Anflhrerin in der Gesellschaft werden, wenn man nicht verheiratet sei und keine
Kinder habe. Die Klagerin habe den Mitgliedern der Geheimgesellschaft gesagt, dass sie eine Tochter
habe. Das habe man ihr nicht geglaubt. Die Klagerin habe in ... gelebt, als sie ihr Kind bekommen habe.
Man habe es ihr weggenommen, als sie sechs Jahre alt geworden sei.

4
Die Klagerin trug schlieBlich vor, sie habe ihr Heimatland nur deswegen verlassen, um ihr Kind zu finden.
Ein Jugendlicher habe ihr mitgeteilt, dass ihre Tochter in Schweden sei und einen Kontakt hergestellt.

5

Mit Bescheid vom 20. Juni 2017 wurde der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt (Ziffer 1). In
Ziffer 2 wurde der Antrag auf Asylanerkennung abgelehnt. In Ziffer 3 wurde der subsidiare Schutzstatus
nicht zuerkannt und in Ziffer 4 festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen. In Ziffer 5 wurde der Klager aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen
und die Abschiebung nach Sierra Leone angedroht. In Ziffer 6 wurde das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet. Auf den Inhalt des Bescheids wird Bezug genommen.



6

Die Klagerin lasst mit Schreiben ihres anwaltlichen Vertreters vom 4. Juli 2017 Klage gegen die
Bundesrepublik Deutschland erheben und beantragen Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung
des Bescheids des Bundesamtes vom 20. Juni 2017 verpflichtet die Klagerin als Fllchtling nach § 3 AsylG
anzuerkennen, hilfsweise ihr subsididaren Schutz nach § 4 AsylG zuzusprechen, hilfsweise festzustellen,
dass in der Person der Klagerin die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG vorliegen.

7
Die Klageschrift verweist inhaltlich sinngemaf im Wesentlichen darauf, dass die Klagerin im Zielland der
Gefahr der Beschneidung ausgesetzt sei. Auf den Inhalt der Ausfihrungen wird verwiesen.

8
Mit Schreiben vom 10. Juli 2017 erwidert die Beklagte und beantragt,

die Klage abzuweisen.

9
Die Beklagte bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.

10

Gegen den urspringlich ergangenen Gerichtsbescheid hat die Klagerin Antrag auf Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung gestellt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll zur mindlichen
Verhandlung vom 20. April 2021, auf die Gerichtsakte und die beigezogene Behdrdenakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

11

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Asylanerkennung, auf die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (§ 3 AsylG), auf die Zuerkennung von subsidiarem Schutz (§ 4
AsylG) oder auf die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1
AufenthG. Auch im Ubrigen ist der angefochtene Bescheid rechtmaBig und verletzt den Kléger nicht in
seinen Rechten, § 113 Abs. 5 und Abs. 1 Satz 1 VwGO.

12

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunéchst auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid
verwiesen, denen sich das Gericht anschliel3t (§ 77 Abs. 2 AsylG). Hierzu ist gerichtlicherseits, mit Blick auf
den entscheidungserheblichen Zeitpunkt (§ 77 Abs. 1 AsylG) folgendes zu ergéanzen:

13

Der Klagerin droht keine beachtliche Gefahr in ihrem Heimatland. Sie hat sich nach Vortrag selbst, als
erwachsene Frau, gegen die Berufung als Hauptling in der Bundo Society entschieden. Nach Vortrag hat
sie ihren Lebensunterhalt mit dem Nachgehen einer Beschaftigung in ... verdient. Sie ist auch nicht darauf
angewiesen weiter, wie bisher, in einem landlichen Umfeld zu wohnen. Die sozialen Folgen erreichen keine
asylverfahrensrelevante Intensitat.

14

Nichts anderes ergibt sich daraus, dass sie in der mindlichen Verhandlung weiter vortragt, sie habe,
nachdem sie nach dem Vorfall in ihrem Schlafzimmer nach ... gegangen ist, unter Alptraumen gelitten und
ihre Tante habe sie im Traum verfolgt.

15
Damit war die Klage abzuweisen. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 83 b AsylG, 154 Abs. 1
VwGO.



