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Titel:
RechtméaRigkeitsanforderungen an offentlich-rechtliches Hausverbot

Normenketten:
BayGO Art. 21
BayVwVi{G Art. 35, Art. 40

Leitsatze:

1. Soweit ein Hausverbot das grundsatzliche Zugangsrecht zu einer 6ffentlichen Einrichtung oder Behérde
betrifft, kann es nur durch Verwaltungsakt ausgesprochen werden, der im pflichtgeméaen Ermessen der
Behdrde steht. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein 6ffentlich-rechtliches Hausverbot kann nur durch die Behdrden-, Einrichtungs- oder Werkleitung oder
durch von ihr ermachtigte 6ffentliche Bedienstete ausgesprochen werden. Trotz ausdriicklicher
Bevoliméachtigung kénnen Privatpersonen - mit Ausnahme der Beliehenen - das Hausverbot nicht
rechtmanig erlassen. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

3. Geht das Hausverbot auf Kritik an der Einrichtung zurtick, die in schriftlichen Beschwerden geduert
wurde, ist das Hausverbot nicht geeignet, Stérungen des Dienstbetriebs abzuwehren. Zudem muss die
Stérung des Dienstbetriebs in zeitlichem Zusammenhang mit dem Hausverbot stehen. (Rn. 9)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Ein erstmals ausgesprochenes 6éffentlich-rechtliches Hausverbot ist aus Griinden der Verhaltnismaigkeit
grundsatzlich zu befristen. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Hausverbot bzgl. 6ffentlicher Einrichtung, Ausspruch durch vom Einrichtungstrager beauftragten
Rechtsanwalt, AuRerungen als Stérung des Dienstbetriebs, Fehlende Ermessensausiibung und Befristung,
Hausverbot fir 6ffentliche Einrichtung, Beleihung, Stérung des Dienstbetriebs, Scheinverwaltungsakt,
Befristung des Hausverbots

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 31.08.2020 — RN 3 E 20.1048

Fundstellen:

BayVBI 2022, 48
LSK 2021, 16260
BeckRS 2021, 16260

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
Il. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1
1. Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners, die der Senat anhand der fristgerecht dargelegten
Griinde pruft (§ 146 Abs. 4 Satz 1 und 6 VwGO), hat keinen Erfolg.
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Das Verwaltungsgericht hat dem einstweiligen Rechtsschutzantrag des Antragstellers zu Recht
stattgegeben. Zur Begriindung wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Beschluss des
Verwaltungsgerichts verwiesen (vgl. § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Das Beschwerdevorbringen fihrt zu
keinem anderen Ergebnis. In der Beschwerdebegriindung werden in sehr knapper Form und nur pauschal
die bisherigen Rechtsstandpunkte wiederholt. Die Beschwerdegriinde sind daher bereits nicht ausreichend



dargelegt (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO). Insbesondere fehlt es an der erforderlichen
Auseinandersetzung mit der - sehr ausfiihrlichen und auf alle Aspekte des vorliegenden Falles eingehenden
- verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.
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Gegen die RechtmaRigkeit des vom Antragsgegner ,in die Welt gesetzten Hausverbots gegentber dem
Antragsteller bestehen in mehrfacher Hinsicht erhebliche Bedenken, von denen jedes fir sich ausreicht, das
Hausverbot vorlaufig aufRer Vollzug zu setzen. Das gegentber dem Antragsteller ausgesprochene
Hausverbot kann im Hauptsacheverfahren keinen Bestand haben.
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a) Bereits aus formellen Griinden ist das ausgesprochene Hausverbot rechtswidrig.

5

Im Gegensatz zum zivilrechtlichen Hausrecht, das seinem Inhaber ermoglicht, grundsatzlich frei dartiber zu
entscheiden, wem er den Zutritt zu der Ortlichkeit gestattet und wem er ihn verwehrt, sind an das 6ffentlich-
rechtliche Hausverbot, hier beztglich der vom Antragsgegner (Kérperschaft des offentlichen Rechts) als
Eigenbetrieb gefiihrten offentlichen Einrichtung (Therme) wegen Art. 20 Abs. 3 GG strenge Anforderungen
zu stellen. Soweit ein Hausverbot das grundsatzliche Zugangsrecht zu einer 6ffentlichen Einrichtung oder
einer Behorde betrifft, kann es nur durch (6ffentlich-rechtlichen) Verwaltungsakt ausgesprochen werden, der
im pflichtgemaRen Ermessen der Behdrde steht.
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Ein Hausverbot kann daher nur durch die Behdrden-, Einrichtungs- oder Werkleitung (vgl. OVG Berlin-Bbg,
B.v. 8.5.2019 - OVG 12 S 13.19 - juris Rn. 3) oder durch von ihr ermachtigte 6ffentliche Bedienstete
ausgesprochen werden. Eine private Person, hier eine Rechtsanwaltin (Bevollmachtigte des
Antragsgegners), kann ein solches Hausverbot, auch wenn sie ausdrtcklich durch die Behorde
bevollmachtigt und beauftragt ist, nicht erlassen. Privaten Personen ist der Erlass eines Verwaltungsakts
ohne Beleihung, die hier nicht vorliegt, nicht moglich. Die Einschaltung Privater bei der Vorbereitung und
dem Erlass eines Verwaltungsakts ist zwar moglich (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs/Stelkens, VwV{G, 9. Aufl.
2018, § 35 Rn. 60), jedoch kdnnen Private keinen (rechtmafigen) Verwaltungsakt erlassen.
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Hier haben die Bevollmachtigten des Antragsgegners den Antragsteller mit Schriftsatz vom 7. August 2019
zur Abgabe einer Unterlassungserklarung aufgefordert und in diesem Zusammenhang dem Antragsteller
»namens und in Vollmacht unserer Mandanten® mit sofortiger Wirkung ein Haus- und Gebaudeverbot fir
samtliche Gebaude sowie das Gelande der Therme erteilt. Ob es sich bei einem auf diese Weise
ausgesprochenen Hausverbot um einen Scheinverwaltungsakt handelt, da er nicht von einer Behorde
stammt, oder ob der Verwaltungsakt bei ausdriicklicher Beauftragung durch die Behorde dieser
zuzurechnen und nur (formell) rechtswidrig ist (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs/Stelkens, a.a.0.) kann
offenbleiben. An der mangelnden Verwaltungsaktsqualitéat bzw. an der formellen Rechtswidrigkeit andert
auch die Tatsache nichts, dass der Antragsgegner nachtraglich mit ,Bescheid“ vom 16. Juli 2020 die
sofortige Vollziehung des Hausverbots vom 7. August 2019 angeordnet hat. Allerdings hat der
Antragsgegner durch dieses Vorgehen den Anschein des Erlasses eines Verwaltungsakts gesetzt, sodass
das Verwaltungsgericht zutreffend von der Zuladssigkeit des einstweiligen Rechtsschutzantrags nach § 80
Abs. 5 VwGO ausgegangen ist.
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b) Auch in materieller Hinsicht erweist sich das Hausverbot gegentiber dem Antragsteller als rechtswidrig.
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Grundsatzlich kann ein Hausverbot ausgesprochen werden, wenn der Dienstablauf durch das Verhalten
eines Besuchers in nachhaltiger, nicht mehr hinnehmbarer Weise gestort wurde und deswegen auch
zukunftig Stérungen des Dienstbetriebs zu erwarten sind (vgl. BayVGH, B.v. 19.4.2016 - 5 CS 16.488 - juris
Rn. 12). Bei einem Hausverbot handelt es sich um eine praventive Malnahme. Sie muss daher auf
Tatsachen beruhen, aus denen sich ergibt, dass der Hausfrieden in der Vergangenheit gestort wurde, und
die mit hinreichend konkreter \Wahrscheinlichkeit darauf schlieRen lassen, dass ohne das Verbot in Zukunft
wieder mit Stérungen zu rechnen und das Hausverbot daher erforderlich ist (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v.
8.5.2019 - OVG 12 S 13.19 - juris Rn. 3; OVG NW, U.v. 5.5.2017 - 15 A 3048/15 - juris Rn. 58). Ausloser



des hier erteilten Hausverbots waren die E-Mails des Antragstellers vom 12. und 13. Juni 2019 an die
personliche Referentin des Bezirkstagsprasidenten, in denen er sich in unangemessener Form gegen die
Werkleitung und Bedienstete der Einrichtung wandte und im Ubrigen - wie schon friiher vor Ort - erhebliche
Kritik an der Einrichtung Ubte. Es kann offenbleiben, ob es sich bei schriftlichen Beschwerden an
Ubergeordnete Dienststellen begrifflich iberhaupt um Stérungen des Dienstbetriebs handeln kann;
jedenfalls ist ein Hausverbot in solchen Fallen schon nicht geeignet, diese Storungen abzuwehren. Soweit
AuRerungen nicht den Schutz des Grundrechts auf Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG genieRRen, kann
gegen unwahre Tatsachenbehauptungen mit einer Unterlassungs- und Widerrufsklage und gegen
Beleidigungen mit einer Strafanzeige vorgegangen werden, sodass es eines Hausverbots insoweit auch
nicht bedarf. Die Vorfalle in der Einrichtung des Antragsgegners, die dieser als Stérung des Dienstbetriebs
durch den Antragsteller ansieht, lagen zum Zeitpunkt des Erlasses des Hausverbots auch schon erheblich
zurlick (2017 bzw. 2018), sodass diese im Jahr 2019 wohl nicht mehr Anlass flr ein Hausverbot sein
konnten.
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Dartber hinaus leidet das ausgesprochene Hausverbot auch an weiteren Rechtsfehlern. Die von den
Bevollmachtigten des Antragsgegners verlangte Abgabe einer Unterlassungserklarung durch den
Antragsteller wurde zwar begriindet, jedoch ist dem Schriftsatz eine Ermessensausubung (vgl. § 40
BayVwVfG) hinsichtlich des Hausverbots, insbesondere eine Abwagung zwischen der Notwendigkeit der
Erteilung eines Hausverbots unter Berlicksichtigung der hier vorliegenden besonderen Interessen des
Antragstellers an der Nutzung der Therme, die dem Antragsgegner bekannt waren (Schwerbehinderung),
nicht zu entnehmen.
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Rechtsfehlerhaft ist auch, dass das Hausverbot nicht befristet wurde. Ein erstmals ausgesprochenes
Hausverbot ist, sofern nicht besondere Umstande vorliegen, aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit (Art. 20
Abs. 3 GG) grundsatzlich zu befristen. Hier ist das Verwaltungsgericht auch zutreffend davon ausgegangen,
dass das Hausverbot, an das sich der Antragsteller gehalten hat, jedenfalls unverhaltnismafig (geworden)
war, weil es zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts bereits Uber ein Jahr galt.
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2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Entscheidung zum Streitwert aus § 47
Abs. 1i.V.m.§ 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



