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Titel:
Erfolgreicher Normenkontrollantrag mangels Rechtsgrundlage fiir die festgesetzte
Larmkontingentierung
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Tenor

I. Der am 13. August 2020 bekanntgemachte Bebauungsplan mit integrierter Griinordnung ,Gewerbe- und
Mischgebiet S ... I der Antragsgegnerin (Satzungsbeschlisse vom 21. Marz 2019 und vom 23. Juli 2020)
ist unwirksam.

II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1

Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan mit integrierter Griinordnung ,Gewerbe- und
Mischgebiet S ... I der Antragsgegnerin, der nach einem ersten Satzungsbeschluss am 21. Marz 2019

zunachst am 22. Marz 2019 und sodann im Rahmen eines erganzenden Verfahrens und im Anschluss an
einen weiteren Satzungsbeschluss vom 23. Juli 2020 erneut am 13. August 2020 bekannt gemacht wurde.

2

Der Bebauungsplan in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. August 2020 setzt im slidwestlichen
Gemeindebereich entlang einer vorgesehenen, von der R ... Stral’e nach Siden abzweigenden
ErschlieBungsstrale auf derzeit finf bestehenden Grundstlcksflurnummern ein Mischgebiet fest. Auf der
westlichen Seite (,MI 1%) ist die Zulassigkeit von Tankstellen und Vergnigungsstatten und derin § 6 Abs. 3
BauNVO geregelten Nutzungen ausgeschlossen; auf der 6stlichen Seite (,MI 2%) sind ausschlie3lich
Wohngebaude, Geschafts- und Birogebaude, Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften
sowie Betriebe des Beherbergungsgewerbes als zulassig festgesetzt. Sudlich sowie stdwestlich des
Mischgebiets setzt der Bebauungsplan ein etwa 1 ha groRes Gewerbegebiet mit einem groRen, Uber



Baugrenzen abgesteckten Baufenster fest, das sich nahezu Uber die gesamte ausgewiesene
Gewerbeflache erstreckt. Nach Maligabe der Planzeichnung und Nr. 8 der textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans ist das Gewerbegebiet in drei Bereiche ,GE 1¢, ,GE 2* und ,GE 3" unterteilt, fur die jeweils
eigene grundsatzliche Emissionskontingente fir die Tag- und Nachtzeit gem. DIN 45691:2006-12 (,LEK")
gelten, und zwar fir das ,GE 1 53 dB(A) tags und 38 dB(A) nachts, fur das ,GE 2“ 54 dB(A) tags und 39
dB(A) nachts und fiir das ,GE 3" 56 dB(A) tags und 41 dB(A) nachts. Das Gewerbegebiet ist in der
Planzeichnung Uber lila Einteilungslinien in vier weitere Sektorenbereiche A, B, C und D untergegliedert.
Diesbezlglich regelt Nr. 8 der textlichen Festsetzungen gem. Anhang A.2 der DIN 46591:2006-12
Zusatzkontingente (= Erhdhungen der Emissionskontingente fiir einzelne Richtungssektoren), und zwar fiir
den Sektor B von 7 dB(A) tags und 7 dB(A) nachts sowie fur den Sektor C von 2 dB(A) tags und 2 dB(A)
nachts. Fur den Bereich ,MI 1“ finden sich in Nr. 8 der textlichen Festsetzungen weitere Regelungen zum
Schallschutz.

3
Das 0stlich der geplanten ErschlieBungsstralle festgesetzte ,MI 2“ setzt sich aus den drei mit Wohnhausern
bebauten Buchgrundstiicken FINrn. ... ... und ... der Gemarkung P ... zusammen. Das Uberplante

Grundsttck FINr. ... steht laut Grundbuch im gemeinsamen Eigentum des Antragstellers und seiner Ehefrau
.in Gitergemeinschaft”. Ostlich an das Mischgebiet grenzt der Geltungsbereich des am 11. Dezember 2018
als Satzung beschlossenen und am 23. Mai 2019 bekannt gemachten Bebauungsplans ,S ... II*, der auf
funf bestehenden Flurnummern ein allgemeines Wohngebiet (,WA") festsetzt. Etwa 220 m nordwestlich des
mit dem streitgegenstandlichen Bebauungsplan ausgewiesenen Gewerbegebiets situiert ein Plangebiet, das
durch den von der Antragsgegnerin im Jahr 2017 erlassenen Bebauungsplan ,R ... als Industriegebiet
ausgewiesen wurde.

4

Das Verfahren der Bauleitplanung zum streitgegenstandlichen Bebauungsplan ,S ... I begann mit dem
Aufstellungsbeschluss vom 6. Februar 2018, in dessen Anschluss der Antragsteller bereits im friihzeitigen
Beteiligungsverfahren gem. § 3 Abs. 1 BauGB Einwendungen gegen die Planung erheben liel3. Mit
Beschluss vom 6. August 2018 billigte der Gemeinderat der Antragsgegnerin eine Entwurfsfassung fir das
weitere Verfahren. In der Folgezeit wurden die Beteiligungsverfahren gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2
BauGB aufgrund von Anderungen der Planentwiirfe zweimal wiederholt, wobei der Antragsteller jeweils
Einwendungen erhob. Nach inhaltlicher Befassung mit den eingegangenen Stellungnahmen und
Einwendungen beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin in seiner Sitzung vom 21. Marz 2019 den
Bebauungsplan in der damaligen Fassung als Satzung. Der Satzungsbeschluss wurde durch
Amtstafelaushang am 22. Marz 2019 6ffentlich bekannt gemacht. Der Bebauungsplan in der Fassung des
Satzungsbeschlusses vom 21. Marz 2019 sah ein Emissionskontingentierungskonzept vor, das noch auf
einer Zweiteilung des Gewerbegebiets aufbaute (,GE1“ und ,GE2"). Die geplante Erschliefungsstrafie
sollte am sudostlichen Eck des ausgewiesenen Gewebegebiets enden. Wahrend der Uberwiegende Teil der
FINr. ... im Teilbereich ,MI 1“ vorgesehen war, sollte das dreieckférmige stdliche Ende dieser Flurnummer
dem Gewerbegebiet zugeschrieben werden.

5

Am 27. April 2020 - nach bereits erfolgter Erhebung des Normenkontrollantrags gegen den Bebauungsplan
in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Marz 2019 - billigte der Gemeinderat der Antragsgegnerin
einen weiteren Entwurf des Bebauungsplans (Fassung 27. April 2020) mit einem inhaltlich abweichenden
Konzept hinsichtlich der Emissionskontingentierung (nunmehr auf Basis einer Dreiteilung des
ausgewiesenen Gewerbegebiets in die Bereiche ,GE1“, ,GE2“ und ,GE3"), mit einem etwas anderen
Verlauf der ErschlieRungsstralle (fortgesetzter Verlauf in Richtung Westen, entlang des stdlichen Rands
des Gewerbegebiets) sowie unter Erweiterung des Teilgebiets ,MI 1 (Einbeziehung auch des stiddstlichen
Ecks der FINr. ... auf Kosten des Gewerbegebiets). Laut der vom Gemeinderat ilbernommenen
Beschlussvorlage zum Billigungsbeschluss vom 27. April 2020 sei die Unterrichtung der Offentlichkeit (§ 3
Abs. 2 BauGB) und der Trager o6ffentlicher Belange (§ 4 Abs. 2 BauGB) erneut durchzufiihren. Gegen den
Bebauungsplan sei ein Normenkontrollantrag gestellt worden. Unter anderem sei beméangelt worden, dass
DIN-Vorschriften allgemein zuganglich sein missten. Dieser Fehler kdnne durch eine erneute
Bekanntmachung geheilt werden. Dem erganzenden Verfahren wurde eine aktualisierte schalltechnische
Untersuchung des Dipl. Ing. (FH) ... ... vom 22. April 2020 zugrunde gelegt. Mit Schreiben seines
Bevollmachtigten vom 16. Juni 2020 hielt der Antragsteller seine Einwendungen aufrecht. Am 23. Juli 2020



wurde der Bebauungsplan mit integrierter Griinordnung Gewerbe- und Mischgebiet ,S ... I“ erneut als
Satzung beschlossen. Der Satzungsbeschluss wurde durch Amtstafelanschlag am 13. August 2020
offentlich bekannt gemacht.

6

Mit seinem Normenkontrollantrag macht der Antragsteller die Unwirksamkeit des Bebauungsplans ,S ... I
geltend. U.a. tragt er vor, die Planung widerspreche hinsichtlich der erfolgten Untergliederung des
Mischgebiets aufgrund eines ,Etikettenschwindels® dem Gebot der Erforderlichkeit. Mit der Festsetzung des
,MI 2“ habe nur erreicht werden sollen, dort die Immissionsrichtwerte anzuheben. Fir eine flir das
Mischgebiet erforderliche Nutzungsmischung bestehe auf unabsehbare Zeit keine Aussicht auf
Verwirklichung. Die Planung sei darauf angelegt gewesen, das westliche ,MI 1" ausschlief3lich zu
gewerblichen und das 6stliche ,MI 2 ausschlieBlich zu Wohnzwecken zu nutzen, zumal sich 6stlich an das
.Ml 2 der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,S ... II“ anschlielRe, der ausschlieRlich Wohnbebauung
festsetze. Wegen Nr. 8 der textlichen Festsetzungen - sollten deren Bestimmungen Uberhaupt von einer
Regelungserméchtigung gedeckt und nicht zu unbestimmt sein - sei nicht mehr vorstellbar, dass im ,MI 1“
Wohngeb&ude realisiert werden konnten. Die Verkehrszunahme sei in der Planung nicht hinreichend
berlcksichtigt worden. Bei dem im Fall der Umsetzung des Gewerbegebiets zu prognostizierenden Lkw-
Verkehr seien die Larmwerte fur ein allgemeines Wohngebiet nicht einzuhalten. Zudem sei die
Zufahrtssituation fur Lkw-Verkehr mangels Abbiegespur problematisch, was zu Verkehrsgefahrdungen
fuhre. Hinsichtlich der festgesetzten Emissionskontingente liege nach den Vorgaben der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts keine Gliederung i.S. von § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO vor. Es sei auch
nicht ersichtlich, dass eine gebietslibergreifende Gliederung nach § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO beabsichtigt
gewesen sei. Der Bebauungsplan leide an Abwagungsfehlern. Obwohl sein privates Eigentum gravierend
beeintrachtigt werde, fehle es an einer fir den Eingriff hinreichenden Rechtfertigung durch Griinde des
Allgemeinwohls. Der vorliegend in der Sache projektbezogene Bebauungsplan, der als vorhabenbezogener
Bebauungsplan hatte erlassen werden missen, verschiebe unter Verstol3 gegen das Gebot der
Konfliktbewaltigung wesentliche Probleme auf die Umsetzungsphase. Eine hinreichende Prifung von
Standortalternativen habe nicht stattgefunden. Insgesamt berticksichtige der Bebauungsplan nicht
ausreichend, dass sich Teile seines Geltungsbereichs im Landschaftsschutzgebiet sowie im Brutgebiet des
Weildstorches befanden.

7
Nachdem der Antragsteller zunachst mit Schriftsatz vom 24. Februar 2020 beantragt hatte, den
Bebauungsplan ,;S ... I“ der Antragsgegnerin in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Méarz 2019 fur

unwirksam zu erklaren, beantragt er nunmehr (Schriftsatz vom 14. April 2021),

8
den Bebauungsplan ,S ... I“in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. August 2020 sowie hilfsweise
den Bebauungsplan in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Marz 2019 fur unwirksam zu erklaren.

9
Die Antragsgegnerin beantragt,

10
den Antrag abzulehnen,

11

und tragt vor, der Bebauungsplan in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Marz 2019 sei im Rahmen
des erganzenden Verfahrens neu erlassen worden, sodass der Satzungsbeschluss vom 21. Marz 2019
obsolet geworden sei. Die Bauleitplanung sei nicht ausschlief3lich zugunsten einer bezeichneten Firma
erfolgt und stelle daher keine Gefalligkeitsplanung dar. Im vorliegenden Fall sei die Entstehung mehrerer
gewerblich genutzter Flachen geplant, was auch ohne Weiteres umsetzbar sei. Hinsichtlich der
ausgewiesenen Mischgebietsflachen sei ein Mischgebiet tatsachlich als solches gewollt, es liege mithin kein
~Etikettenschwindel” vor. Mit der Problematik der Gliederung der Gewerbegebietsflachen bezlglich der
Emissionskontingentierung habe sie - die Antragsgegnerin - sich von Anfang an befasst, was u.a. die
Begriindung des fur die ersten Beteiligungsverfahren gefertigten Planentwurfs (Fassung vom 26. April 2018)
belege. Es gehe vorliegend auch nicht um ,verkappte Zaunwerte“. Nr. 8 der textlichen Festsetzung enthalte
hinreichend klare Regelungen und verstolRe daher nicht gegen das Bestimmtheitsgebot. Insgesamt sei auch
dem Abwagungsgebot entsprochen worden. Ein Alternativstandort sei aus verschiedenen Grinden nicht in



Frage gekommen. Hinsichtlich der Lage des ausgewiesenen Baugebiets im Landschaftsschutzgebiet seien
die Stellungnahmen der unteren Naturschutzbehoérde beriicksichtigt worden; diese habe eine Befreiung von
der Landschaftsschutzgebietsverordnung in Aussicht gestellt. Eine in Nr. 8 Satz 3 der textlichen
Festsetzungen vorgesehene Ausnahmeregelung, deren Einschlégigkeit von der Vorlage eines
rechnerischen Nachweises durch ein geeignetes Fachbiro abhangig gemacht wird, finde in § 9 Abs. 1 Nr.
24 BauGB ihre Festsetzungsgrundlage.

12

Die Beteiligten haben dem Senat - zuletzt nochmals mit Schriftsatzen vom 30. April 2021 (Antragsgegnerin)
und vom 6. Mai 2021 (Antragsteller sowie Vertreter des Offentlichen Interesses) - ihr Einverstandnis mit
einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung erklart. Wegen der weiteren Einzelheiten zum
Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten und die Planungsakten der Antragsgegnerin Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

13

Der Normenkontrollantrag, Gber den im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
entschieden wird (§ 101 Abs. 2 VwGO), hat Erfolg. Da bereits der Hauptantrag, den angegriffenen
Bebauungsplan ,S ... I in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. August 2020 fur unwirksam zu
erklaren, zulassig und begriindet ist (vgl. unten 2. und 3.), kommt es auf den gestellten Hilfsantrag nicht an.

14

1. Die mit Schriftsatz vom 14. April 2021 vorgenommene Antragsanderung hinsichtlich des Hauptantrags,
anstelle des Bebauungsplans in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Marz 2019 nunmehr den
Bebauungsplan ,S ... I“ in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. August 2020 fir unwirksam zu
erklaren, ist zulassig. In Verfahrenslagen wie der vorliegenden ist es ohne Weiteres sachdienlich i.S. von
§ 91 Abs. 1 VWGO, durch eine Antragsanderung den urspriinglich ausdricklich auf einen Bebauungsplan in
der Fassung eines vormaligen Satzungsbeschlusses und einer vormals erfolgten Bekanntmachung
bezogenen Normenkontrollantrag umzustellen, um diesen nach einem zwischenzeitlich durchgefiihrten
erganzenden Verfahren nunmehr gegen den Bebauungsplan in der Fassung eines neuen
Satzungsbeschlusses und einer neuen Bekanntmachung zu richten (zur Geltung des § 91 VwGO im
Normenkontrollverfahren vgl. BVerwG, U.v. 30.9.2009 - 8 CN 1.08 - NVwZ-RR 2010, 578 = juris Rn. 15 ff,;
Rennert in Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019, § 91 Rn. 7).

15

Die Antragsgegnerin hatte vorliegend wahrend des bereits anhangigen Normenkontrollverfahrens zwecks
Korrektur eines DIN-Norm bezogenen Bekanntmachungsfehlers (vgl. BVerwG, U.v. 25.6.2020 - 4 CN 5.18 -
BVerwGE 169, 29 = juris Rn. 37 f.; BayVGH, U.v. 20.11.2020 - 15 N 20.220 - juris Rn. 11) in der Sache ein
erganzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB eingeleitet und durchgeflhrt. Ein ausdricklicher oder
formlicher Beschluss, ein Fehlerbehebungsverfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB durchzufiihren, ist hierfur
nicht erforderlich (Jarass/Kment, BauGB, 2. Aufl. 2017, § 214 Rn. 54 m.w.N.). Das erganzende Verfahren
wurde vorliegend allerdings nicht nur dazu genutzt, den formalen Bekanntmachungsfehler tUber eine
schlichte Neubekanntmachung zu bereinigen; vielmehr wurde Uber einen neuen Satzungsbeschluss auch
der Inhalt des Bebauungsplans geandert. Erfolgt in einem erganzenden Verfahren gem. § 214 Abs. 4
BauGB ein neuer Satzungsbeschluss, setzt sich der - insoweit als Einheit anzusehende - Bebauungsplan
aus zwei Teilnormgebungsakten zusammen. Mit Abschluss des ergéanzenden Verfahrens soll der
Lurspringliche* Bebauungsplan (hier der Bebauungsplan in der Fassung des Satzungsbeschlusses vom 21.
Marz 2019, bekannt gemacht am 22. Marz 2019) zusammen mit dem geanderten Bebauungsplan (hier der
Bebauungsplan in der Fassung des erneuten Satzungsbeschlusses vom 23. Juli 2020, bekannt gemacht
am 13. August 2020) insgesamt als e i n Bebauungsplan Wirksamkeit erlangen (vgl. BVerwG, B.v.
20.5.2003 - 4 BN 57.02 - NVwZ 2003, 1259 - juris Rn. 7 f.; U.v. 29.1.2009 - 4 C 16.07 - BVerwGE 133, 98 =
juris Rn. 22; U.v. 18.2.2021 - 4 CN 5.19 - juris Rn. 28). Soweit das erganzende Verfahren mit einem neuen
Satzungsbeschluss abgeschlossen wird, entsteht mit dem neuen Satzungsbeschluss ein neuer Plan, der
Gegenstand eines Normenkontrollverfahrens sein kann (vgl. BVerwG, B.v. 10.1.2017 - 4 BN 18.16 - ZfBR
2017, 370 = juris Rn. 7; B.v. 12.7.2017 - 4 BN 7.17 - BauR 2017, 1677 = juris Rn. 7; B.v. 6.12.2018 - 4 B
11.18 - ZfBR 2019, 274 = juris Rn. 4; BayVGH, U.v. 18.12.2020 - 15 N 20.391 - juris Rn. 36). In diesem Fall
existiert der Bebauungsplan in der vormals als Satzung beschlossenen und bekannt gemachten Fassung



nicht mehr, sondern nur noch in der - nach Durchfihrung des erganzenden Verfahrens - neu als Satzung
beschlossenen und diesbezlglich neu bekanntgemachten Fassung (vgl. BVerwG, B.v. 12.7.2017 a.a.0O;
OVG NW, U.v. 7.12.2016 - 7 D 50.14.NE - juris Rn. 26). Nach Durchflihrung eines erganzenden Verfahrens
kann mithin bei einem Erfolg des Normenkontrollverfahrens gegen den Bebauungsplan in seiner aktuellen
Fassung (d.h. mit gerichtlicher Unwirksamkeitserklarung) nicht der Bebauungsplan in seiner vormaligen
Fassung (vor Durchfiihrung des erganzenden Verfahrens) ,wiederaufleben” (vgl. Kukk in Schrédter, BauGB,
9. Aufl. 2019, § 214 Rn. 78). Vor diesem Hintergrund stellt die Antragsumstellung eine entsprechend § 91
VwGO sachdienliche Antragsanderung dar. Die Antragsanderung dient der endgultigen Ausrdumung des
sachlichen Streitstoffs zwischen den Parteien im laufenden Verfahren, wobei jedenfalls nach Mafigabe der
hier vorgenommenen Anderungen der Streitstoff im Wesentlichen derselbe bleibt. Die Antragsénderung
tragt mithin dazu bei, dass ein weiterer, sonst zu erwartender Prozess vermieden wird (zu einer
vergleichbaren prozessualen Ausgangslage HessVGH, U.v. 7.4.2014 - 3 C 914/13.N - BauR 2014, 2082 =
juris Rn. 7, 9, 16). Auf die Frage, ob sich die Antragsgegnerin mit ihrem Schriftsatz vom 30. April 2021, mit
dem sie im Wesentlichen nur Fragen des Senats beantwortet hat, auf die Antragsanderung widerspruchslos
eingelassen hat (vgl. § 91 Abs. 1 Alt. 1, Abs. 2 VwGO), kommt es daher nicht an.

16
2. Der gegen den Bebauungsplan in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. August 2020 gerichtete
(Haupt-) Normenkontrollantrag ist zulassig.

17

a) Der Antragsteller ist jedenfalls als berechtigter Wohnnutzer des Anwesens FINr. ... und damit als
abwagungsrelevant Immissionsbetroffener gem. § 47 Abs. 2 VwWGO antragbefugt. Nach dieser Norm kann
den Normenkontrollantrag gegen einen Bebauungsplan jede natlrliche oder juristische Person stellen, die
geltend macht, durch den Bebauungsplan oder dessen Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in
absehbarer Zeit verletzt zu werden.

18

Die Antragsbefugnis ist wegen einer moglichen Eigentumsverletzung grundsatzlich schon dann zu bejahen,
wenn sich ein Eigentiimer eines im Plangebiet gelegenen Grundstlicks gegen eine bauplanerische
Festsetzung wendet, die unmittelbar sein Grundstlick betrifft. In diesem Fall kann der Eigentiimer die
Festsetzung gerichtlich Gberprifen lassen, weil eine planerische Festsetzung Inhalt und Schranken seines
Grundeigentums bestimmt (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG); die potenzielle Rechtswidrigkeit eines derartigen
normativen Eingriffs braucht ein Antragsteller nicht ungepruift hinzunehmen (vgl. BVerwG, U.v. 25.6.2020 - 4
CN 5.18 - BVerwGE 169, 29 = juris Rn. 15 m.w.N.). Im vorliegenden Fall stellt sich allerdings die Frage, ob
aufgrund der bestehenden Gilitergemeinschaft und einer ggf. wegen § 1416, § 1421 BGB beiden Eheleuten
gemeinschaftlich zustehenden Verwaltung des Anwesens FINr. ... der Antragsteller gem. § 1350 Abs. 1
Satz 1 BGB nur gemeinschaftlich mit seiner Ehefrau berechtigt ist, Rechtsstreitigkeiten unter Berufung auf
die Verletzung des Eigentumsrechts am betroffenen Grundstiick zu fihren (im Fall einer
Nachbaranfechtungsklage gegen einen Bebauungsplan vgl. BayVGH, B.v. 23.6.2017 - 15 ZB 16.920 -
BayVBI 2018, 596 = juris Rn. 6 ff. m.w.N.; zur fehlenden Antragsbefugnis des einzelnen Mitglieds einer
Wohnungseigentimergemeinschaft bei Geltendmachung einer Betroffenheit ausschlief3lich des
Gemeinschaftseigentums vgl. HessVGH, U.v. 11.6.2018 - 3 C 1892/14.N - BauR 2019, 95 = juris Rn. 35
m.w.N.; VGH BW, U.v. 28.12.2016 - 8 S 2442/14 - VBIBW 2017, 298 = juris Rn. 33 ff. m.w.N.).

19

Dies kann hier dahingestellt bleiben, weil sich der Antragsteller - unabhangig von seiner
eigentumsbezogenen Rechtsstellung innerhalb der Glutergemeinschaft mit seiner Ehefrau - hinsichtlich der
bei Umsetzung des Bebauungsplans zu erwartenden, wegen § 1 Abs. 6 Nr. 1, Nr. 7 Buchst. ¢ BauGB auch
in seinem Interesse abwagungsrelevanten Belastung durch Gewerbelarm als berechtigter Anwohner in
vergleichbarer Weise wie ein Mieter / obligatorisch Berechtigter (vgl. BVerwG, U.v. 21.10.1999 - 4 CN 1.98 -
ZfBR 2000, 199 = juris Rn. 14 f.; BayVGH, U.v. 13.11.2000 - 14 N 95.485 - juris Rn. 22 f.; U.v. 10.10.2018 -
2 N 16.1285 - juris Rn. 16; OVG LSA, U.v. 28.5.2020 - 2 K 49/18 - juris Rn. 2, 53 ff.; OVG Berlin-Bbg, U.v.
5.3.2020 - OVG 10 A 8.15 - juris Rn. 60; OVG Bremen, B.v. 25.5.2021 - 1 D 90/21 - juris Rn. 10) oder ein
dinglich Nutzungsberechtigter (vgl. BayVGH, U.v. 12.2.2020 - 15 N 19.389 - juris Rn. 12; B.v. 17.5.2021 - 15
N 20.2904 - BeckRS 2021, 12517 Rn. 20) auf eine mdgliche Verletzung des bauplanungsrechtlichen
Abwagungsgebots (§ 1 Abs. 7 BauGB) berufen kann. Unabhangig von einer womadglich auch
abwagungsrelevanten Verkehrslarmbelastung (vgl. BayVGH, U.v. 24.11.2017 - 15 N 16.2158 - BayVBI



2018, 814 = juris Rn. 19, 23 ff. m.w.N.) steht vorliegend aulRer Frage, dass das von ihm berechtigt
bewohnte Grundstlick FINr. ... bei Umsetzung des angegriffenen Bebauungsplans Gefahr lauft, nicht véllig
geringfligigen gewerblichen Immissionen ausgesetzt zu werden, die aus klinftigen Nutzungen des
festgesetzten Gewerbegebiets sowie ggf. auch des ,MI 2“ resultieren. Hierbei handelt es sich um ein
abwagungsrelevantes Interesse eines Anwohners, sodass sich die Antragsbefugnis des Antragstellers
jedenfalls aus einer moglichen Verletzung des (drittschiitzenden) Abwagungsgebots aus § 1 Abs. 7 BauGB
als berechtigter Anwohner ergibt (hierzu vgl. BVerwG, U.v. 24.9.1998 - 4 CN 2.98 - BVerwGE 107, 215 =
juris Rn. 8 ff.; U.v. 16.6.2011 - 4 CN 1.10 - BVerwGE 140, 41 = juris Rn. 12 ff.; B.v. 21.12.2017 - 4 BN 12.17
- BauR 2018, 667 = juris Rn. 7 m.w.N.; BayVGH, U.v. 11.5.2010 - 15 N 08.850 - juris Rn. 26; U.v. 9.3.2020 -
15 N 19.210 - BayVBI 2020, 413 = juris Rn. 15 m.w.N.; U.v. 24.3.2021 - 15 N 20.2341 - juris Rn. 13). Das
gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Antragsteller die Rechtmafigkeit der Festsetzungen fir die
Emissionskontingentierung angreift und die Moglichkeit besteht, dass aufgrund eines deshalb fehlerhaften
(auf eine Ausschopfung konzeptionell zugrunde gelegter Immissionsrichtwerte angelegten)
Immissionskonzepts der Planung Larmbelange des Antragsstellers als Bewohner eines nahegelegenen
Anwesens in der Nachbarschaft des von der Emissionskontingentierung betroffenen Gewerbegebiets nicht
hinreichend berucksichtigt worden sind (vgl. BayVGH, U.v. 16.2.2021 - 15 N 19.923 - juris Rn. 18; OVG
NW, U.v. 17.8.2020 - 2 D 25/18.NE - juris Rn. 39).

20

b) Bei bestehender Antragsbefugnis ist regelmafig das erforderliche Rechtsschutzinteresse fir einen
Normenkontrollantrag gegeben. Das Erfordernis eines Rechtsschutzbeduirfnisses soll nur verhindern, dass
Gerichte in eine Normprifung eintreten, deren Ergebnis fir den Antragsteller wertlos ist, weil diese seine
Rechtsstellung unter keinen Umstanden verbessern kann (BVerwG, U.v. 27.8.2020 - 4 CN 4.19 - NVwZ
2020, 1758 = juris Rn. 11 m.w.N.). Nach diesen MafRstaben ist das Rechtsschutzinteresse des
Antragstellers ohne Weiteres zu bejahen, zumal im Fall der Unwirksamkeitserklarung des im erganzenden
Verfahrens neu erlassenen Bebauungsplans in der Fassung des erneuten Satzungsbeschlusses vom 23.
Juli 2020 und der Bekanntmachung vom 13. August 2020 die Ursprungsfassung dieses Bebauungsplans in
der Fassung des Satzungsbeschlusses vom 21. Marz 2019 und der Bekanntmachung vom 22. Marz 2019
nicht wieder ,auflebt” (s.o. 1.).

21

3. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet.

22

Der mit dem Hauptantrag angegriffene Bebauungsplan mit integrierter Griinordnung ,Gewerbe- und
Mischgebiet S ... I in der Fassung des erneuten Satzungsbeschlusses vom 23. Juli 2020 und der

Bekanntmachung vom 13. August 2020 ist unwirksam, weil es fur die mit ihm festgesetzte
Larmkontingentierung keine Rechtsgrundlage gibt.

23

a) Fur bauplanungsrechtliche Festsetzungen besteht ein Typenzwang. Durch den Bebauungsplan bestimmt
der Plangeber Inhalt und Schranken des Eigentums der im Planbereich gelegenen Grundstticke. Hierfur
bedarf er gemal Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG einer gesetzlichen Grundlage. Solche finden sich in § 9 BauGB,
in Art. 81 BayBO sowie in den Vorschriften der in Erganzung zu § 9 BauGB und auf Basis von § 9a BauGB
erlassenen Baunutzungsverordnung (BauNVO). Dort sind die planerischen Festsetzungsmdglichkeiten im
Bebauungsplan jeweils abschlieRend geregelt. Ein darliberhinausgehendes Festsetzungsfindungsrecht
steht dem Plangeber - abgesehen vom hier nicht einschlagigen Fall des § 12 Abs. 3 Satz 2 BauGB - nicht
zu. Festsetzungen im Bebauungsplan, zu denen weder § 9 BauGB i.V. mit den Regelungen der BauNVO
noch Art. 81 BayBO ermachtigt, sind der planenden Gemeinde daher verboten und mithin von vornherein
unwirksam (zum Ganzen vgl. BayVGH, U.v. 6.12.2019 - 15 N 18.636 - juris Rn. 29 m.w.N.; U.v. 19.10.2020
-9 N 15.2158 - juris Rn. 35). Auf diesbezligliche Mangel eines Bebauungsplans finden §§ 214, 215 BauGB
keine Anwendung (vgl. BayVGH, U.v. 6.12.2019 a.a.0. m.w.N.).

24
b) Die Festsetzungen zur Emissionskontingentierung sind nicht von § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und / oder Satz
2 BauNVO gedeckt.

25



In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Festsetzung immissionsschiitzender Regelungen - wie z.B.
in Form von flachenbezogenen Schallleistungspegeln bzw. Emissionskontingenten - ihre Rechts- bzw.
Ermachtigungsgrundlage in § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 oder in § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO finden kénnen. Nach
§ 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO kénnen Festsetzungen fir die in den §§ 4 bis 9 BauNVO bezeichneten
Baugebiete im Bebauungsplan getroffen werden, die diese nach der Art der Betriebe und deren besonderen
Bedurfnissen und Eigenschaften gliedern. Nach § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO konnen die Festsetzungen nach
Satz 1 fir mehrere Gewerbegebiete oder Industriegebiete einer Gemeinde auch im Verhaltnis zueinander
getroffen werden.

26

aa) Das Emissionsverhalten eines Betriebes oder einer Anlage, ausgedrtickt in einer Schallabstrahlung pro
Flacheneinheit, ist eine Eigenschaft von Betrieben und Anlagen i.S. von § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO,
nach der ein Gewerbegebiet gegliedert werden kann (BVerwG, U.v. 18.2.2021 - 4 CN 5.19 - juris Rn. 12).
Emissionskontingente nach der DIN 45691:2006-12 sind grundsatzlich geeignet, das Emissionsverhalten
als Eigenschaft von Betrieben und Anlagen im Sinne des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO zu kennzeichnen
[zu flachenbezogenen Schallleistungspegeln nach der DIN 8005 Teil 1 (Stand Mai 1987): BVerwG, B.v.
18.12.1990 - 4 N 6.88 - NVwZ 1991, 881 = juris Rn.17; B.v. 27.1.1998 - 4 NB 3.97 - NVwZ 1998, 1067 =
juris Rn. 7; B.v. 2.10.2013 - 4 BN 10.13 - ZfBR 2014, 148 = juris Rn. 5; zu Emissionskontingenten nach der
DIN 45691:2006-12: BVerwG, B.v. 2.10.2013 a.a.0.; B.v. 9.3.2015 - 4 BN 26.14 - ZfBR 2015, 490 juris Rn.
5; U.v. 7.12.2017 - 4 CN 7.16 - BVerwGE 161, 53 = juris Rn. 7 ff.; B.v. 7.3.2019 - 4 BN 45.18 - NVwZ 2019,
655 = juris Rn. 4; U.v. 18.2.2021 a.a.0.; vgl. auch: BayVGH, U.v. 12.8.2019 - 9 N 17.1046 - juris Rn. 24;
U.v. 19.10.2020 - 9 N 15.2158 - juris Rn. 36; OVG NW, U.v. 11.10.2018 - 7 D 99/17.NE - BauR 2019, 53 =
juris Rn. 42; U.v. 2.3.2020 - 10 A 1136/18 - juris Rn. 47 ff.; VGH BW, U.v. 6.6.2019 - 3 S 2350/15 - ZfBR
2019, 699 = juris Rn. 90 ff.; Kilpmann, jurisPR-BVerwG 17/2019 Anm. 4; Kilpmann, jurisPR-BVerwG
8/2018 Anm. 6; Petz, jm 2019, 64 ff.; Kuchler, jurisPR-UmwR 3/2018 Anm. 1). Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt, wird dem Tatbestandsmerkmal des Gliederns im Sinne
des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO aber nur Rechnung getragen, wenn das Baugebiet in einzelne
Teilgebiete mit verschieden hohen Emissionskontingenten zerlegt wird. Die Vorschrift ermdglicht eine
raumliche Zuteilung von Emissionsrechten, nicht aber deren das gesamte Baugebiet erfassende
Beschrankung. Macht eine Gemeinde (nur) von § 1 Abs. 4 Satz 1 BauNVO Gebrauch und verzichtet sie auf
eine baugebietsubergreifende Gliederung nach § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO [s.u. bb) ], muss gewahrleistet
bleiben, dass vom Typ her nicht erheblich belastigende Gewerbebetriebe aller Art im konkreten
Gewerbegebiet ihren Standort finden kdnnen. Das bedeutet, dass es in einem nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
BauNVO intern gegliederten Baugebiet ein Teilgebiet ohne Emissionsbeschrankung oder, was auf dasselbe
hinauslauft, ein Teilgebiet geben muss, das mit Emissionskontingenten belegt ist, die jeden nach § 8
BauNVO zulassigen Betrieb ermdglichen. Geschuldet ist dies dem Umstand, dass auch bei Anwendung des
§ 1 Abs. 4 BauNVO die allgemeine Zweckbestimmung der Baugebiete zu wahren ist. Nur dann ist die
Zweckbestimmung des (hier: Gewerbe-) Gebiets gewahrt. Will eine Gemeinde eine oder mehrere Arten von
Nutzungen aus dem gesamten Baugebiet ausschlief3en, steht ihr nur der Weg tber § 1 Abs. 5 BauNVO zur
Verfligung (zum Ganzen: BVerwG, U.v. 7.12.2017 a.a.0. Rn. 15; B.v. 7.3.2019 a.a.0. juris Rn. 4; U.v.
18.2.2021 a.a.0. juris Rn. 13 ff.; BayVGH, U.v. 12.8.2019 a.a.0. juris Rn. 26; B.v. 29.6.2020 - 1 NE 20.493
u.a. - juris Rn. 20; U.v. 20.11.2020 - 15 N 20.346 - juris Rn. 12; OVG MV, 11.9.2019 - 3 K 149/15 - juris Rn.
34; U.v. 21.5.2019 - 3 K 13/14 - juris Rn. 54; OVG NW, U.v. 30.1.2018 - 2 D 102.14.NE - juris Rn. 160 ff.;
U.v. 11.10.2018 a.a.0O. juris Rn. 44; U.v. 29.10.2018 - 10 A 1403/16 - juris Rn. 54 ff.; U.v. 2.3.2020 - 10 A
1136/18 - juris Rn. 47 ff.; U.v. 17.8.2020 - 2 D 25/18.NE - juris Rn. 45 ff.; VGH BW, U.v. 6.6.2019 a.a.O.
juris Rn. 91).
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Im vorliegenden Fall gibt es in dem mit dem angegriffenen Bebauungsplan festgesetzten Gewerbegebiet
auch unter Berucksichtigung der reglementierten Zusatzkontingente gem. Anhang A.2 der DIN 46591:2006-
12 (partielle Erhéhung des Emissionskontingents fir einzelne Richtungssektoren) kein Teilgebiet, in dem
trotz der Belegung mit Emissionskontingenten jeder nach § 8 BauNVO zulassige Betrieb seinen Standort
finden kann. Eine Orientierungsmaoglichkeit fur die Beurteilung einer Emissionskontingentierung gibt Nr.
5.2.3 der DIN 8005 Teil 1 (Stand 2002), wonach fir den Fall, dass die Art der in einem ohne
Emissionsbegrenzung geplanten Gebiet kiinftig betriebenen Anlagen nicht bekannt ist, fir die Berechnung
der in seiner Umgebung zu erwartenden Larmimmissionen eine Flachenschallquelle mit flachenbezogenen
Schallleistungspegeln von 60 dB(A) tags und nachts flir Gewerbegebiete anzusetzen ist. Es kann



offenbleiben, ob ein nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO zu forderndes Emissionskontingent, das jeden
nach § 8 BauNVO zulassigen Gewerbebetrieb ermdglichen wirde, unter Heranziehung der Regelung in Nr.
5.2.3 der DIN 18005-1 abschlieRend beschrieben werden kann. Der Senat geht jedenfalls davon aus, dass
dann, wenn - wie vorliegend - der durchaus typische Nachtbetrieb eines nach § 8 BauNVO zulassigen
Gewerbebetriebs wegen der Emissionsbeschrankungen nicht mehr méglich ist, ohne dass der Betrieb
aufwandige Larmschutzmaflnahmen ergreift, nicht mehr jeder nach § 8 BauNVO grundsatzlich zulassige
Gewerbebetrieb verwirklicht werden kann.

28

Vorliegend waren unter Berlcksichtigung des hochsten festgesetzten Zusatzkontingents von 7 dB(A) tags
und nachts (Sektor B) bei additiver Betrachtung in einem Teilgebiet des festgesetzten Gewerbegebiets die
Mindestanforderungen flir den Tageszeitraum zwar womdglich erfiillt [Bereich ,GE 1 im Sektor B: 53 dB(A)
+ richtungsbezogenes Zusatzkontingent 7 dB(A); Bereich GE 2 im Sektor B: 54 dB(A) +
richtungsbezogenes Zusatzkontingent 7 dB(A); Bereich ,GE 3" im Sektor B: 56 dB(A) + richtungsbezogenes
Zusatzkontingent 7 dB(A)]. Unabhangig von der Frage, ob richtungsbezogene Zusatzkontingente tberhaupt
dazu beitragen kénnen, die Anforderungen des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO zu erfilllen (ablehnend
NdsOVG, U.v. 24.10.2018 - 1 KN 157/16 - juris Rn. 45; OVG MV, U.v. 21.5.2019 - 3 K 13/14 - juris Rn. 58;
offenlassend BVerwG, U.v. 18.2.2021 - 4 CN 5.19 - juris Rn. 23), ist jedenfalls hinsichtlich der insgesamt
niedrigen, von den Werten der Nr. 5.2.3 der DIN 8005 Teil 1 weit entfernten Nachtkontingente nicht
gewabhrleistet, dass sich zumindest in einem relevanten Teilgebiet des ausgewiesenen Gewerbegebiets
Gewerbebetriebe aller Art ansiedeln kdnnen [vgl. bei Anrechnung des héchsten Zusatzkontingents fir den
Sektor B: Teilbereich GE 1: 38 dB(A) + richtungsbezogenes Zusatzkontingent 7 dB(A); Teilbereich GE 2: 39
dB(A) + richtungsbezogenes Zusatzkontingent 7 dB(A); Teilbereich GE 3: 41 dB(A) + richtungsbezogenes
Zusatzkontingent 7 dB(A)]. Wirde man die Anforderung, dass auch bei einer Gliederung eines
Gewerbegebietes nach Emissionskontingenten gemaRy § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO gewabhrleistet
bleiben misse, dass sich dort nicht erheblich belastigende Gewerbebetriebe aller Art ansiedeln kénnten, auf
den Tagbetrieb reduzieren, liefe die Anforderung leer. Denn zu den Gewerbetrieben, die nach § 8 BauNVO
allgemein zulassig sind, zahlen auch solche, die (wie z.B. Speditions- bzw. Logistikbetriebe) regelmafig und
typischerweise auch wahrend der Nachtzeit Larmemissionen verursachen (zum Ganzen ebenso BayVGH,
U.v. 12.8.2019 - 9 N 17.1046 - juris Rn. 28; OVG NW, U.v. 11.10.2018 - 7 D 99/17.NE - BauR 2019, 53 =
juris Rn. 47, 51; U.v. 29.10.2018 - 10 A 1403/16 - juris Rn. 68; U.v. 17.8.2020 - 2 D 25/18.NE - juris Rn. 58
ff.; OVG MV, U.v. 11.9.2019 - 3 K 149/15 - juris Rn. 35 ff.; U.v. 2.3.2020 - 10 A 1136/18 - juris Rn. 62 ff.;
VGH BW, U.v. 6.6.2019 - 3 S 2350/15 - ZfBR 2019, 699 = juris Rn. 94; a.A., d.h. groRzugiger hinsichtlich
der larmbezogenen Reduzierung des Nachtbetriebs: Guggemos/Storr, I+E 2018, 173/174;
Heilshorn/Kohnen, UPR 2019, 81 ff.). In der Sache geht auch die Antragsgegnerin selbst davon aus, dass
durch die Regelungen zur Emissionskontingentierung nicht gewahrleistet ist, dass nicht erheblich
belastigende Gewerbebetriebe aller Art im Gewerbegebiet ihren Standort finden kénnen, bzw. dass im
Gewerbegebiet kein Teilgebiet verbleibt, das mit Emissionskontingenten belegt ist, die jeden nach § 8
BauNVO zulassigen Betrieb ermdglichen, als es auf Seiten 22 f. der Planbegrindung unter ,Hinweise und
Ausfiihrungen zum Schallschutz* heil3t:

29

»(...) Die festgesetzten Emissionskontingente LEk bedeuten, dass die gewerbliche Nutzung tagstiber
eingeschrankt ist, da die Emissionskontingente LEk ohne Beriicksichtigung von Zusatzkontingenten die
Anhaltswerte der DIN 18005-1 2002-07 fir Gewerbegebiete (LWA = 60 dB/m?) unterschreiten. Zur Nachtzeit
ist die gewerbliche Nutzung entsprechend den zur Nachtzeit niedrigeren Orientierungswerten und aufgrund
der in der Umgebung des geplanten Gewerbegebietes ausgeschopften Immissionsrichtwerte teilweise
deutlich reduziert.
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Die Einschrankungen kénnen jedoch durch abschirmende MalRnahmen wie geeignete Anordnung der
Baukdrper, so dass sich eine Abschirmung ergibt, gut kompensiert werden. Zusatzlich werden fur die im
Planteil ausgewiesenen Richtungssektoren Zusatzkontingente bis zu 7 dB tagsiber und nachts wirksam.”

31

Die Anforderungen an eine Gliederung nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO mdgen es erschweren,
Immissionskonflikte zwischen gewerblichen Nutzungen und schutzbedirftiger Wohnbebauung durch
Larmemissionskontingente zu I6sen. Weil es einer von Larmkontingenten freien Flache bedarf, wird haufig



das Ziel verfehlt werden, Kontingente so zu verteilen, dass ,Windhundrennen® von Investoren vermieden
werden. Es ist aber Sache des Bundesgesetz- und -verordnungsgebers zu entscheiden, ob er praktische
Schwierigkeiten zum Anlass nimmt, eine andere Ermachtigungsgrundlage fur die Festsetzung von
Larmemissionskontingenten zu schaffen (BVerwG, U.v. 18.2.2021 - 4 CN 5.19 - juris Rn. 16).

32

bb) Auf § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO kann die Festsetzung der Emissionskontingente ebenso wenig gestutzt
werden. Nach dieser Bestimmung kdnnen Festsetzungen nach § 1 Abs. 4 Satz 1 BauNVO auch fir mehrere
Gewerbegebiete einer Gemeinde im Verhaltnis zueinander getroffen werden.

33

Die Planbegriindung verweist auf Seite 23 darauf, dass ,in unmittelbarer Nachbarschaft bzw. geringer
Entfernung (z.B. Bebauungsplan Industriegebiet ,R ...") (...) uneingeschrankte Industriegebietsflachen®
bestehen. Dartiber hinaus wird in der schalltechnischen Untersuchung vom 22. April 2020, die auf Seite 19
der Planbegriindung zum Bestandteil der Unterlagen des Bebauungsplans erklart wird, ausgefuhrt, dass
seine Gliederung der Gewerbsflachen (...) nicht erforderlich® sei, da in unmittelbarer Nachbarschaft bzw.
geringer Entfernung (z.B. Bebauungsplan ,R ...°, P ... ) uneingeschrankte Industrie- und Gewerbeflachen
bestehen®. Weder aus diesen knappen Passagen noch aus der Darstellung eines benachbarten faktischen
(unbeplanten) Gewerbegebiets in einem dem Bebauungsplan beigeflgten ,Bestandsplan - Nutzungen und
Vegetation mit Darstellung des Eingriffs“ kann jedoch gefolgert werden, die Antragsgegnerin habe gestutzt
auf § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO eine externe Gliederung zusammen mit einem weiteren Gewerbe- oder
Industriegebiet ohne Emissionskontingentierung bzw. mit Teilgebieten, die mit Emissionskontingenten
belegt sind, die jeden nach § 8 BauNVO zulassigen Betrieb ermdglichen, vorgenommen.

34

Fir eine gebietstubergreifende Gliederung, die sich auf § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO stutzen Iasst, reicht es
nicht aus, wenn die Antragsgegnerin im maf3geblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses tatsachlich tber
wenigstens ein weiteres Gewerbegebiet verfiigt, das mit keiner Gerauschkontingentierung belegt ist.
Vielmehr muss die gebietsiibergreifende Gliederung auf einem darauf gerichteten planerischen Willen der
Gemeinde beruhen. Der Plangeber muss daher in geeigneter Weise im Bebauungsplan selbst oder in
seiner Begriindung dokumentieren, dass und wie er von der Ermachtigung in § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO
Gebrauch gemacht hat (BVerwG, U.v. 7.12.2017 - 4 CN 7.16 - BVerwGE 161, 53 = juris Rn. 17 f.; U.v.
18.2.2021 - 4 CN 5.19 - juris Rn. 26; BayVGH, U.v. 12.8.2019 - 9 N 17.1046 - juris Rn. 31; Decker in
Jade/Dirnberger, BauGB/BauNVO, 9. Aufl. 2018 zu § 1 BauNVO Rn. 38). Daflir geben die 0.g. und insofern
zu unkonkreten Passagen inhaltlich zu wenig her. Zudem kann die planende Gemeinde eine
gebietsubergreifende Gliederung in der Beziehung zwischen einem - hier mit dem streitgegenstandlichen
Bebauungsplan - festgesetzten Gewerbegebiet (§ 8 BauNVO) und einem - hier mit dem Bebauungsplan ,R
...“ - festgesetzten Industriegebiet (§ 9 BauNVO) nicht auf § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO stitzen. Die
Gliederungsoptionen des § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO beschranken sich auf das Verhaltnis von
Gewerbegebieten und Industriegebieten untereinander. Eine kombinierte Gliederung nach beiden
Gebietstypen ist in der BauNVO nicht vorgesehen, zumal bei der Anwendung von Gestaltungsmdglichkeiten
gem. § 1 BauNVO immer in Betracht zu ziehen ist, dass der jeweilige Gebietstyp gem. §§ 2 ff. BauNVO
aufrechterhalten bleibt. Gem. § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO ist es daher unzulassig, Gewerbe- und
Industriegebiete in ihrem Verhaltnis zueinander (horizontal) zu gliedern (vgl. Roeser in Kénig/Roeser/Stock,
BauNVO, 4. Aufl. 2019, § 1 Rn. 61; Bonker in Bonker/Bischopink, BauNVO, 2. Aufl. 2018, § 1 Rn. 111;
Stange, BauNVO, 4. Aufl. 2018, § 1 Rn. 71; in der Sache ebenso Sdéfker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Oktober 2020, zu § 1 BauNVO Rn. 63). Die
Existenz sonstiger festgesetzter Gewerbegebiete, auf die eine gebietsibergreifende Gliederung gem. § 1
Abs. 4 Satz 2 BauNVO gestutzt werden kdnnte, ist nicht ersichtlich. Auch auf benachbarte faktische
Gewerbegebiete (§ 34 Abs. 2 BauGB i.V. mit § 8 BauNVO) kann vorliegend fiir eine gebietsubergreifende
Gliederung nicht zurtickgegriffen werden. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seinen Entscheidungen
vom 7. Dezember 2017 (4 CN 7.17 - juris Rn. 26) und vom 18. Februar 2021 (4 CN 5.19) implizit davon aus,
dass gebietsubergreifende Gliederungen nur im Verhaltnis zweier oder mehrererfestgesetzter
Gewerbegebiete moglich sind (so auch Bonker a.a.O., § 1 Rn. 112; Guggemos/Storr, | + E 2018, 173/175;
zum Streitstand Heilshorn/Kohnen, UPR 2019, 81 ff. mit Fn. 63 - 65). Soweit eine interne Gliederung gem. §
1 Abs. 4 Satz 1 BauNVO schon wegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauNVO nur fur durch Bebauungsplan
festgesetzte Baugebiete gilt (vgl. BVerwG, U.v. 23.4.2009 - 4 CN 5.07 - BVerwGE 133, 377 = juris Rn. 21



f.), durfte dasselbe auch fiir eine nach § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO eroffnete externe Gliederung zu fordern
sein (Ziegler in Brigelmann, BauGB, Stand: Januar 2021, § 1 Rn. 213). Soweit im Anwendungsbereich des
§ 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO dennoch auch faktische Gewerbegebiete i.S. von § 34 Abs. 2 BauGB i.V. mit § 8
BauNVO Berticksichtigung finden kénnen sollten (vgl. Séfker a.a.0.), fehlt es in den Planungsunterlagen
neben der eindeutigen Bezugnahme auf § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO jedenfalls an einer hinreichend
konkreten Benennung mit eindeutiger raumlicher Abgrenzung und Nutzungsbeschreibung (auch zur
Abgrenzung von eventuellen faktischen Industrie- oder Mischgebieten bzw. Gemengelagen), die auf einen
eindeutigen planerischen Willen zur gebietsubergreifenden Gliederung mit Emissionskontingenten
schlieRen lassen kdnnte.
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c) § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB scheidet ebenfalls als Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung von
Emissionskontingenten auf Basis der DIN 45691:2006-12 aus. Emissionskontingente sind keine baulichen
oder technischen Vorkehrungen im Sinne der Vorschrift (vgl. BVerwG, B.v. 18.12.1990 - 4 N 6.88 - NVwZ
1991, 881 = juris Rn. 15; U.v. 7.12.2017 - 4 CN 7.16 - BVerwGE 161, 53 = juris Rn. 19; BayVGH, U.v.
12.8.2019 - 9 N 17.1046 - juris Rn. 33; U.v. 19.10.2020 - 9 N 15.2158 - juris Rn. 38; OVG NW, U.v. 2.3.2020
- 10 A 1136/18 - juris Rn. 71 ff.). Ebenso wenig kommt § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB als gesetzliche
Grundlage in Betracht (vgl. im Einzelnen BayVGH, U.v. 19.10.2020 a.a.O. juris Rn. 39).
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d) Die raumlich an sich auf das festgesetzte Gewerbegebiet begrenzte Unwirksamkeit der Festsetzung der
Schallemissionskontingente begriindet die Gesamtnichtigkeit des Bebauungsplans. Die Unwirksamkeit
bestimmter Festsetzungen hat unter Heranziehung des Rechtsgedankens des § 139 BGB nur dann nicht
die Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans zur Folge, wenn die tbrigen Festsetzungen fir sich
betrachtet noch eine den Anforderungen des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB gerecht werdende, sinnvolle
stadtebauliche Ordnung bewirken kénnen und wenn mit Sicherheit anzunehmen ist, dass die Gemeinde
nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel auch eine Satzung ohne
den unwirksamen Teil beschlossen hatte (vgl. BayVGH, U.v. 4.8.2017 - 15 N 15.1713 - NVwZ-RR 2017,
953 = juris Rn. 40 m.w.N.; U.v. 11.5.2018 - 15 N 17.1175 - KommJur 2018, 268-271 = juris Rn. 40 m.w.N.).
Vorliegend fehlen Anhaltspunkte dafir, dass die Antragsgegnerin den Bebauungsplan auch ohne die
fehlerhafte Emissionskontingentierung erlassen hatte. Denn nach dem auf Seiten 18 f. und 22 f. der
Planbegrindung dargelegten Zweck sollte die Kontingentierung gewahrleisten, dass durch die
Nachbarschaft von Gewerbe und schutzbedirftigen Nutzungen - auch und gerade im festgesetzten
Mischgebiet - keine schalltechnischen Konflikte durch Uberschreitung der ,Grenz- und Orientierungswerte
der TA Larm“ bzw. der ,Orientierungswerte aus dem Beiblatt der DIN 18005: 2002-07, Teil 1* auftreten. Die
Festsetzung der Schallemissionskontingente ist somit zentrales Element der Konfliktbewaltigung, das das
gesamte Plangebiet einschlieRlich des ,MI 1 und des ,MI 2° betrifft.
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4. Aufgrund der zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans fihrenden Erwagungen zu 2. kann der
Senat die Frage, ob und welche rechtlichen Grenzen bestehen, im erganzenden Verfahren inhaltliche
Anderungen der Festsetzungen des Bebauungsplans vorzunehmen (vgl. z.B. Kukk in Schrédter, BauGB, 9.
Aufl. 2019, § 214 Rn. 63 m.w.N.; Battis in Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 14. Aufl. 2019, § 214 Rn. 24
m.w.N.) dahinstehen lassen. Ebenso bedrfen die von der Antragstellerseite erhobenen weiteren
Einwendungen gegen die Gliltigkeit der Planung sowie die vom Senat im Berichterstatterschreiben vom 19.
April 2021 (dort unter 7.) thematisierten Einzelfragen zu Nr. 8 der textlichen Festsetzungen keiner weiteren
Erorterung.
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO. Grinde fir die
Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwWGO).
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6. GemaR § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO muss die Antragsgegnerin die Ziffer |. der
Entscheidungsformel nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils in derselben Weise veréffentlichen, wie die
Rechtsvorschrift bekanntzumachen ware.



