BayObLG, Urteil v. 15.01.2021 — 202 StRR 111/20

Titel:
Absehen von grundsétzlich gebotener BAK-Bestimmung zur Beurteilung der Schuldfahigkeit
wegen vager Tatsachengrundlage

Normenketten:
StGB § 20, § 21, § 46a Nr. 2, § 49 Abs. 1, § 303
StPO § 337

Leitsatze:

1. Der Tatrichter ist bei der Priifung der Schuldféhigkeit eines alkoholisierten Téters grundsétzlich gehalten,
eine Berechnung der Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit anhand von Trinkmengenangaben vorzunehmen,
wenn keine Blutentnahme erfolgt ist. (Rn. 6)

2. Dies gilt jedoch dann nicht, wenn die Angaben zur Menge des genossenen Alkohols derart vage sind,
dass auch unter Beriicksichtigung des Zweifelssatzes eine auch nur annéhernd verléssliche Ermittlung des
Blutalkoholgehalts nicht mdglich ist. In diesem Fall richtet sich die Beurteilung der Schuld nur nach
psychodiagnostischen Kriterien. (Rn. 7 und 8)

Schlagworte:

Revision, Sachrige, Berufung, Sachbeschadigung, Rechtsfolgenausspruch, Schuldunfahigkeit,
Schmerzmittel, Pregabalin, Alkoholisierung, Alkoholmenge, Alkoholintoxikation, Alkoholgewdhnung,
Blutalkoholkonzentration, Berechnung, Berechnungsgrundlage, Schatzung, psychodiagnostisch,
Einsichtsfahigkeit, Steuerungsfahigkeit, Beweisanzeichen, Trinkmenge, Trinkmengenangabe,
Hochstgrenze, Zweifelssatz, Unterbringung, Entziehungsanstalt, Sachverstandiger, Verhaltnismafigkeit,
Hang, Prognose, vage, Erinnerungsliicke, Denkvermogen, Wahrnehmungsvermogen, Beruhen,
Strafrahmenverschiebung, selbstverschuldet

Tenor

I. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts vom 02.07.2020 wird als unbegriindet
verworfen.

II. Der Beschwerdeflihrer tragt die Kosten seines Rechtsmittels.
Entscheidungsgriinde

1

Das Amtsgericht verurteilte den Angeklagten am 16.12.2019 wegen Sachbeschadigung in zwei Fallen zur
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Monaten, gebildet aus zwei Einzelstrafen von jeweils drei Monaten, deren
Vollstreckung es nicht zur Bewahrung aussetzte. Die hiergegen gerichteten Berufungen des Angeklagten
und der Staatsanwaltschaft verwarf das Landgericht am 02.07.2020 als unbegriindet. Mit seiner Revision
rugt der Angeklagte die Verletzung sachlichen Rechts.
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Nach den Feststellungen des Landgerichts stieg der Angeklagte am 30.07.2019 gegen 23:28 Uhr auf zwei
ordnungsgemaf am Fahrbahnrand geparkte Pkw und lief dabei jeweils tber die Motorhaube und das
Fahrzeugdach, wodurch die Fahrzeuge, wie vom Angeklagten zumindest vorhergesehen und billigend in
Kauf genommen, erheblich beschadigt wurden. Der Angeklagte war zum Tatzeitpunkt alkoholisiert und hatte
zusatzlich das Schmerzmittel Pregabalin eingenommen. Das Landgericht ging bei erhaltener
Einsichtsfahigkeit des Angeklagten davon aus, dass dessen Steuerungsfahigkeit nicht erheblich vermindert
war.



3
Die Revision des Angeklagten ist unbegriindet. Die Nachprifung des Urteils aufgrund der erhobenen
Sachriige deckt keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf.

4
1. Die Schuldspriiche werden von einer fehlerfreien Beweiswilrdigung getragen.

5

2. Das Landgericht hat ferner mit zutreffenden Erwagungen eine Schuldunfahigkeit des Angeklagten im
Sinne des § 20 StGB aufgrund einer im Tatzeitpunkt bestehenden Alkoholisierung in Verbindung mit der
Einnahme des Medikaments Pregabalin verneint.
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a) Zwar ist der Tatrichter bei Beurteilung der Schuldfahigkeit im Falle einer Alkoholintoxikation grundsatzlich
gehalten, eine Berechnung des Blutalkoholgehalts zur Tatzeit vorzunehmen, was das Berufungsgericht
unterlassen hat. Dies gilt insbesondere auch dann, wenn eine Blutentnahme durch den ermittelnden
Polizeibeamten nicht veranlasst wurde, obwohl der Angeklagte ausweislich der Urteilsgriinde einen
alkoholisierten Eindruck hinterlassen hat. In diesem Fall ist der Tatrichter grundsatzlich gehalten, aufgrund
von Trinkmengenangaben eine Berechnung des Blutalkoholgehalts im Tatzeitpunkt vorzunehmen, weil
dessen Hoéhe ein Indiz fir eine erhebliche alkoholische Aufnahme und damit das Ausmaf der
Beeintrachtigung der Schuld darstellt (vgl. nur BGH, Beschluss vom 19.03.2020 - 3 StR 443/19 = NStZ
2020, 473; 28.07.2020 - 2 StR 229/20 und 23.01.2019 - 1 StR 448/18, jeweils bei juris). Hiervon ist das
Tatgericht nicht schon dann entbunden, wenn die Angaben des Angeklagten zum konsumierten Alkohol
nicht exakt sind. Vielmehr ist eine Berechnung der Blutalkoholkonzentration aufgrund von Schatzungen
unter BerUcksichtigung des Zweifelssatzes auch dann vorzunehmen, wenn die Einlassung des Angeklagten
sowie gegebenenfalls die Bekundungen von Zeugen zwar keine sichere Berechnungsgrundlage ergeben,
jedoch eine ungefahre zeitliche und mengenmafige Eingrenzung des Alkoholkonsums erméglichen (BGH
a.a.0. m.w.N.).

7

b) Die Berechnung einer mdglichen Blutalkoholkonzentration aufgrund von Trinkmengen kann indes dann
unterbleiben, wenn die Trinkmengenangaben so vage sind, dass auch unter Berlcksichtigung des
Zweifelssatzes eine auch nur annahernd verlassliche Ermittlung des Blutalkoholgehalts nicht méglich ist
(BGH, Urt. v. 07.11.2018 - 5 StR 241/18 bei juris; 25.10.2017 - 2 StR 118/16 = NStZ-RR 2018, 69 = StraFo
2018, 202). Denn bei einer vollig ungesicherten Tatsachenbasis kann einer hierauf grindenden Berechnung
des Blutalkoholgehalts kein ausreichender Indizwert beigemessen werden. In einem solchen Fall richtet sich
die Beurteilung der Schuld nur nach psychodiagnostischen Kriterien (BGH, Urt. v. 26.11.1998 - 4 StR
406/98 = NStZ-RR 1999, 297 = DAR 1999, 194 = Blutalkohol 37, 74; BayObLG, Beschluss vom 02.02.2001
- 5St RR 20/01 = VRS 100, 354 (2001) = NZV 2001, 353 = Blutalkohol 38, 290 m.w.N.).
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c¢) Eine solche Ausnahmekonstellation lag hier vor. Nach den Urteilsfeststellungen ist die Berufungskammer
aufgrund der Angaben des Angeklagten davon ausgegangen, dass dieser ,gemeinsam mit einem Freund
eine Flasche Jim Beam getrunken® habe. Bei derart vagen Angaben, die sich insbesondere nicht dazu
verhalten, welchen Anteil der Angeklagte konsumiert hat, der bei lebensnaher Betrachtung insbesondere
mit Blick auf die von ihm geltend gemachten Erinnerungsliicken auch nicht einmal annaherungsweise einer
Konkretisierung zuganglich ist, hat die Berufungskammer ohne Rechtsfehler von einer Berechnung der
Blutalkoholkonzentration mangels hinreichender Verlasslichkeit der Berechnungsgrundlagen abgesehen.
Soweit die Revision geltend macht, der Angeklagte habe nach seiner Einlassung ,mindestens eine halbe
Flasche Jim Beam*® konsumiert, handelt es sich insoweit um urteilsfremden Vortrag, mit dem sie im Rahmen
der Sachrlige nicht gehort werden kann.
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d) Die sorgfaltigen Erwagungen des Landgerichts zum Ausschluss eines Zustands der Schuldunfahigkeit
anhand der sich aufgrund der Hauptverhandlung ergebenden psychodiagnostischen Kriterien sind nicht zu
beanstanden. Das Landgericht hat im Rahmen der gebotenen Gesamtschau in den Blick genommen, dass
der Angeklagte trotz seiner Alkoholintoxikation und der angegebenen Medikamenteneinnahme koérperlich in
der Lage war, auf zwei geparkte Kfz zu steigen und wieder herunter zu springen. Es hat weiter darauf
abgestellt, dass der Angeklagte unmittelbar nach der Tat von der Polizei aufgegriffen wurde und hierbei



zwar alkoholisiert gewirkt habe, dem Geschehen aber durchaus habe folgen kdnnen. Relevant ist in diesem
Zusammenhang vor allem auch die Weigerung des Angeklagten, einen freiwilligen Atemalkoholtest
durchzufiihren, was dafir spricht, dass er situationsadaquat unter bewusster Inanspruchnahme eigener
Rechte reagieren konnte, und auf ein noch ausreichend intaktes Denk- und Wahrnehmungsvermégen (vgl.
zur Mal3geblichkeit dieses Kriteriums nur BGH, Beschluss vom 28.07.2020 - 2 StR 229/20 bei juris)
schlielen lasst. SchlieBlich hat das Landgericht auch richtigerweise in seine Erwagungen einbezogen, dass
der Angeklagte sich an zumindest einige Einzelheiten des Tatgeschehens und auch des anschlieRenden
Aufgriffs durch die Polizei erinnern konnte.
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3. Soweit das Landgericht auch eine erheblich verminderte Steuerungsfahigkeit gemaR § 21 StGB unter
Berufung auf das Leistungsvermogen des Angeklagten verneint hat, ist dies indes rechtsfehlerhaft.
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a) Die Berufungskammer hat hierbei auRer Acht gelassen, dass gerade bei alkoholgewohnten Tatern, um
den es sich bei dem Angeklagten nach den Urteilsfeststellungen handelt (,nicht alkoholungewohnt®), trotz
erheblicher Alkoholisierung zumindest grobmotorige Handlungen nicht ungewdhnlich sind. AuReres
Leistungsverhalten und innere Steuerungsfahigkeit kdnnen bei hoher Alkoholgewdhnung durchaus weit
auseinanderfallen; bei Alkoholikern zeigt sich oft eine durch ,Ubung‘ erworbene erstaunliche
Kompensationsfahigkeit im Bereich grobmotorischer Auffalligkeiten (BGH, Beschluss vom 23.01.2019 - 1
StR 448/18 bei juris m.w.N.).
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b) Allerdings beruht das Urteil nicht auf diesem Rechtsfehler (§ 337 StPO). Denn mit zutreffenden
Erwagungen hat das Berufungsgericht hilfsweise darauf abgestellt, dass selbst bei Annahme erheblich
verminderter Steuerungsfahigkeit eine Strafrahmenverschiebung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB mit Blick auf
die selbstverschuldete Trunkenheit nicht in Betracht kdme. Ungeachtet dessen lag eine
Strafrahmenverschiebung voéllig fern, weil der Angeklagte vielfach, darunter auch wegen
Aggressionshandlungen, vorbestraft ist und sich selbst durch mehrfachen Strafvollzug nicht von der
Begehung der verfahrensgegenstandlichen Taten abhalten lie3, sodass jedenfalls auch deswegen
ausgeschlossen werden kann, dass das Urteil auf der fehlerhaften Verneinung der Voraussetzungen einer
erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit beruht.
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4. Der Rechtsfolgenausspruch halt auch im Ubrigen rechtlicher Nachpriifung stand. Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten sind nicht vorhanden. Dass das Landgericht zu Gunsten des Angeklagten
Strafrahmenverschiebungen wegen Wiedergutmachung der Schaden nach §§ 46a Nr. 2, 49 Abs. 1 StGB
vorgenommen hat, obwohl die getroffenen Feststellungen nicht ausreichen, um von ,erheblichen
personlichen Leistungen oder personlichen Verzicht” infolge der Schadenswiedergutmachung, wie es § 46a
Nr. 2 StGB voraussetzt, ausgehen zu kénnen, beschwert den Angeklagten nicht. Gleiches gilt, soweit die
verhangten Einzelstrafen mit Blick auf die zahlreichen Vorahndungen des Angeklagten derart milde sind,
dass sie ihrer Funktion, gerechter Schuldausgleich zu sein, kaum mehr gerecht werden kénnen.

V.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO.



