VG Regensburg, Urteil v. 02.02.2021 — RN 4 K 19.1980

Titel:
Waffenverbot wegen erheblicher strafrechtlicher Verurteilungen

Normenketten:
WaffG § 5 Abs. 1 Nr. 11it. b, § 41 Abs. 1, § 46 Abs. 3
BayVwVi{G Art. 46

Leitsatze:

1. Das das durch die értlich unzusténdige Behdrde ausgesprochene Waffenverbot ist nicht aufzuheben,
wenn in der Sache wegen einer Ermessensreduzierung auf null keine andere Entscheidung hatte ergehen
kdnnen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Frage der Zuverlassigkeit fir ein Waffenverbot im Sinne des § 41 Abs. 1 Nr. 2 WaffG kdnnen die
Tatbestande des § 5 Abs. 1 WaffG herangezogen werden. Bei nicht erlaubnispflichtigen Waffen ist kein
weniger strenger Maf3stab hinsichtlich der Zuverlassigkeit anzulegen als bei erlaubnispflichtigen Waffen.
(Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)
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Ermessensreduzierung auf Null

Fundstelle:
BeckRS 2021, 1609

Tenor

I. Nr. 3 des Bescheids des Landratsamtes Dingolfing-Landau vom 24.9.2019 wird aufgehoben. Im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager zu 9/10, der Beklagte zu 1/10.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1
Gegenstand des Rechtsstreits ist ein Waffenverbot.

2

Dem Landratsamt Dingolfing-Landau wurde am 8.7.2019 durch das Ordnungsamt der Stadt Passau
mitgeteilt, dass bei dem Klager an der Einlasskontrolle des Amtsgerichts Passau am 19.6.2019 ein
Einhandmesser aufgefunden und sichergestellt worden sei. Die Staatsanwaltschaft Passau hatte zuvor ein
diesbezuglich eingeleitetes Ermittlungsverfahren gemaf § 170 Abs. 2 StPO eingestellt und zur Verfolgung
von Ordnungswidrigkeiten an die Verwaltungsbehérde abgegeben. Die von ihr urspriinglich kontaktierte
Stadt Passau leitete den Vorgang aufgrund des Wohnsitzes des Klagers in ...1 an das Landratsamt
Dingolfing-Landau weiter.

3

Eine daraufhin durchgefiihrte Abfrage der Behorde ergab, dass das Bundeszentralregister fir den Klager 17
Eintragungen enthielt. So war der Klager beispielsweise am 22.3.1985 vom Amtsgericht Miinchen wegen
vorsatzlicher unerlaubter Einfuhr einer Schusswaffe in Tateinheit mit unerlaubtem Waffenbesitz und am
4.8.1995 vom Landgericht Landshut unter anderem wegen unerlaubten Erwerbs einer halbautomatischen
Selbstladekurzwaffe und anderen waffenrechtlichen Delikten verurteilt worden. Mit Urteil vom 8.8.2013,
rechtskraftig seit 17.12.2013, hatte zudem das Amtsgericht Schwabisch Gmind den Klager wegen
versuchten gemeinschaftlichen Diebstahls im besonders schweren Fall zu einer Freiheitsstrafe von zwei



Jahren und sechs Monaten verurteilt. Zuletzt war durch das Landesgericht Salzburg am 8.2.2016 eine
Verurteilung wegen versuchten gewerbsmafigen Diebstahls und versuchten Diebstahls im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung zu vier Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe erfolgt. Das zentrale
staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister enthalt fir den Klager ebenfalls mehrere Eintragungen. Unter
anderem besteht danach der Verdacht eines besonders schweren Falls des Diebstahls, den der Kladger am
22.8.2018 begangen haben soll. Verzeichnet ist auch der Verdacht eines Diebstahls mit Waffen am
13.10.2018. Das polizeiliche Auskunftssystem weist einen weiteren Verdacht des Diebstahls mit Waffen am
30.6.2019 aus, in dessen Folge der Klager festgenommen wurde.

4

Aufgrund dieses Sachverhalts horte das Landratsamt Dingolfing-Landau den Klager mit Schreiben vom
25.7.2019 hinsichtlich eines Waffenverbots fur erlaubnisfreie und erlaubnispflichtige Waffen an. Weil das
Schreiben von der Post nicht zugestellt werden konnte, wurde am 20.8.2019 ein weiteres
Anhoérungsschreiben an den Verfahrensbevollméachtigten des Klagers tbersandt, der sich zwischenzeitlich
angezeigt hatte.

5

Mit Bescheid vom 24.9.2019, zugestellt am 1.10.2019, untersagte das Landratsamt Dingolfing-Landau dem
Klager den Erwerb und Besitz von erlaubnisfreien Waffen und Munition (Nr. 1) sowie den Besitz und
Umgang mit erlaubnispflichtigen Waffen und Munition (Nr. 2). Noch vorhandene erlaubnisfreie Waffen und
Munition mussten unverziglich an Berechtigte abgegeben werden (Nr. 3). Daneben ordnete die Behodrde
die sofortige Vollziehung der vorstehenden Verfiigungen an (Nr. 4) und erlegte dem Klager die Kosten des
Bescheids in Hohe von 100,- EUR auf (Nr. 5).

6

Zur Begrundung verweist der Bescheid auf § 41 Abs. 1 und 2 Waffengesetz (WaffG). Danach kdénnten
Erwerb und Besitz erlaubnisfreier und erlaubnispflichtiger Waffen und Munition untersagt werden, soweit es
zur Verhutung von Gefahren fiir die Sicherheit geboten sei oder wenn Tatsachen bekannt wirden, aufgrund
derer fur den Betroffenen vom Fehlen der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit ausgegangen werden misse.
Die Beflirchtung regelwidrigen Verhaltens setze eine auf Tatsachen gestiitzte Prognose voraus, bei der ein
Restrisiko nicht hingenommen werden musse. Der Klager sei in der Vergangenheit mehrfach strafrechtlich
in Erscheinung getreten, auch im Zusammenhang mit dem unerlaubten Erwerb, Besitz oder Flhren von
Waffen. Zuletzt hatten ihn das Amtsgericht Schwabisch Gmuind zu zweieinhalb Jahren und das
Landesgericht Salzburg zu viereinhalb Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b
WaffG begriinde die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr wegen einer
vorsatzlichen Straftat die waffenrechtliche Unzuverlassigkeit. Hierbei kdnne die auslandische Verurteilung
wegen des hohen Strafmales, der Schwere der Tat und des Zeitpunkts nicht vollig unbericksichtigt
bleiben. Zu verweisen sei auch auf die Verurteilung durch das Landgericht Landshut am 4.8.1995, die am
29.10.1996 Rechtskraft erlangt habe. Dabei sei neben einer Freiheitsstrafe von elf Jahren auch
Sicherungsverwahrung angeordnet worden, die erst seit 23.8.2017 als erledigt gelte. Entsprechend misse
die Frist fur die Annahme waffenrechtlicher Unzuverlassigkeit gemaf § 5 Abs. 3 WaffG um die Zeit
verlangert werden, die der Klager auf richterliche Anordnung in Anstaltsverwahrung verbracht habe. Zudem
rechtfertige ein weiteres, am 30.6.2019 eingeleitetes Ermittiungsverfahren wegen Diebstahls mit Waffen,
Bandendiebstahls und Wohnungseinbruchsdiebstahls die Beflrchtung, dass der Klager Waffen und
Munition erneut missbrauchlich oder leichtfertig verwenden oder mit diesen Gegenstanden nicht vorsichtig
oder sachgemall umgehen werde und entsprechend unzuverlassig sei. Vor diesem Hintergrund habe es
des Waffenverbots bedurft. Der Klager werde durch dieses nicht Uiber Gebuhr belastet. Rechtsgrundlage
der Nr. 3 des Bescheids sei § 46 Abs. 3 WaffG. Die Kostenfestsetzung beruhe auf § 50 WaffG, §§ 11 Abs.
1, 13 Abs. 1 Nr. 1, 14 Abs. 1 und 15 Abs. 2 Satz 1 Verwaltungskostengesetz i.\V.m. Nr. 2.11.7./ 37 des
Kostenverzeichnisses zum Kostengesetz. Die festgesetzte Gebuhr sei in Bezug auf die Bedeutung der
Angelegenheit und den Verwaltungsaufwand angemessen.
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Der Klager hat mit Schriftsatz vom 22.10.2019, bei Gericht eingegangen am 1.11.2019, Klage gegen den
Bescheid des Landratsamts Dingolfing-Landau vom 24.9.2019 erheben lassen und um einstweiligen
Rechtsschutz (RN 4 S 19.1979) nachgesucht. Er tragt im Wesentlichen vor: Er sei in der
Justizvollzugsanstalt Miinchen inhaftiert, er habe dort seinen gewdhnlichen Aufenthalt. Das Landratsamt
Dingolfing-Landau sei daher zum Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids 6rtlich unzustandig



gewesen. Die Voraussetzungen des Art. 46 BayVwV{G seien nicht gegeben, eine Ermessensreduzierung
auf null liege nicht vor. Eine Gefahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Nr. 1 WaffG sei zu verneinen, weil aufgrund
der Inhaftierung des Klagers ausgeschlossen sei, dass er Waffen erwerbe oder besitze. Fur die Frage, ob
die erforderliche Zuverlassigkeit im Sinne von § 41 Abs. 1 Nr. 2 WaffG fehle, kénne nicht auf § 5 WaffG
abgestellt werden, dieser betreffe nur die Definition nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG. Es sei vielmehr -
ungeachtet des § 5 WaffG - eine Prifung im Einzelfall vorzunehmen. Diese ergebe vorliegend, dass der
Klager zuverlassig sei. Dies belege schon der Umgang des Klagers mit dem am 19.6.2019 sichergestellten
Gegenstand. Es habe sich dabei nicht um ein Einhandmesser gehandelt, sondern um ein
~Multifunktionstool“, das sich nur mit zwei Handen 6ffnen lasse. Der Klager habe dieses nicht mit in den
Sitzungssaal nehmen wollen, sondern habe es am Eingang abgegeben. Dies verdeutliche seine
Verantwortung beim Fuhren solcher Gegenstande. Ferner sei der Klager in den letzten zehn Jahren seit
Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids nicht durch einen rechtswidrigen oder gefahrlichen Einsatz
erlaubnisfreier Waffen in Erscheinung getreten. Die strafrechtlichen Verurteilungen in diesem Zeitraum
hatten keinen Waffenbezug. Hinsichtlich des Vorgangs vom 30.6.2019 werde darauf hingewiesen, dass
nicht der Klager, sondern der Beschuldigte D.L. ein Messer bei sich gefuhrt haben soll. AuRerdem sei der
Klager 59 Jahre und im Charakter gesetzt. Auch gebe es keine Veranlassung, dem Klager den Erwerb und
Besitz erlaubnisfreier Munition zu untersagen, mit solcher sei der Klager zu keinem Zeitpunkt angetroffen
worden. Ein Erfordernis zur Abgabe erlaubnisfreier Waffen und Munition gemaf § 46 Abs. 3 Satz 1 WaffG
bestehe nicht. Beklagtenseits werde auch das Multifunktionstool des Klagers als Waffe eingeordnet. Der
Klager bedurfe solcher Werkzeuge jedoch fir seine berufliche und /oder private Tatigkeit als
Nachrichtentechniker. Das Ermessen sei insoweit keinesfalls auf null reduziert gewesen. AulRerdem seien
die von § 46 Abs. 3 Satz 1 WaffG vorgesehenen Alternativen der Unbrauchbarmachung und Uberlassung
an einen Berechtigten dem Betroffenen zur Wahl zu stellen. Eine Einschrankung der Wahimdglichkeit durch
die Behorde habe der Gesetzgeber nicht vorgesehen. Sollte man von einem Auswahlermessen ausgehen,
lage ein Ermessensausfall vor. Die Uberlassung an einen Berechtigten sei auRerdem ein bedeutend
schwerwiegenderer Eingriff in das Eigentumsrecht des Klagers, der nicht gerechtfertigt sei. Die Auferlegung
der Verwaltungsgebuhren sei ebenfalls rechtswidrig. Der Beklagte stltze diese auf § 50 WaffG, §§ 11 Abs.
1,13 Abs. 1 Nr. 1, 14 Abs. 1, 2 Satz 1 VWKG i.V. m. Tarif-Nr. 2.11.7/37. § 50 WaffG sei jedoch weggefallen
und daher keine Rechtsgrundlage fiir die Kostenfestsetzung. Die Gebuhren seien zudem nicht
angemessen. Dem Beklagten sei kein berechtigter und erheblicher Verwaltungsaufwand entstanden.

8
Der Klager beantragt wortlich,

den Bescheid des Beklagten vom 24. September 2019, 30-135 Kn, aufzuheben, soweit dem Klager
untersagt wird, erlaubnisfreie Waffen und Munition zu erwerben und zu besitzen, ihm aufgegeben wird,
solche erlaubnisfreien Waffen und Munition abzugeben und ihm eine Verwaltungsgebihr von 100,- EUR
auferlegt wird.

9
Das Landratsamt Dingolfing-Landau beantragt fir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.

10

Der Klager sei aufgrund seines bisherigen Verhaltens und seiner Vorstrafen als waffenrechtlich
unzuverlassig anzusehen, § 5 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchst. a und b WaffG. Dies gelte unabhangig von einer
Verwendung von Waffen bei Tatbegehung und unabhangig davon, dass das BuRgeldverfahren anlasslich
des Vorfalls vom 19.6.2019 zwischenzeitlich eingestellt worden sei. Die Verurteilung durch das
Landesgericht Salzburg deute ebenfalls auf eine waffenrechtliche Unzuverlassigkeit hin. Wenn die
Verurteilung auch durch ein auslandisches Strafgericht erfolgt sei, kdnne diese wegen Art und Héhe der
Straftat nicht vollkommen unbeachtlich bleiben. Vor dem Hintergrund der waffenrechtlichen
Unzuverlassigkeit und der Gefahr der missbrauchlichen Verwendung sei es erforderlich, auch erlaubnisfreie
Waffen und Munition in das Waffenbesitzverbot einzubeziehen. Dies gelte umso mehr, als erlaubnisfreie
Waffen wesentlich leichter zu beschaffen und beispielsweise Schreckschusswaffen von ,scharfen” Waffen
oft kaum zu unterscheiden seien. Die ortliche Zustandigkeit des Landratsamts Dingolfing-Landau ergebe
sich aus einer Auskunft aus dem Melderegister, wonach der Klager mit Hauptwohnsitz im
Zustandigkeitsbereich der Behdrde gemeldet gewesen sei. Soweit sich nunmehr im Laufe des Verfahrens



ergeben habe, dass sich der Klager bereits seit 30.6.2019 in der Justizvollzugsanstalt Minchen befinde, sei
diese Problematik bereits im Beschluss des Gerichts vom 20.12.2019 ausreichend gewdurdigt und als
unbeachtlich angesehen worden. Das Waffenbesitzverbot sei unbefristet erlassen worden; damit sei
sichergestellt, dass der Klager auch unmittelbar nach Beendigung des Aufenthalts in der
Justizvollzugsanstalt keine Waffen oder Munition mehr ohne rechtliche Konsequenzen erwerben kénne. Zur
Ausiibung seiner privaten/beruflichen Tatigkeit konne der Klager auf Werkzeug zurtckgreifen, das nicht als
waffenrechtlich problematisch einzustufen sei. Der fehlende Hinweis auf die Alternative der
Unbrauchbarmachung in § 46 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WaffG andere nichts an der RechtmaRigkeit des
Waffenbesitzverbotes. Der Behorde lagen keine Erkenntnisse vor, dass der Klager noch im Besitz
erlaubnisfreier Waffen oder Munition sei. Daher habe man auch keine Anordnung nach § 46 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 WaffG getroffen. Im Ubrigen kénne z.B. eine unbrauchbar gemachte Schreckschusswaffe weiterhin
den Anschein einer funktionsfahigen Waffe erwecken und somit der Intention des Waffenbesitzverbotes
entgegenstehen. Die Aufforderung in Nr. 3 des Bescheids stelle die einfachste und schnellste Moglichkeit
dar, dem Waffenbesitzverbot nachzukommen. Die Kostenentscheidung sei im Hinblick auf Bedeutung der
Angelegenheit und Verwaltungsaufwand angemessen.
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Das BuRgeldverfahren gegen den Klager wegen des Vorfalls am 19.6.2019 hat das Amtsgericht Landau a.
d. Isar mit Beschluss vom 3.2.2020 gemal § 47 Abs. 2 OWiG wegen gering erscheinender Schuld des
Klagers eingestellt.

12
Den Antrag des Klagers im Verfahren RN 4 S 19.1979 hat das Gericht mit Beschluss vom 20.12.2019
abgelehnt.

13

Der Klager erklarte unter dem 22.12.2020, der Beklagte unter dem 29.12.2020 und der Vertreter des
offentlichen Interesses unter dem 21.1.2021 das Einverstandnis zu einer Entscheidung ohne mundliche
Verhandlung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte mit den eingereichten
Schriftsatzen und auf die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen. Die Akte des Verfahrens RN 4 S
19.1979 wurde beigezogen.

Entscheidungsgriinde

15
Uber die Klage konnte ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entschieden werden, da die
Beteiligten ihr Einverstandnis dazu erklart haben (§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)).

16
Die gegen die Anordnungen in Nr. 1, 3 und 5 des angegriffenen Bescheids gerichtete Klage ist zulassig und
in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

17

Die Behorde hat dem Klager in Nr. 1 des Bescheids vom 24.9.2019 zurecht Besitz und Erwerb von Waffen,
deren Erwerb nicht der Erlaubnis bedarf, untersagt. Zwar wurde die Anordnung durch das Landratsamt
Dingolfing-Landshut als 6rtlich unzustandige Behoérde getroffen (dazu 1.). Sie war jedoch die einzig
sachgerechte Malnahme; andere MaRnahmen oder deren Unterlassen ware ermessensfehlerhaft
gewesen, weshalb der Klager deren Aufhebung gemaf Art. 46 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG) nicht beanspruchen kann (dazu 2.)
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1. Eine Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Bescheids folgt nicht daraus, dass er durch das
Landratsamt Dingolfing-Landshut erlassen wurde. Die Behorde ging aufgrund einer Auskunft aus dem
Melderegister davon aus, dass der Klager im Landkreis Dingolfing-Landau seinen Wohnsitz habe und
erachtete sich daher gemaf Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a BayVwVfG fir zustandig. Aus der vorgelegten



polizeilichen Auskunft vom 10.7.2019 ergibt sich indes, dass der Klager seit 30.6.2019 in der
Justizvollzugsanstalt Miinchen einsitzt. Weil es nicht darauf ankommt, ob sich ein Betroffener freiwillig am
Ort seines gewohnlichen Aufenthalts befindet (Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 9. Aufl. 2018 Rn.
24), und unbeachtlich ist, wo jemand nach dem Melderecht gemeldet ist (Ramsauer in Kopp/Ramsauer,
VwVFG, 18. Aufl. 2017, § 3 Rn.27; Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl. 2018, § 3 Rn.23, 24;
Rollenfitsch in BeckOK VwVfG, Stand Oktober 2020, § 3 Rn.9), ware vorliegend zum Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids die Landeshauptstadt Minchen und nicht das Landratsamt Dingolfing-
Landau zustandig gewesen.
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Dieser Mangel ist jedoch nach Art. 46 BayVwVfG unbeachtlich. Nach dieser Vorschrift kann die Aufhebung
eines Verwaltungsakts nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften
Uber die ortliche Zustandigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die
Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Zwar fehlt es im Fall von Ermessensakten in der Regel an
der geforderten Offensichtlichkeit; ein Anderes gilt aber, wenn sich das behordliche Ermessen im konkreten
Einzelfall auf null reduziert hatte (Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9900. Aufl. 2018, § 46 Rn. 60 f.).
Eine solche Situation kommt namentlich dann in Betracht, wenn eine Gefahr fir wichtige Rechtsguter in
erheblichem Ausmal} droht oder die Gefahr besonders schwerwiegend ist (VG Minchen, U.v. 12.12.2012 -
M 7 K 12.2149 - juris Rn. 25). Hiervon ist vorliegend auszugehen (dazu 2.b)).
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2. Die Beklagtenseite hat sich bei Verhangung des Waffenverbots zutreffend auf § 41 Abs. 1 WaffG
gestutzt. Dabei hat sie ihrem Handeln fehlerfrei zu Grunde gelegt, dass der Klager im waffenrechtlichen
Sinne unzuverlassig ist und zur Verhiitung von Gefahren fir die Sicherheit ein Waffenverbot geboten ist
(dazu a)). Bedenken hinsichtlich der Ermessensausiibung bestehen nicht, es ist vielmehr von einer
Ermessensreduzierung auf null auszugehen (dazu b)).
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a) Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WaffG kann die Waffenbehdrde den Erwerb und Besitz von nicht
erlaubnispflichtigen Waffen und Munition untersagen, soweit es zur Verhitung von Gefahren fir die
Sicherheit oder zur Kontrolle des Umgangs mit diesen Gegenstanden geboten ist. Gemal § 41 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 WaffG besteht zudem die Mdglichkeit, ein Verbot fir erlaubnisfreie Waffen und Munition zu
verhangen, wenn Tatsachen bekannt werden, die die Annahme rechtfertigen, dass der Besitzer oder
Erwerbswillige abhangig von Alkohol oder anderen berauschenden Mitteln, psychisch krank oder debil ist
oder sonst die erforderliche personliche Eignung nicht besitzt oder ihm die fiir den Erwerb oder Besitz
solcher Waffen oder Munition erforderliche Zuverlassigkeit fehlt.
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Der Klager erfullt die in § 41 WaffG genannten Voraussetzungen eines Waffenverbots, und zwar sowohl im
Hinblick auf seine fehlende Zuverlassigkeit (dazu aa)) als auch unter dem Aspekt der Verhiitung von
Gefahren fir die Sicherheit (dazu bb)).

23
aa) Der Klager erfillt die Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG.
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Gemal § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG kann die zustandige Behorde den Besitz von Waffen oder Munition,
deren Erwerb nicht der Erlaubnis bedarf, und den Erwerb solcher Waffen oder Munition untersagen, wenn
Tatsachen bekannt werden, die die Annahme rechtfertigen, dass dem rechtmaRigen Besitzer oder
Erwerbswilligen die fir den Erwerb oder Besitz solcher Waffen oder Munition erforderliche Zuverlassigkeit
fehlt.
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Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 1 WaffG besitzen Personen die erforderliche Zuverlassigkeit nicht, die rechtskraftig
verurteilt worden sind wegen (Buchst. a) eines Verbrechens oder (Buchst. b) wegen sonstiger vorsatzlicher
Straftaten zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr, wenn seit dem Eintritt der Rechtskraft der
letzten Verurteilung zehn Jahre noch nicht verstrichen sind. Ebenso besitzen Personen die erforderliche
Zuverlassigkeit nicht, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Waffen oder Munition
missbrauchlich oder leichtfertig verwenden werden, § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a WaffG.



26

Entgegen der Ansicht des Klagers kdnnen fur die Frage der Zuverlassigkeit im Sinne des § 41 Abs. 1 Nr. 2
WaffG die Tatbestande des § 5 Abs. 1 WaffG herangezogen werden (vgl. BayVGH, Beschluss vom
22.01.2014 - 21 ZB 13.1781 = BeckRS 2014, 46234 Rn.13; Beschluss vom 10.08.2006 - 21 ZB 06.428 =
BeckRS 2009, 40288). Die gegenteilige Ansicht des Klagers findet schon im Gesetzestext selbst keine
Stitze. Der Gesetzeswortlaut in § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG nimmt allgemein und uneingeschrankt
Bezug auf die ,erforderliche Zuverlassigkeit®. Die ,erforderliche Zuverlassigkeit® hat der Gesetzgeber in § 5
WaffG naher konkretisiert. Verwendet der Gesetzgeber in ein- und demselben Gesetz identische
Begrifflichkeiten, so ist davon auszugehen, dass - sofern sich nichts Anderes aus dem Gesetz ergibt - diese
auch einheitlich auszulegen sein sollen. Durch § 41 WaffG hat der Gesetzgeber aulierdem ganz bewusst
eine Erweiterung der Befugnis zum Erlass eines Waffenbesitzverbotes gegenuber der bisherigen Regelung
in § 40 WaffG a. F., die eine zusatzliche Prifung einer missbrauchlichen Waffenverwendung vorsah,
vorgenommen (BT-Drs. 14/7758, Seite 76; BayVGH, Beschluss vom 22.01.2014 a. a. O., Rn.14; VG
Miinchen, Beschluss vom 17.08.2018 - M 7 S 18.1851 = BeckRS 2018, 20955 Rn.20). Es ist auch kein
sachlicher Grund ersichtlich, bei nicht erlaubnispflichtigen Waffen einen weniger strengen Mal3stab
hinsichtlich der erforderlichen Zuverlassigkeit anzulegen als bei erlaubnispflichtigen Waffen (BayVGH,
Beschluss vom 22.01.2014, a. a. O. Rn.14; VG Minchen, a. a. O., Rn.20).
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Die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b WaffG waren nachweislich erfllt. Der Klager war
durch Urteil des Amtsgerichts Schwabisch Gmiind vom 08.08.2013 wegen versuchten gemeinschaftlichen
Diebstahls in besonders schwerem Fall zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten
verurteilt worden. Das Urteil war am 17.12.2013 rechtskraftig geworden, so dass auch der Zehnjahresfrist
genugt ist. Auf einen waffenrechtlichen Bezug dieser Straftat kommt es nicht an, § 5 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b
setzt einen solchen gerade nicht voraus (VG Minchen, U. v. 12.12.2012 a. a. O., Rn.19). Nach dem
eindeutigen Willen des Gesetzgebers ist eine Unzuverlassigkeit im Sinne des WaffG unabhangig davon
gegeben, ob die begangene Straftat einen waffenrechtlichen Bezug hat. Nachdem das Urteil des
Amtsgerichts Schwabisch Gmiind bereits die waffenrechtliche Unzuverlassigkeit des Klagers begriindet,
braucht nicht entschieden zu werden, ob auch das Urteil des Landgerichts Landshut vom 4.8.1995 die
Annahme fehlender Zuverlassigkeit noch rechtfertigen kdnnte. Gleiches gilt fir die Frage, ob zuséatzlich
auch das am 30.6.2019 eingeleitete Ermittlungsverfahren wegen Diebstahls mit Waffen, Bandendiebstahls
und Wohnungseinbruchdiebstahls die Annahme einer Unzuverlassigkeit des Klagers gemalt § 5 Abs. 1 Nr.
2 Buchst. a und b WaffG rechtfertigen konnte. Mithin kommt es auch nicht auf die Frage an, welcher der
Beschuldigten ein Messer bei sich geflihrt haben soll und ob dies dem anderen gegebenenfalls im Rahmen
einer mittaterschaftlichen Begehungsweise zugerechnet werden kann. Das Gericht nimmt erganzend Bezug
auf seine Ausfiihrungen im Beschluss vom 20.12.2019 im Verfahren RN 4 S 19.1979.

28

bb) Nachdem beim Klager bereits die Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 Nr. 2 WaffG vorliegen, kommt es
nicht mehr entscheidend darauf an, ob er daneben auch den Untersagungstatbestand des § 41 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 WaffG erflllt. Nach Einschatzung des Gerichts liegen aber auch die Voraussetzungen des § 41 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 WaffG beim Klager vor.

29

§ 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 WaffG setzt voraus, dass die betreffende Person von den personlichen
Grundeigenschaften eines volljahrigen Durchschnittsbiirgers so nachhaltig abweicht, dass fiir den Fall des
Umgangs auch mit an sich erlaubnisfrei zu erwerbenden Waffen Gefahren fiir die Rechtsordnung zu
beflrchten sind (Gade WaffG, 2. Auflage 2018, § 41 Rn 6). Bei der betreffenden Person muss aufgrund
ihres bisherigen Verhaltens oder wegen korperlicher oder geistiger Mangel zu beflrchten sein, dass Waffen
oder Munition in einer Art und Weise verwendet werden, bei der Dritte zu Schaden kommen (BVerwG, U. v.
08.02.1983 - 1 C 144/80 - NJW 1984, 1192; zur Anwendung auf die aktuelle Fassung des Waffengesetzes:
Gerlemann in Steindorf, Waffenrecht, 10. Auflage 2015, § 41 Rn.4). Ein Verbot ist dann geboten, wenn die
betreffende Person in der Vergangenheit ein Verhalten oder eine seiner Person anhaftende Eigenschaft
zutage gelegt hat, welche den auf Tatsachen beruhenden Verdacht begriindet, dass durch einen Umgang
mit der Waffe Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit verursacht werden (Gade a.a.O., Rn. 6). Bei der
Gefahrenprognose kann der in § 5 WaffG enthaltene Kriterienkatalog zur Zuverlassigkeit mit einbezogen
werden (Gade a.a.0., Rn. 6).
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Far den Klager ist das Vorliegen einer solchen Gefahr zu bejahen. Er hat in der Vergangenheit
insbesondere mehrfach Straftaten auch unter Verwendung von Waffen begangen; ihm sind verschiedene
VerstoRe gegen das Waffengesetz vorzuwerfen. Das Gericht verkennt dabei nicht, dass die Verurteilungen
wegen Taten, die unter Verwendung einer Waffe bzw. unter Versto3 gegen das WaffG begangen wurden,
bereits lange zurlckliegen. Bei dem Klager ist dabei allerdings zu bertcksichtigen, dass er sich seit den
entsprechenden Verurteilungen bzw. Tatbegehungen nicht beanstandungslos gefuhrt hat (vgl. BVerwG,
U.v. 24.4.1990 - 1 C 56/89 - juris Rn. 18 zu § 5 Abs. 2 WaffG a. F.), sondern in der Zwischenzeit vielmehr
mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten und verurteilt worden ist. Dies hat dazu geflhrt, dass auch
die zurlckliegenden Verurteilungen nicht aus dem Bundeszentralregister getilgt wurden, § 47 Abs. 3 Satz 1
Bundeszentralregistergesetz (BZRG), und kein Verwertungsverbot nach § 51 BZRG eingetreten ist (vgl.
BGH, U.v. 10.11.2011 - 4 StR 261/11 - juris Rn. 4; U.v. 28.3.2001 - 3 StR 463/00 - juris Rn. 5). Ferner ist
dabei zu berticksichtigen, dass es sich um erhebliche Verurteilungen zu u. a. elf Jahren Freiheitsstrafe
gehandelt hat (Urteil des LG Landshut vom 4.8.1995, rechtskraftig seit 29.10.1996). Dies rechtfertigt
vorliegend deren Berlicksichtigung im Rahmen der Gefahrenprognose des § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WaffG
(vgl. NdsOVG B.v. 21.12.2012 - 11 LA 309/12 - juris Ls. 1 zu § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG) und fuhrt in Anbetracht
der Schwere und Anzahl der VerstéRRe dazu, dass eine Untersagung zur Verhiitung von Gefahren fir die
Sicherheit geboten ist, § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WaffG.
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Auf die Frage, ob der Klager am 19.6.2019 bei Betreten des Amtsgerichts Passau eine Ordnungswidrigkeit,
§§ 42a, 53 Abs. 1 Nr. 21a WaffG, begangen hat, kommt es mithin nicht entscheidend an. Ausweislich der
Bescheidsgriinde war das Geschehen am 19.6.2019 lediglich Anlass fiir die Uberpriifung, ob der Klager die
erforderlichen Voraussetzungen nach dem WaffG erflllt. Das Gericht hat daher nicht aufzuklaren, ob es
sich - was klagerseits verneint wird - bei dem mitgefiihrten Gegenstand um ein Einhandmesser im Sinne
von § 42a Abs. 1 Nr. 3 WaffG handelt.

32

Eine Gefahr im Sinne von § 41 Abs. 1 Nr. 1 WaffG ist auch nicht deshalb zu verneinen, weil der Klager eine
Freiheitsstrafe in der Justizvollzugsanstalt Minchen verbuft. Entgegen der Darstellung des Klagers sind
Erwerb und Besitz erlaubnisfreier Waffen und Munition auch wahrend des Strafvollzugs nicht
ausgeschlossen. Dies schon deshalb nicht, weil auch im Rahmen des Justizvollzugs, namentlich des
offenen Vollzugs, Art. 12 Abs. 2 BayStVollzG, sowie des Freigangs bzw. Ausgangs, Art. 13 BayStVollzG,
oder Urlaubs aus der Haft, Art. 14 BayStVollzG, tatsachliche Mdglichkeiten zum Erwerb und Besitz gegeben
sind. Selbst im geschlossenen Vollzug dirfte der Besitz und Erwerb von Waffen zwar weitreichend
eingeschrankt sein, praktisch ausgeschlossen jedoch nicht (vgl. OVG Hamburg, Urteil vom 11.01.2011 - 3
Bf 197/09 = NordOR 2011, 417, 419). Im Ubrigen wird eine Gefahr im Sinne von § 41 Abs. 1 Nr. 1 WaffG
nicht dadurch beseitigt, dass dem Betroffenen gegebenenfalls fiir einen gewissen Zeitraum Waffen oder
Munition nicht bzw. nur unter erschwerten Bedingungen zur Verfugung stehen. Es wiirde dem Sinn und
Zweck der Norm zur effektiven Gefahrenabwehr widersprechen, wenn die Behorde erst nach Entlassung
aus der Justizvollzugsanstalt zu entsprechenden Erlassen befugt ware. Dies insbesondere auch vor dem
Hintergrund, dass die Entlassung aus der Justizvollzugsanstalt der Behorde nach ihrem - klagerseits
unwidersprochenem - Vortrag haufig erst mit Verzégerung bekannt wird.

33
Das Vorbringen des Klagers, dass er 59 Jahre, mithin ,im Charakter gesetzt* sei, verfangt ebenfalls nicht.
Die Gefahrenprognose des § 41 Abs. 1 Nr. 1 WaffG ist nicht an ein bestimmtes Alter geknUpft.
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Gleiches gilt fir das Vorbringen des Klagers, dass er zu keinem Zeitpunkt wegen einer gefahrlichen
Korperverletzung mit Waffen verurteilt worden sei. Eine solche setzt § 41 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 WaffG nicht
voraus.
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Ob der Klager bereits in der Vergangenheit mit erlaubnisfreier Munition angetroffen wurde, ist ebenfalls
nicht relevant. Der Untersagungstatbestand des § 41 Abs. 1 WaffG verlangt dies nicht. Die getroffene
Gefahrenprognose rechtfertigt die Erstreckung der Untersagung auf Munition.

36



b) Die Ermessensausiibung der Beklagtenseite begegnet ebenfalls keinen Bedenken. Es war nur der Erlass
des streitgegenstandlichen Bescheids moglich. Andere Ma3nahmen oder ein Absehen hiervon ware
ermessensfehlerhaft gewesen.

37

MafRgebend fir die Frage, ob eine Ermessensreduzierung auf null vorliegt, sind insbesondere die
Sensibilitat der gefahrdeten Rechtsguter sowie die Grof3e und Intensitat der Gefahr fur diese Rechtsguter
(vgl. Wolff in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Auflage 2018, § 114 Rn.131, 132). Eine Ermessensreduzierung auf
null kommt insbesondere dann in Betracht, wenn eine Gefahr fir wichtige Rechtsguter in erheblichem
Ausmal} droht oder die Gefahr besonders schwerwiegend ist (VG Munchen, U. v. 12.12.2012, a. a. O.,
Rn.20).

38
So liegt der Fall hier.

39

aa) Gemal § 1 Abs. 1 WaffG regelt das WaffG den Umgang mit Waffen oder Munition unter
Berucksichtigung der Belange der offentlichen Sicherheit und Ordnung. Unter die 6ffentliche Sicherheit im
Sinne des § 1 Abs. 1 WaffG fallen insbesondere der Schutz von Leben, Gesundheit und Freiheit des
Einzelnen (Gade, WaffG, 2. Auflage 2018, § 1 Rn.4). § 41 Abs. 1 WaffG ermdglicht im Einzelfall die
Untersagung an sich erlaubnisfreier Waffen, da auch mit diesen im Fall eines missbrauchlichen Umgangs
erhebliche Verletzungen rechtlich geschitzter Giter, namentlich der kérperlichen Unversehrtheit, verursacht
werden kénnen (Gade, WaffG, 2. Aufl. 2018, § 41 Rn.3). Die Norm dient daher dem Schutz von
hochrangigen, verfassungsrechtlich garantierten Rechtsgitern.

40

bb) Durch § 5 Abs. 1 Nr. 1 WaffG hat der Gesetzgeber festgelegt, dass ab einer gewissen Schwere einer
Straftatbegehung (fiir die Dauer der Zehnjahresfrist) unwiderlegbar von einer waffenrechtlichen
Unzuverlassigkeit der betreffenden Person auszugehen ist, und zwar unabhangig davon, ob die Straftat
einen waffenrechtlichen Bezug aufweist (BT Drs. 14/7758). Anders als bei § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b und ¢
WaffG kommt es im Rahmen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 WaffG auf einen waffenrechtlichen Zusammenhang
gerade nicht an. Bei strafrechtlich relevantem Verhalten wird die waffenrechtliche Unzuverlassigkeit an das
Strafmal statt an bestimmte Delikte geknupft (BT Drs. 14/7758, S. 54). Dabei geht der Gesetzgeber davon
aus, dass Verurteilungen wegen vorsatzlichen Straftaten zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bereits von
einem solchen Gewicht sind, dass die betreffende Person zwingend als waffenrechtlich unzuverlassig
einzustufen ist (BT Drs. 14/7758, S. 54).

41

Die Verurteilungen des Klagers liegen weit tUber dieser Grenze. So war der Klager u. a. mit Urteil des
Landgerichts Landshut vom 04.08.1995 (rechtskraftig seit 29.10.1996) zu einer Freiheitsstrafe von 11
Jahren verurteilt worden. Insoweit kommt es ebenfalls nicht darauf an, ob die Verurteilung die
Zehnjahresfrist des § 5 Abs. 1 Nr. 1 WaffG wahrt, denn jedenfalls im Rahmen der Ermessensaustibung
durfte die Verurteilung herangezogen werden. Insbesondere lag wegen § 47 Abs. 3 Satz 1 BZRG kein
Verwertungsverbot nach § 51 BZRG vor. Das Amtsgericht Schwabisch Gmiind verurteilte den Klager mit
Urteil vom 08.08.2013 (rechtskraftig seit 17.12.2013) zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs
Monaten. Mit Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 08.02.2016 (rechtskréaftig seit 12.01.2017) wurde der
Klager ferner zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Inlandische Strafurteile
stehen im Rahmen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 WaffG den inlandischen Strafurteilen zwar nicht gleich, sind aber
deshalb nicht etwa generell unbeachtlich oder unverwertbar (OVG Hamburg, B.v. 3.9.2008 - 3 So 55/08 -
juris Rn. 14 ff.). Nachdem der Strafrahmen der vom Klager verwirklichten auslandischen Straftatbestande in
etwa dem Strafrahmen der entsprechenden bzw. damit vergleichbaren inlandischen Straftatbestande
entspricht, kann vorliegend jedenfalls im Rahmen der Ermessensaustibung die Wertung des Gesetzgebers
in § 5 Abs. 1 Nr. 1 WaffG gleichsam herangezogen werden. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
waffenrechtliche Unzuverlassigkeit des Klagers als evident dar. Das Gericht nimmt erganzend Bezug auf
seine Ausflihrungen im Beschluss vom 20.12.2019 im Verfahren RN 4 S 19.1979.
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Ferner wies das Bundeszentralregister eine hohe Anzahl von 17 Eintragungen auf. Wiederholt hatte der
Klager in der Vergangenheit bei der Begehung von Straftaten auch Waffen eingesetzt und war wegen
waffenrechtlicher Versté3e verurteilt worden.

43
Vor diesem Hintergrund drohte in erheblichem Ausmal} eine Gefahr fir wichtige Rechtsguter.

44

cc) Anhaltspunkte, die den Klager entlasten oder das Waffenverbot unzumutbar erscheinen lassen wirden,
sind nicht ersichtlich. Soweit der Klager vorbringt, dass er ,Werkzeuge* oder ,Alltagsgegenstande” fir seine
berufliche und/oder private Tatigkeit als Nachrichtentechniker bendtige, andert sich daran nichts. Es wird
dem Klager durch die streitgegenstandliche Anordnung nicht verwehrt, Werkzeuge zu verwenden. Dass der
Klager auf die Verwendung von Waffen im Sinne von § 41 Abs. 1 WaffG angewiesen wére, macht er nicht
geltend. Der vom Klager vorgebrachte Einwand, dass der Beklagte auch sein ,Multifunktionstool” als Waffe
einordne, bedarf dabei keiner Aufklarung durch das Gericht. Streitgegensténdlich sind die angegriffenen
Anordnungen im Bescheid vom 24.9.2019. Das Gericht hat daher (nur) die RechtmaRigkeit sowie eine
Verletzung der Rechte des Klagers durch den Bescheid zu Uberprifen. Der Bescheid untersagt lediglich
den Besitz von Waffen oder Munition. Ob der Beklagte unter die Anordnungen des Bescheids
gegebenenfalls auch davon nicht erfasste Gegenstande subsumiert, ist nicht Streitgegenstand und damit
durch das Gericht nicht zu prifen.

45

Ausgehend von dem Grundsatz, dass im Waffenrecht ein Restrisiko nicht hingenommen werden muss
(BayVGH, B.v. 2.10.2013 - 21 Cs 13.1564 - juris Rn. 10), kam bei der vorliegenden Sach- und Rechtslage
eine andere Entscheidung als die Verhangung des streitgegenstandlichen Waffenverbots nicht in Betracht.
Andere MalRnahmen oder ein Absehen hiervon ware ermessensfehlerhaft gewesen.

46
Die ortliche Unzustandigkeit des Landratsamtes Dingolfing-Landau hat daher die Entscheidung in der
Sache offensichtlich nicht beeinflusst, Art. 46 BayVwVfG.

47
Nicht zu beanstanden ist auch die behordliche Kostenentscheidung in Nr. 5 des Bescheids vom 24.9.2019.

48

Gemal Art. 1 Abs. 1 Kostengesetz (KG) erheben die Behdérden des Freistaates fur Tatigkeiten, die sie in
Ausiibung hoheitlicher Gewalt vornehmen, Kosten und Gebiihren nach den Vorschriften des ersten
Abschnitts des KG. Fir den Erlass der Kostenentscheidung ist mithin die Behérde (sachlich und 6rtlich)
zustandig, die die Amtshandlung vorgenommen hat. Das ist hier das Landratsamt Dingolfing-Landau.
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Als Veranlasser des Waffenverbots hat der Klager gemaf Art. 2 Abs. 1 Satz 1 KG die Kosten zu tragen. Der
beklagtenseits herangezogene § 50 Abs. 2 (der mit Wirkung vom 1.10.2019 durch G.v. 18.7.2016
aufgehoben wurde) i.V. m. den Vorschriften des Verwaltungskostengesetzes (VwKostG) beschrankt sich
grundsatzlich auf das Handeln von Bundesbehdrden (vgl. Konig/Papsthart, WaffG, 2. Aufl. 2012, § 50 Rn.1)
und ist mithin vorliegend nicht einschlagig. Die Falschbezeichnung ist hier gleichwohl unschadlich, weil die
Auswechslung der Rechtsgrundlage weder eine unzuldssige Wesensanderung der Kostenentscheidung
herbeifiihrt noch sich der Ermessensrahmen in der Sache verandert (vgl. BVerwG, U.v. 19.5.1992 -9 C
54/91 - juris Rn. 21; VG Munchen, U.v. 9.3.2016 - M 7 K 15.5177 - juris Rn. 32). Insbesondere hat das
Landratsamt Dingolfing-Landau ebenfalls Nr. 2.11.7/37 des Kostenverzeichnisses zum KG (KVz)
herangezogen und hat die Festsetzung der Gebulhr innerhalb dieses Rahmens sowohl nach § 9
Verwaltungskostengesetz (VwKostG) als auch nach Art. 6 Abs. 2 KG unter Berucksichtigung des
Verwaltungsaufwands sowie der Bedeutung der Angelegenheit fur die Beteiligten zu erfolgen.
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Die Hoéhe der von der Behorde konkret festgesetzten Gebuhren halt sich in dem von Art. 6 Abs. 1 Satz

1 KG, Nr. 2.11.7/37 KVz gezogenen (unteren) Rahmen. Fehler bei dessen Ausfullung nach Art. 6 Abs. 2 KG
sind nicht ersichtlich. Ausweislich der Bescheidsgrinde hat die Behdrde ihre Kostenentscheidung zudem



(nur) auf Nr. 2.11.7/ 37 KVz gestitzt, mithin nur fir das angeordnete Waffenbesitzverbot Kosten erhoben. Fir
die Anordnung in Nr. 3 des Bescheids (Nr. 2.11.7/ 40 KVz), die durch das Gericht aufzuheben war (dazu lIl.),
hat die Behorde hingegen keine gesonderten Kosten festgesetzt, so dass die Kostenentscheidung auch vor
dem Hintergrund des Art. 16 Abs. 5 KG nicht zu beanstanden ist.

51

Die in Nr. 3 des Bescheids vom 24.9.2019 gegenliber dem Klager getroffene Anordnung, noch vorhandene
erlaubnisfreie Waffen und Munition unverziglich an Berechtigte abzugeben, erweist sich indes als
rechtswidrig und fur den Klager rechtsverletzend. Sie war daher aufzuheben.

52

Gemal § 46 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WaffG kann die zustandige Behorde, wenn jemand entgegen einem
vollziehbaren Verbot nach § 41 Abs. 1 oder 2 WaffG eine Waffe oder Munition besitzt, anordnen, dass er
binnen angemessener Frist die Waffe oder Munition dauerhaft unbrauchbar macht oder einem Berechtigten
Uberlasst.

53

Zwar durfte die ortliche Unzustandigkeit des Landratsamtes Dingolfing-Landshut fir den Erlass einer
Anordnung nach § 46 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WaffG ebenfalls unbeachtlich gemaf Art. 46 BayVwVfG sein.
Denn vor dem Hintergrund, dass das Ermessen der Behérde zum Erlass des Waffenverbots als
Grundentscheidung auf null reduziert war, dirfte auch das (Entschliefungs-) Ermessen im Rahmen des §
46 Abs. 3 WaffG entsprechend reduziert gewesen sein. Das von § 46 Abs. 3 WaffG eingeraumte Ermessen
ist insofern nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit dem Waffenverbot als der maRgeblichen
Grundentscheidung zu sehen (vgl. BVerwG, B.v. 15.4.1998 - 1 B 230/97 - juris Rn. 5 zur alten Rechtslage
bei Widerruf der Erlaubnis).

54

Es bestehen jedoch bereits Zweifel, ob die Voraussetzungen des § 46 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WaffG Gberhaupt
gegeben sind, nachdem der Beklagte mitgeteilt hat, dass keine Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass der
Klager noch im Besitz erlaubnisfreier Waffen oder Munition sei. Adressat der MalRnahme nach § 46 Abs. 3
Satz 1 WaffG ist nach dem Wortlaut aber derjenige, der Waffen oder Munition besitzt. Im Ergebnis kann die
Frage eines Waffen- oder Munitionsbesitzes durch den Klager indes dahinstehen. Denn jedenfalls sieht §
46 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WaffG eine Anordnung dergestalt vor, dass der Adressat der MalRnahme Waffen
bzw. Munition innerhalb einer bestimmten Frist einem Berechtigten zu Uberlassen o d e r unbrauchbar zu
machen hat. Danach stellt die Behorde die beiden Alternativen dem Betroffenen zur Auswahl (vgl.
Gerlemann in Steindorf, Waffenrecht, 10. Aufl. 2015, § 46 Rn. 4 zum insoweit gleichlautenden Abs. 2).
Griinde, die es vorliegend ausnahmsweise rechtfertigen wiirden, dem Klager diese Auswahl zu nehmen,
sind nicht ersichtlich. Entgegen der Ansicht des Beklagten muss die Uberlassung an Berechtigte fiir den
Klager nicht zwangslaufig die einfachste und schnellste Mdglichkeit darstellen. Da keinerlei Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass sich der Klager in Besitz von Schreckschusswaffen befindet, geht auch der Einwand
des Beklagten fehl, dass beispielsweise unbrauchbar gemachte Schreckschusswaffen den Anschein einer
funktionsfahigen Waffe erwecken kénnten. Im Ubrigen sieht das Gesetz die Mdglichkeit der
Unbrauchbarmachung ausdrtcklich vor und nimmt mithin einen etwaig verbleibenden Anschein
grundsatzlich in Kauf. Ein bloRer Anschein birgt auch nicht die gleiche Gefahr wie funktionsfahige Munition
oder Waffen. Die technische Moglichkeit der Unbrauchbarmachung war ebenfalls gegeben, da z. B. auch
die Zerstorung eine weitergehende Form der Unbrauchbarmachung darstellt (Gerlemann in Steindorf,
Waffenrecht, 10. Aufl. 2015, § 46 Rn. 4; Nr. 46.2 WaffVwV i.V. m. Anlage 1 Abschn. 1 UA 1 Nr. 1.4
WaffVwV). Eine Rechtsverletzung des Klagers ergibt sich insoweit daraus, als ihm als Adressat der
MafRnahme die von § 46 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WaffG eingeraumte Auswahl genommen wird. Darin liegt
jedenfalls ein nicht gerechtfertigter Eingriff in Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz (GG). Mithin kommt es nicht darauf
an, dass - entgegen der Ansicht des Klagers - eine Uberlassung gemaR der Legaldefinition in Nr. 3 im
Abschnitt 2 der Anlage 1 zum WaffG keine Eigentumsibertragung voraussetzt (BayVGH, B.v. 14.1.2019 -
21 CS 19.226 - juris Rn. 19).

V.
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Rechtsgrundlage der gerichtlichen Kostenentscheidung ist § 155 Abs. 1 VwGO.
V.

56
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



