VG Minchen, Urteil v. 27.05.2021 — M 28 K 19.30690

Titel:
Kein Abschiebungsverbot hinsichtlich Nigeria fiir eine Alleinerziehende mit Kind

Normenketten:

EMRK Art. 3, Art. 8

GG Art. 6 Abs. 1, Art. 16a

AsylG § 3, § 3e, § 4, § 34 AsylG

AufenthG § 59 Abs. 3 S. 1, § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1

Leitsatze:

1. Die Tatsache, dass die wirtschaftliche und soziale Lage fiir die weit (iberwiegende Mehrheit der
Bevdlkerung in Nigeria prekar ist, reicht fiir sich genommen als Voraussetzung fiir die Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG iVm Art. 3 EMRK nicht aus. (Rn. 32) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Fir die Beantwortung der Frage, welche (Begleit-)Personen iRd Priifung nationaler Abschiebungsverbote
in die Gefahrenprognose bei hypothetischer Riickkehr einzustellen sind, ist regelmagig im Sinne einer
realitatsnahen Riickkehrsituation von einer gemeinsamen Riickkehr mit Familienangehérigen auszugehen,
falls ein Auslénder auch in Deutschland mit ihnen als Familie zusammenlebt, selbst dann, wenn einzelne
Familienmitglieder bereits Abschiebungsschutz genie3en (BVerwG BeckRS 2019, 18363). (Rn. 34)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Ein (krankheitsbedingtes) Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG ergibt sich auch nicht im
Hinblick auf die Auswirkungen der weltweiten Coronavirus-Pandemie und die aus einer méglichen
Ansteckung mit dem SARS-CoV-2-Virus resultierende Gefahr einer COVID-19-Erkrankung in Nigeria. (Rn.
39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asylrecht, Herkunftsland: Nigeria, in Deutschland nachgeborenes Kleinkind, Fluchtgriinde der Eltern nicht
durchschlagend, kein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot, Existenzsicherung (bejaht Alleinerziehende
mit Kind), Coronavirus-Pandemie, Existenzsicherung, Alleinerziehende mit Kind

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager, nach Angaben seiner Eltern nigerianischer Staatsangehdriger, wendet sich gegen die
Ablehnung seines Asylantrags durch das Bundesamt fur ... (im Folgenden: Bundesamt).

2

Der Klager wurde am 25. April 2018 in Minchen geboren. Seine Geburt wurde dem Bundesamt am 22. Mai
2018 angezeigt. Mit Schreiben vom 28. Mai 2018 nahmen die Eltern gegentiber dem Bundesamt schriftlich
zu dem Asylbegehren ihres Sohnes Stellung.

3

Der Asylantrag der Mutter des Klagers wurde mit Bescheid des Bundesamts vom 7. August 2018 abgelehnt,
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) verneint und ihr die
Abschiebung nach Nigeria angedroht. Die hiergegen gerichteten Klagen wurden rechtskraftig abgewiesen
(vgl. M 8 K 18.33217 und 7 ZB 19.31456). Der Asylantrag des Vaters wurde mit Bescheid des Bundesamts



vom 14. Dezember 2017 als unzulassig abgelehnt und ihm wurde die Abschiebung nach Italien angedroht
(vgl. M 1 K 17.53662).

4

Mit Bescheid vom 14. Februar 2019, den Eltern des Klagers am 20. Februar 2019 zugestellt, lehnte das
Bundesamt den Antrag des Klagers auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und
auf Gewahrung von subsididrem Schutz ab (Nrn. 1-3 des Bescheids) und stellte fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG (Nr. 4 des Bescheids) nicht vorliegen. Weiter
forderte das Bundesamt den Klager unter Androhung der Abschiebung nach Nigeria auf, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen (Nr. 5 des Bescheids) und befristete das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemafR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung (Nr. 6 des Bescheids).

5

Das Bundesamt begriindete dies im Wesentlichen damit, dass fir den Klager keine eigenen individuellen
Griinde geltend gemacht worden seien. Da im Ubrigen bei seinen Eltern keine positive Entscheidung im
Asylverfahren getroffen worden sei, kbnne auch fur den Klager keine positive Entscheidung getroffen
werden. Nationale Abschiebungsverbote wurden auch unter Bericksichtigung der wirtschaftlichen,
humanitaren und sozialen Situation in Nigeria gepruft, aber verneint.

6
Am 26. Februar 2019 erhob der Klager zur Niederschrift des Urkundsbeamten Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgerichts Minchen und beantragt,

7
1. Der Bescheid wird aufgehoben.

8
2. Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft vorliegen, und den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen

9
3. Hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet, den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen.

10
4. Hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 AufenthG bestehen.

11
Zur Begruindung bezog sich die Mutter des Klagers als dessen gesetzliche Vertreterin auf die Angaben
gegenuber dem Bundesamt sowie ihr eigenes Asylverfahren.

12
Mit Beschluss vom 29. Januar 2020 hat das Gericht den Rechtsstreit auf den Einzelrichter Gibertragen.

13

Mit Schriftsatz vom 13. Marz 2020 begriindete der Bevollméachtigte des Klagers die Klage und legte eine CD
vor, auf der Telefonmittschnitte von Gesprachen zwischen der Mutter des Klagers und den
Menschenhandlern zu héren sein sollen. Nach Ansicht des Klagerbevollmachtigten dirfte damit eine
tatsachliche Gefahrdung der Mutter des Klagers glaubhaft gemacht sein. Dies bedeute fiir den Klager selbst
zumindest eine ein Abschiebungsverbot begriindende Gefahrdung, da er ohne die Hilfe und Pflege seiner
Mutter nicht Gberleben kénne.

14
Mit Schreiben vom 18. Marz 2020 beantragt die Beklagte,

15
die Klage abzuweisen.

16



Zur Begruindung werde auf den Bescheid sowie das klageabweisende Urteil hinsichtlich der Mutter des
Klagers verwiesen.

17
In der mundlichen Verhandlung am 20. Mai 2021 wurde die gesetzliche Vertreterin des Klagers personlich
angehort und befragt.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte
Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

19

1. Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung geméaR § 102
Abs. 2 VwGO entschieden werden, da sie zum Termin ordnungsgemaf geladen und auf die Folgen des
Ausbleibens hingewiesen worden ist.

20
2. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

21

Der Klager hat im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2
AsylG) keinen Anspruch auf die beantragten Verwaltungsakte, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Auch hinsichtlich
der RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung und des befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots
bestehen seitens des Einzelrichters keine Zweifel, insbesondere hindert eine ggf. aktuell pandemiebedingt
bestehende tatsachliche Unmdglichkeit einer Abschiebung nach Nigeria nicht die RechtmaRigkeit der
Abschiebungsandrohung, § 34 AsylG i.V.m. § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG. Der Bescheid der Beklagten vom
14. Februar 2019 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

22

Zur Begriindung wird, vor allem hinsichtlich des rechtlichen Rahmens und des Prifungsmalstabs bezliglich
der Art. 16a GG, §§ 3 ff., 4 AsylG sowie des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG, zunachst auf die
Ausflihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid, denen der Einzelrichter folgt, verwiesen (§ 77 Abs. 2
AsylG).

23
Lediglich erganzend wird ausgefuhrt:

24

a) Dem Klager droht nach Uberzeugung des Einzelrichters im Fall der Riickkehr nach Nigeria keine fiir sein
Klagebegehren asyl-, flichtlingsschutz- oder abschiebungsschutzrechtlich relevante Verfolgung oder
Gefahrdung.

25

Die gesetzliche Vertreterin des Klagers hat sich in der mundlichen Verhandlung fur ihren Sohn allein darauf
berufen, dass sie in ihrem Heimatland nicht alleine fur ihren Sohn Sorge tragen kénne und sie dort nicht
sicher seien. Eigene Asylgriinde wurden fur den im Bundesgebiet geborenen Klager nicht vorgetragen.

26

Soweit sich seine Mutter auf eine Gefahrdung des Klagers durch ihre eigenen, in ihrem Asylverfahren
vorgetragenen Asylgriinde berufen hat, verhilft dies der Klage nicht zum Erfolg. Insofern wird auf die
Uberzeugenden Ausfiihrungen im beigezogenen Asylurteil der Mutter des Klagers (VG Minchen, U.v.
22.2.2019 - M 8 K 18.33217) verwiesen, denen sich der Einzelrichter anschliel3t. Danach ist die Mutter des
Klagers hinsichtlich der vorgetragenen Bedrohung/Gefahrdung jedenfalls auf internen Schutz innerhalb
Nigerias zu verweisen, § 3e AsylG (i.V.m. § 4 Abs. 3 AsyIG).

27
Die Mutter des Klagers konnten dem Einzelrichter weder glaubhaft machen noch ware sonst ersichtlich, wie
die Menschenhandler, bei einer Niederlassung in einer der einwohnerstarken und angesichts der dort



herrschenden Lebensverhaltnisse zwangslaufig anonymen Grof3stadte Nigerias auRerhalb der friiheren
Herkunftsregionen (wie z.B. in Port Harcourt, Ibadan, Akure oder auch Abuja) und auch angesichts des seit
der Ausreise der Mutter des Klagers aus Nigeria verstrichenen erheblichen Zeitraums von sechs Jahren
nach wie vor mit hinreichender Wahrscheinlichkeit bestrebt und schlieRlich vor allem noch in der Lage sein
sollte, die Mutter des Klagers und ggf. diesen selbst in der befiirchteten Weise zur Rechenschaft zu ziehen.
Es wurde weder Uberzeugend dargestellt noch ware es dem Gericht sonst erkennbar, wie sie dort - wenn
sie nicht von selbst den Kontakt zu Familienangehdrigen/Verwandten herstellt, - angesichts des in Nigeria
fehlenden funktionierenden Meldesystems (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Nigeria, Stand September
2019, Seite 24; Republik Osterreich, BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Nigeria, Ziff.
18.1) und der konkreten nigerianischen Lebensverhaltnisse Uberhaupt aufgefunden werden konnten.

28

Die im Vorfeld zur miindlichen Verhandlung vorgelegten Telefonmitschnitte kénnen eine andere Bewertung
nicht rechtfertigen. Selbst wenn auf diesen Mitschnitten tatsachlich - wie vorgebracht - zu héren ware, dass
ein Menschenhandler sich bei der Mutter des Klagers dartiber beschweren wirde, dass diese ihm noch
Geld schulde und man ihren Bruder bestrafen werde, wenn die Mutter des Klagers ihre Schulden nicht
bezahlen werde, so ist nicht ersichtlich, inwiefern dies Zweifel am Vorliegen einer internen Schutzalternative
fur den Klager oder dessen Mutter begriinden kénnen sollte. Allenfalls kdnnte daraus eine Gefahrdung fur
den Bruder der Mutter des Klagers abgeleitet werden. Anhaltspunkte fir eine tatsachliche Gefahrdung der
Mutter des Klagers, oder gar des Klagers selbst, lassen sich diesem Vorbringen - selbst bei
Wahrunterstellung - nicht entnehmen.

29
b) Der Klager hat keinen Anspruch auf die - ausnahmsweise - Feststellung eines nationalen
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG.

30

aa) Aus Art. 6 Abs. 1 GG oder Art. 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) folgt kein
Abschiebungsverbot, da nicht zu befiirchten ist, dass der (minderjahrige) Klager getrennt von seiner Mutter
abgeschoben werden kénnte. Zum einen kdnnte hieraus allenfalls ein inlandsbezogenes
Abschiebungshindernis nach § 60a Abs. 2 AufenthG folgen, das von der Auslanderbehdrde, nicht aber in
diesem Verfahren zu berlicksichtigen ware (BVerwG, U.v. 21.9.1999 - 9 C 12.99 - BVerwGE 109, 305). Zum
anderen hat die Beklagte im angegriffenen Bescheid unter Verweis auf § 43 Abs. 3 Satz 1 AsylG
ausdricklich darauf hingewiesen, dass der Klager nicht getrennt von seinen Eltern abgeschoben wirde.

31

bb) Anhaltspunkte fur eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des Klagers im Sinne von § 60
Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) sind nicht gegeben
(vgl. zum diesbezilglichen Prifungsmalstab des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK: BVerwG, U.v.
4.7.2019 - 1 C 45/18 - juris Rn. 12 sowie BayVGH, U.v. 6.7.2020 - 13a B 18.32817 - juris Rn. 41 ff.).

32

Die Tatsache, dass die wirtschaftliche und soziale Lage fir die weit iberwiegende Mehrheit der
Bevolkerung in Nigeria prekar ist, reicht fur sich genommen nicht aus, um einen Verstol3 gegen Art. 3 EMRK
zu begrinden. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK aufgrund prekérer
Lebensbedingungen kommt in besonderen Ausnahmefallen dann in Betracht, wenn die humanitaren
Griinde gegen die Ausweisung ,zwingend“ sind mit Blick auf die allgemeine wirtschaftliche Lage und die
Versorgungslage betreffend Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung. Die einem Auslander in
seinem Herkunftsstaat drohenden Gefahren mussen hierfur jedenfalls ein ,Mindestmaf an Schwere*
erreichen. Ein solches kann erreicht sein, wenn sich der Auslander unabhangig von seinem Willen und
seinen personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befindet, die es ihm nicht
erlaubt, seine elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu erndhren, sich zu
waschen und eine Unterkunft zu finden, und die seine physische oder psychische Gesundheit
beeintrachtigte oder ihn in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwdirde
unvereinbar ware (BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 B 45.18 - juris Rn. 12).

33
Anhaltspunkte fur eine auRergewohnliche Gefahrenlage, in der humanitare Griinde im Falle des Klagers
zwingend gegen eine Ruckflihrung nach Nigeria sprechen, sind vorliegend nicht gegeben. Der Einzelrichter



verkennt nicht, dass nach der derzeitigen Erkenntnislage die allgemeine wirtschaftliche und soziale Lage fiir
die Mehrheit der Bevolkerung in Nigeria schlecht ist (vgl. Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria vom 5.12.2020, Stand: September 2020, S. 23
ff.). Mehr als die Halfte der Bevdlkerung, nach den vorliegenden Erkenntnissen ca. 70% der Bevdlkerung,
lebt am Existenzminimum und ist vom informellen Handel sowie der (Subsistenz-)Landwirtschaft abhangig.
Der Zugang zu Wasser und Strom ist dem groRten Teil der Bevodlkerung nur unter erschwerten
Bedingungen maglich. Die Gesundheitsversorgung ist mangelhaft. Ein staatlich organisiertes Hilfsnetz fur
Mittellose existiert nicht. Hinzu kommen im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung die Folgewirkungen
der aufgrund der Coronavirus-Pandemie verfigten Beschrankungen des offentlichen Lebens in Nigeria und
den Nachbarlandern, die sich unter anderem auf die wirtschaftliche Lage, die Arbeits- und Wohnungssuche,
die Lebensmittelversorgung und somit die Existenzsicherung in Nigeria auswirken. Die Moglichkeiten der
Bevolkerung, im informellen Bereich einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, konnen durch staatliche
MafRnahmen des Infektionsschutzes bzw. faktische Einschrankungen des offentlichen Lebens erschwert
werden (vgl. Bundesamt, Landerinformation Covid-19-Pandemie - Die Gesundheitssysteme in den Top-10-
Herkunftslandern, Stand: Juni 2020; Republik Osterreich, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Nigeria, Stand: 23.11.2020, Nr. 22). Dem erkennenden
Einzelrichter liegen jedoch keinerlei Erkenntnisse dahingehend vor, dass sich Wirtschaft und
Versorgungslage der Bevolkerung in Nigeria insgesamt oder auch nur in bestimmten Regionen infolge der
Pandemie derart verschlechtert hatten, dass es den Eltern des Klagers unter Wirdigung ihrer konkreten
personlichen Umstande nicht (mehr) gelingen kdnnte, das Existenzminimum der Familie in einer dem o.g.
Mafstab gentigenden Weise zu sichern.

34

Nach neuester obergerichtlicher Rechtsprechung ist fiir die Beantwortung der Frage, welche (Begleit-
)Personen im Rahmen der Prifung nationaler Abschiebungsverbote in die Gefahrenprognose bei
hypothetischer Rickkehr einzustellen sind, regelmaRig im Sinne einer realitdtsnahen Rickkehrsituation von
einer gemeinsamen Rickkehr mit Familienangehdrigen auszugehen, falls ein Auslander auch in
Deutschland mit ihnen als Familie zusammenlebt, selbst dann, wenn einzelne Familienmitglieder bereits
Abschiebungsschutz geniefen (BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 45.18 - juris Rn. 16 ff.).

35

Vorliegend ist nach Aktenlage davon auszugehen, dass der Klager im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung jedenfalls mit seiner Mutter in familiarer Lebensgemeinschaft zusammenlebt. Ob und ggf.
welche Verbindungen seitens der Mutter des Klagers zum Vater in Italien noch bestehen oder ggf. wieder
Lwaktiviert* werden kénnten, soll offenbleiben. Zumindest bleibt aber anzumerken, dass die Mutter des
Klagers nach eigenen Angaben in der mindlichen Verhandlung noch in Kontakt mit dem Vater des Klagers
stehe.

36

Das Gericht geht, gemessen an den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismitteln, davon
aus, dass die Mutter des Klagers auch ohne einen Partner/den Vater des Klagers fiir sich und den Klager
ihre Existenz in Nigeria in einer dem o0.g. Maf3stab genligenden Weise sichern kann. Dass ein atypischer
Betreuungs- und/oder Existenzsicherungsbedarf gegeben sein kdnnte, wurde schon nicht substantiiert
geltend gemacht.

37

Bei lebensnaher Betrachtung ist davon auszugehen, dass die Mutter des Klagers im Fall der Ruckkehr der
Familie nach Nigeria noch tber verwandtschaftliche Anknupfungspunkte verfigt, die Uber eine ,erste
Anlaufstelle® hinaus im Hinblick auf die Existenzsicherung Hilfestellung leisten kdnnten (so lebt nach den
Angaben der Mutter des Klagers - unbeschadet der Grof3familie - jedenfalls noch ein jingerer Bruder, mit
dem sie auch in Kontakt stehe, im Heimatland).

38

Selbst wenn man aber davon ausgeht, dass die Mutter des Klagers etwa wegen der 0.g. Verweisung auf
internen Schutz im Fall der Riickkehr nach Nigeria jeglichen Kontakt zu Familienangehdérigen/Verwandten
unterlassen will oder muss, kommt es hierauf letztlich nicht an, da nichts dazu bekannt wurde, dass die
Mutter des Klagers in ihren Erwerbsfahigkeiten eingeschrankt ware. Nach ihren Angaben in er miindlichen
Verhandlung hat die Klagerin in Nigeria sechs Jahre lang die Schule besucht und anschlielend bereits



Arbeitserfahrung als Kleiderverkauferin gesammelt. Bei einer Gesamtschau der individuellen Verhaltnisse
ist auch unter Bericksichtigung der zweifellos schwierigen wirtschaftlichen, sozialen und humanitaren
Bedingungen, die aber fiir den Grofiteil der Bevolkerung Nigerias bestehen (vgl. hierzu: EASO, Country of
Origin Information Report, Nigeria, Key socio-economic indicators, November 2018; Auswartiges Amt,
Lagebericht Nigeria vom 5.12.2020, Stand: September 2020, S. 23 ff.), die Beflirchtung nicht gerechtfertigt,
die Mutter des Klagers, die sich schon selbst nicht substantiiert darauf berufen haben, im Fall einer
Ruickkehr in eine ernstliche Notlage zu gelangen, kénne sich und ihrem Sohn im Fall der Ruckkehr nach
Nigeria keine zumindest auf niedrigem Niveau existenzsichernde Lebensgrundlage schaffen und sie waren
deshalb, wie es fur die Annahme eines Abschiebungsverbots erforderlich ware, im Fall der Rickkehr mit
hoher Wahrscheinlichkeit alsbald einer hinreichend schweren existenziellen Gefahrenlage ausgesetzt.

39

cc) Ein (krankheitsbedingtes) Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ergibt sich auch nicht
im Hinblick auf die Auswirkungen der weltweiten Coronavirus-Pandemie und die aus einer méglichen
Ansteckung mit dem SARS-CoV-2-Virus resultierende Gefahr einer COVID-19-Erkrankung in Nigeria:

40

Unter dem Gesichtspunkt eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist festzustellen,
dass es sich dabei sowohl unter krankheitsbezogenen Aspekten als auch unter Bericksichtigung der
allgemeine Versorgungslage der Bevolkerung in Nigeria um eine Gefahr handelt, der die dortige
Bevdlkerung - wie im Ubrigen die Bevélkerung weltweit - allgemein ausgesetzt ist, so dass diese Gefahr
aufgrund der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG die Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nicht zu rechtfertigen vermag. Abschiebungsschutz kénnte in einer solchen Konstellation in
verfassungskonformer Anwendung und unter Durchbrechung der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6
AufenthG nur dann gewahrt werden, wenn der Auslander im Abschiebezielstaat (entweder aufgrund der
allgemeinen Verhaltnisse oder aufgrund von Besonderheiten des Einzelfalls) mit hoher Wahrscheinlichkeit
landesweit einer extrem zugespitzten Gefahrenlage ausgesetzt ware, wenn mit anderen Worten der
betroffene Auslander im Fall seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert wirde (vgl. BVerwG, U.v. 12.7.2001, 1 C 5/01 - juris Rn. 16; U.v. 17.10.2006 - 1
C 18/05 - juris Rn. 16 m.w.N.; U.v. 29.9.2011 - 10 C 24/10 - juris Rn. 19).

41

Selbst bei Annahme geringer Testkapazitaten, nur eingeschrankt verlasslicher Infektionszahlen und einer
nicht unwesentlichen Dunkelziffer lassen sich die Voraussetzungen einer solchen landesweiten
Extremgefahr aus der allgemein bekannten aktuellen Datenlage zum Infektionsgeschehen in Nigeria (vgl.
insbesondere die Erhebungen der Johns Hopkins University of Medicine, https://coronavirus.jhu.edu/ sowie
des Nigeria Centre for Disease Control, https://www.ncdc.gov.ng/) nicht herleiten. Es ist daher schon véllig
ungewiss, ob sich der Klager bei einer Riuckkehr nach Nigeria Gberhaupt mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit mit dem Coronavirus infizieren wirde. Jedenfalls ist - unbeschadet der Bericksichtigung
von Behandlungsmadglichkeiten im Heimatland - nicht davon auszugehen, dass es beim Klager im Falle
einer Covid-19-Erkrankung zwangslaufig zu einem schweren oder gar todlichen Verlauf kommen wirde.
Zwar kénnen schwere Verlaufe auch bei jingeren Personen ohne bekannte Vorerkrankungen vorkommen,
in der weit Uberwiegenden Anzahl der Falle werden schwere Krankheitsverlaufe jedoch bei sogenannten
Risikogruppen beobachtet (Robert Koch-Institut, SARS-CoV-2, Epidemiologischer Steckbrief zu SARS-
CoV-2 und COVID-19, Nr. 15 Risikogruppen fir schwere Verlaufe, Stand: 19.4.2021, online abgerufen unter
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html#doc13776792bodyText4).
Etwaige Risikofaktoren fir einen schweren Verlauf der Erkrankung wie hohes Lebensalter oder potentiell
pradisponierende Vorerkrankungen wurden vom Klager jedoch weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht,
sie sind auch aus den vorliegenden Behordenakten nicht ersichtlich.

42

c) Auch die Ausreiseaufforderung, die Abschiebungsandrohung und die Befristung des gesetzlichen
Einreise- und Aufenthaltsverbots gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG sind rechtlich nicht zu beanstanden;
Ermessensfehler liegen nicht vor (vgl. § 114 Satz 1 VwGO).

43



3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Das Verfahren ist gerichtskostenfrei, § 83b AsylG.
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.



