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Titel:
Keine Bedarfsgemeinschaft trotz spaterer Aufnahme einer Partnerschaft

Normenkette:
SGB 11 § 7 Abs. 3 Nr. 3c

Leitsatze:
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Tenor

I. Der Ablehnungsbescheid vom 01.08.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.11.2019 wird
aufgehoben, und der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin SGB lI-Leistungen in gesetzlicher Hohe fir die
Zeit vom 01.07.2019 bis 29.02.2020 ohne Zugrundelegung einer Bedarfsgemeinschaft mit Frau C. zu
gewahren.

II. Der Beklagte tragt die notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten.
Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten darum, ob die Ablehnung von SGB llI-Leistungen fir die Klagerin fir die Zeit ab dem
01.07.2019 bis zum 28.02.2020 rechtmaflig war (Bescheid vom 01.08.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11.11.2019). Kern des Streites ist die Frage, ob (und wenn ja ggf. ab wann)
die Klagerin mit ihrer Mitbewohnerin eine Bedarfsgemeinschaft bildete.

2

Die 1990 geborene, alleinerziehende Klagerin und ihre 2008 und 2013 geborenen Tdchter zogen (mit
Genehmigung des Beklagten) zum 01.06.2018 bei der ebenfalls alleinerziehenden Zeugin Frau C. und
deren 2009 geborener Tochter ein. Im Antrag vom 17.04.2018 fur die Genehmigung des Antrags gab die
Klagerin an, sie wolle in eine Wohngemeinschaft mit einer Freundin ziehen. Die Freundin habe sich
bereiterklart, sich um die Kinder der Klagerin vor der Schule bzw. dem Kindergarten zu kimmern. Die
Freundin bringe die altere Tochter der Klagerin zur Bushaltestelle und nehme die jingere mit in den
Kindergarten. Sie kimmere sich auch um beide, wenn die Klagerin lerne (fir eine mit dem Beklagten
abgestimmte Qualifizierung beim Berufsforderungswerk M. zur Industrieelektrikerin). Mit Schreiben vom
08.05.2021 teilte die Klagerin auf Nachfragen des Beklagte mit, es handele sich um eine Freundin, keine
Lebenspartnerin. Man wolle eine Wohngemeinschaft griinden; die Freundin sei Kinderpflegerin und
Ubernehme die Betreuung der Kinder vor dem Hintergrund des notwendigen Lernens der Klagerin fur die in
Abstimmung mit dem Beklagten durchgefihrte BildungsmafRnahme. Die Klagerin legte einen am 17.05.2018



abgeschlossenen Untermietvertrag fir die Zeit ab dem 01.06.2018 vor. Danach wurden von der 4-Zimmer-
Wohnung, die die Zeugin bewohnte, 2 1/2 Zimmer an die Klagerin untervermietet (zu 150 Euro kalt
zuzlglich 110 Euro Nebenkosten-Vorauszahlung bei einer fiir die gesamte Wohnung vorgesehenen
Gesamtmiete von 550 Euro laut Hauptmietvertrag vom 01.12.2014). Der Beklagte bewilligte der Klagerin
zunachst SGB lI-Leistungen bis zum 30.06.2019 unter Einberechnung der neuen Wohnsituation ohne
Zugrundelegung einer Bedarfsgemeinschaft.

3
Ab Mitte Juni 2019 waren die Zeugin und die Klagerin ein Paar. Die Klagerin zog im Herbst 2020 bei der
Zeugin aus, nachdem man sich getrennt hatte.

4

Fir den hier streitgegenstandlichen Zeitraum ab 01.07.2019 stellte die Klagerin zunachst einen ersten
Weiterbewilligungsantrag am 04.07.2019. Dabei gab sie jedoch keine Partnerschaft mit der Zeugin an. Der
Beklagte nahm daraufhin einen Auf3endienstbesuch vor, bei dem festgestellt wurde, dass die Kiche und
Bad (jeweils nur einfach vorhanden) gemeinsam genutzt wurden und keine Trennung der Lebensmittel
vorliege. Auf Nachfrage habe die Klagerin bei dem Hausbesuch erklart, dass eine Partnerschaft mit der
Zeugin bestehe, die kleine Tochter habe zustimmend genickt. Das Wohnzimmer diene als Schlaf- und
Wohnzimmer der Klagerin und der Zeugin. Es gebe ein gemeinsam genutztes Doppelbett. Durch eine
Trennwand abgetrennt gebe es einen Wohnbereich mit Sofa und Fernseher.

5

Am 12.07.2019 sprach die Klagerin beim Beklagten vor. Es bestehe tatsachlich seit ca. einem Monat eine
Beziehung zur Zeugin. Zuvor sei das Verhaltnis rein freundschaftlich gewesen. Die Angaben im
Weiterbewilligungsantrag vom 04.07.2019 seien insofern nicht richtig gewesen. Man habe nicht korrekte
Angaben gemacht, um den Arbeitsplatz der Zeugin (in einem katholischen Kindergarten) nicht zu
gefahrden. Der Beklagte gab der Klagerin Unterlagen fur eine gemeinsame Berechnung mit.

6

Am 14.07.2019 reichte die Klagerin einen neuen, korrigierten Weiterbewilligungsantrag ein. Es sei ab dem
10.06.2019 eine Anderung eingetreten, sie filhre nun eine Beziehung mit der Zeugin. Die von der Klagerin
unterzeichnete Anlage EK enthielt auch die Angaben zum Einkommen der Zeugin. In der Anlage VE gab die
Klagerin an, die Zeugin sei ihre Partnerin und lebe im Haushalt der Klagerin. Die Klagerin kbnne aber nicht
Uber das Einkommen der Zeugin verfiigen. Als Anlagen waren Lohnabrechnungen und Kontoausziige der
Zeugin beigefugt.

7
Mit Schreiben vom 18.07.2019 forderte der Beklagte weitere Unterlagen an. Am 24.07.2019 reichte die
Klagerin die Anlage WEP fur die Zeugin und die Zulassungsbescheinigung fiir deren Fahrzeug ein.

8

Am 01.08.2019 erliel? der Beklagte den streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheid. In die Berechnung
dazu waren nicht nur die Klagerin und ihre beiden Tdchter, sondern auch die Zeugin (samt ihrem
Einkommen) und die Tochter der Zeugin mit einbezogen. Das Einkommen aus Unterhalt (spater dann:
Unterhaltsvorschuss) und Kindergeld ist fir die beiden Téchter der Klagerin nach dem Berechnungsbogen
jeweils bedarfsdeckend; unter Einbeziehung des Einkommens der Zeugin ist nach dem Berechnungsbogen
auch der Bedarf der Klagerin gedeckt. Im Ablehnungsbescheid ist nur von einer Ablehnung des Antrags
vom 16.07.2019 (ohne Endpunkt) die Rede. Der beiliegende Berechnungsbogen weist die Monate Juli 2019
bis Juni 2020 aus. Am 31.03.2020 stellte die Klagerin allerdings einen neuen Weiterbewilligungsantrag, auf
den hin der Beklagte mit weiterem Ablehnungsbescheid (der nicht hier, sondern im Verfahren S 8 AS
1338/20 streitig ist) fur die Zeit ab dem 01.03.2020 erneut die Gewahrung von SGB-II-Leistungen ablehnte.

9

Gegen den hier streitigen Ablehnungsbescheid vom 01.08.2019 fur die Zeit ab dem 01.07.2019 legte die
Klagerin am 13.08.2019 (Eingang) Widerspruch ein. Es bestehe zwar seit Juni 2019 eine Partnerschaft mit
der Zeugin. Es liege aber keine Bedarfsgemeinschaft vor, da kein Einstandswille gegeben sei. In der
Rechtsprechung sei seit langem geklart, dass man bei Bezug von SGB ll-Leistungen nicht verpflichtet sei,
sofort bei einem Einzug fur den Partner Unterhalt und Miete zu zahlen (Landessozialgericht NRW, Urteil
vom 16.02.2009, Az. L 19 AS 70/08). Eine Einstandsgemeinschaft bestehe erst, wenn Partner langer als ein



Jahr zusammenleben wiirden, ein gemeinsames Kind hatten oder befugt seien, Uiber das
Einkommen/Vermdgen des Partners zu verfligen. Ein bloRes Zusammenziehen reiche nicht. Man musse
doch die Mdéglichkeit haben, sich auszuprobieren. Dem Widerspruch beigelegt war ein Schreiben der
Zeugin, in dem sie ausflhrte, sie sei nicht gewillt, nach nur 2 Monaten Partnerschaft fur die Klagerin und
deren beide Kinder finanziell aufzukommen. Sie verflige alleine tber ihr Einkommen. Der Kindesunterhalt,
den sie erhalte, sei nur flr ihre Tochter bestimmt. Sie kénne von ihrem Gehalt als Kinderpflegerin nicht noch
3 Leute mit ernahren. Sie habe die Klagerin in ihre Wohnung aufgenommen, um die Kosten zu senken. Eine
Beziehung sei nicht geplant gewesen und sie wisse auch nicht, ob diese Beziehung Bestand habe. Auch
das Schreiben der Klagerin verweist auf das Urteil des Landessozialgerichts NRW vom 16.02.2009 (Az.: L
19 AS 70/08). Nach so kurzer Zeit sei sie nicht verpflichtet, fir den Unterhalt der Klagerin und der beiden
Kinder der Klagerin aufzukommen. Es bestehe derzeit noch keine ,Einstehgemeinschaft. In § 7 Abs. 3a
SGB Il werde diese wie folgt definiert: Wechselseitiger Wille, Verantwortung fireinander zu Gbernehmen;
langer als 1 Jahr Zusammenleben; gemeinsames Kind; oder befugt, iber Einnahmen und Vermoégen zu
verfiigen. Das sei alles nicht der Fall. Sie habe Ausgaben (die im Einzelnen angefuhrt werden), flr die ihr
Einkommen gerade reiche.

10

Die Begriindung des Widerspruchs erganzte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin spater wie folgt: Eine
Partnerschaft bestehe erst seit Mitte Juni 2019 und sei noch nicht gefestigt. Es gebe keine gemeinsamen
Kinder. Jeder versorge seine Kinder selbst. Erganzend weise er darauf hin, dass die Unterhaltszahlungen
fur die altere Tochter der Klagerin seit September 2019 weggefallen seien.

11

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.11.2019 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den
Ablehnungsbescheid vom 01.08.2019 als unbegriindet zurtick. Als Begriindung war angefihrt, der Bescheid
entspreche den gesetzlichen Bestimmungen. Gem. § 7 Abs. 3 Nr. 3b SGB Il wiirde zu einer
Bedarfsgemeinschaft gehoren als Partnerin der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten die nicht dauernd
getrenntlebende Lebenspartnerin. Die Klagerin habe (unter Verletzung ihrer Mitteilungspflicht erst nach dem
AuRendienstbesuch) angegeben, seit dem 10.06.2019 Partnerin von Frau C. zu sein, wobei zu vermuten ist,
dass diese Partnerschaft bereits seit dem Einzug am 01.06.2018 bestanden habe. Auf die Regelungen zum
Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt (§ 7 Abs. 3 Nr. 3c SGB Il) komme es insofern
genausowenig an wie auf die Vermutungsregel des § 7 Abs. 3a SGB II.

12

Gegen die Ablehnung der SGB ll-Leistungen fiir die Zeit ab dem 01.07.2019 (Bescheid vom 01.08.2019 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.11.2019) hat die Klagerin durch ihren Prozessbevollmachtigten
am 27.11.2019 Klage zum Sozialgericht Minchen erhoben. Die Partnerschaft bestehe erst seit Juni 2019.
Es gebe keine gemeinsame Haushaltsfiihrung. Im Ubrigen werde auf die Widerspruchsbegriindung
verwiesen. Mit Schriftsatz vom 17.12.2018 hat der Prozessbevolimachtigte die Klagebegrindung
dahingehend erganzt, dass ein Untermietverhaltnis bestanden habe, die finanziellen Dinge getrennt
gewesen seien und die Beziehung erst ca. ein Jahr nach dem Zusammenzug, als erst gegen Mitte bis Ende
2019 entstanden sei. Die Zeugin und die Klagerin hatten sich kennengelernt Mitte des Jahres 2017 im
Kindergarten H., in dem die Zeugin gearbeitet habe. Die Kinder seien fast im gleichen Alter gewesen. Man
sei deshalb auch oft gemeinsam auf dem Spielplatz gewesen und habe gemeinsam etwas unternommen,
da beide alleinerziehend gewesen seien. Der Klagerin sei es psychisch nicht gut gegangen, da sie gerne
eine Ausbildung habe machen wollen, aber nicht gewusst habe, wie sie das mit der Betreuung der Kinder
schaffen sollte. Die Zeugin habe in einer groReren Wohnung gewohnt mit ihrem erwachsenen Sohn und
ihrer Tochter, da sie sich nach20jahriger Ehe von ihrem Mann getrennt habe. Der Sohn habe beabsichtigt,
aus der Wohnung auszuziehen. Vor diesem Hintergrund hatten sich die Zeugin und die Klagerin darauf
geeinigt, dass die Klagerin mit den beiden Kindern einziehen kdnne. Dabei habe es sich um ein
Untermietverhaltnis gehandelt. Jede habe ein eigenes Zimmer gehabt. Die beiden Tdchter der Klagerin
hatten sich ein Zimmer geteilt. Kiiche und Bad seien geteilt worden, weil ja jeweils nur eines vorhanden
gewesen sei. Jede habe Lebensmittel und die Dinge eingekauft, die sie fur sich und ihre Kinder bendtigt
habe. Auch die finanziellen Belange seien getrennt gewesen und jeder habe sich um seine Finanzen
gekimmert. Erst nach ca. 1 Jahr (Mitte bis Ende Juni 2019) sei eine Art Beziehung zueinander entstanden.
Man habe sich bei der Kinderbetreuung geholfen und die Klagerin habe auch ihre Ausbildung beginnen
koénnen. Eine Partnerschaft liege erst seit Mitte Juni 2019 vor, wobei noch keine feste Bindung vorliege und



aus diesem Grund auch die Vermutungsregelung nach § 7 Abs. 3a SGB Il nicht greife. Mit weiterem
Schriftsatz wurde ausgefiihrt, das Zusammenleben sei Ende September 2020 auch beendet worden. Es
habe keine Lebensgemeinschaft bestanden und es bestehe auch weiterhin keine.

13
Die Klagerin beantragt,

den Ablehnungsbescheid vom 01.08.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.11.2019
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin SGB lI-Leistungen in gesetzlicher Hohe fir die
Zeit vom 01.07.2019 bis 29.02.2020 ohne Zugrundelegen des Bestehens einer Bedarfsgemeinschaft mit
Frau C. zu gewahren.

14
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

15
Zur Begriindung verweist der Beklagte auf den Widerspruchsbescheid.

16
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte im vorliegenden Verfahren, in den Verfahren
S 8 AS 1338/20 und S 8 AS 1098/20 sowie auf die beigezogene Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

17
Die Klage ist zulassig und begriindet.

18
Das Urteil konnte als Grundurteil ergehen, da vorliegend allein die Frage, ob und wenn ja ab wann die
Klagerin und die Zeugin eine Bedarfsgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 SGB Il bildeten, streitig ist.

19

Streitgegenstand ist der Anspruch der Klagerin auf SGB Il-Leistungen im Zeitraum 01.07.2019 bis
29.02.2020 (Ablehnungsbescheid vom 01.08.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.11.2019).
Fir die Zeit ab dem 01.03.2020 erging nach erneutem Weiterbewilligungsantrag ein neuer
Ablehnungsbescheid (Gegenstand des Verfahrens S 8 AS 1338/20), sodass der Streitzeitraum im
vorliegenden Verfahren S 8 AS 2502/19 auf den Zeitraum bis einschlie8lich 29.02.2020 begrenzt ist.
Anspruche der Téchter der Klagerin (die beide im Verfahren S 8 AS 2502/19 nicht geklagt haben und deren
Bedarf auch aus Unterhalt(svorschuss) und Kindergeld gedeckt ist) sind ebensowenig Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens S 8 AS 2502/19 wie Anspruiche der Zeugin oder deren Tochter.

20
Die Klage ist form- und fristgerecht erhoben und auch im Ubrigen zuléssig.

21

Die Klage ist auch begriindet, da die Klagerin und die Zeugin im streitgegenstandlichen Zeitraum
01.07.2019 bis 29.02.2020 zwar (seit Mitte Juni 2019) ein Paar waren, jedoch keine Bedarfsgemeinschaft
im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 3c) SGB Il bildeten.

22

Zur Bedarfsgemeinschaft gehort nach § 7 Abs. 3 Nr. 3c) SGB |l als Partnerin oder Partner der
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten eine Person, die mit der erwerbsfahigen leistungsberechtigten
Person in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstandiger Wurdigung der
wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fiireinander zu tragen und fiireinander einzustehen.
Nach § 7 Abs. 3a SGB Il wird ein wechselseitiger Wille, Verantwortung flreinander zu tragen und
flireinander einzustehen, vermutet, wenn Partner

1. langer als ein Jahr zusammenleben,

2. mit einem gemeinsamen Kind zusammenleben,



3. Kinder oder Angehdrige im Haushalt versorgen oder

4. befugt sind, tber Einkommen oder Vermdgen des anderen zu verfligen.

23

Das Bundessozialgericht (BSG v. 23.08.2012 - B 4 AS 34/12 R - BSGE 111, 250; BSG v. 12.10.2016 - B 4
AS 60/15 R - juris Rn. 24 f. - SozR 4-4200 § 7 Nr. 51; vgl. auch BSG v. 27.02.2008 - B 14 AS 23/07 R - juris
Rn. 15 f.) hat dabei hat drei Komponenten hervorgehoben, ohne deren kumulatives Vorliegen nicht von
einer Einstehens- und Verantwortungsgemeinschaft ausgegangen werden konne. Dies sind:

- Bestehen einer Partnerschaft,
- Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt,
- Wechselseitiger Einstehens- und Verantwortungswille.

24
Bei den ersten beiden Komponenten handelt es sich um objektive Kriterien, bei der dritten um ein
subjektives, da sie auf den inneren Willen der vermuteten Partner abhebt.

25

Die objektiven Komponenten sind von Amts wegen festzustellen. Die subjektive Komponente - und nur sie -
ist Gegenstand der widerleglichen Vermutung in § 7 Abs. 3a SGB Il (JurisPK, Stand Mai 2020
(Werksfassung), § 7 SGB II, Rz. 221).

26

Erste objektive Voraussetzung ist das Bestehen einer Partnerschaft. Eine Partnerschaft zwischen der
Klagerin und der Zeugin bestand nach der eingehenden getrennten Einvernahme sowohl der Klagerin als
auch der Zeugin in der mindlichen Verhandlung am 18.05.2021 erst seit Mitte Juni 2019 und damit erst ca.
1 Jahr nach dem Einzug der Klagerin bei der Zeugin. Die Klagerin und die Zeugin haben glaubhaft und in
nicht gleicher Erzahlistruktur sowie mit unterschiedlicher narrativer Schwerpunktsetzung geschildert, wie aus
einer zunachst freundschaftlichen Beziehung erst nach ca. einem Jahr des Zusammenlebens eine
partnerschaftliche Beziehung geworden sei. Der Zusammenzug im Juni 2018 wurde glaubhaft vor dem
Hintergrund der Scheidung der Zeugin, der Uber den Kontakt im Kindergarten entstandenen Freundschaft
und dem Auszug des erwachsenen Sohnes als Win-win-Situation zweier Frauen mit Kindern zur
(freundschaftlichen) gemeinsamen Griindung einer Wohngemeinschaft geschildert. Die angegebenen
Griinde fir das Grinden einer Wohngemeinschaft sind mehr als plausibel: Die Zeugin hatte eine zu grofie
Wohnung, die jedoch nur tber ein Bad und eine Kiche verflugte und damit den Einzug einer sympathischen
bzw. befreundeten Person als eine sehr viel sinnvollere Variante als den Einzug einer unbekannten Person
zur Untermieter*in erscheinen lief3. Und die Klagerin konnte Hilfe erlangen durch eine befreundete Mutter
mit Kind (mit zusatzlich auch noch beruflichem Hintergrund in der Kindererziehung) fir das Angehen einer
Ausbildung, die sie ohne entsprechende in einer Wohngemeinschaft oft auch einfach mitlaufende und nicht
immer extra zu organisierende Kinder,betreuung“ kaum hatte realisieren kdnnen. Die Zeugin und die
Klagerin haben in der mindlichen Verhandlung jeweils glaubhaft und unter jeweils verschiedenem
Blickwinkeln geschildert, wie im Laufe des Fruhjahrs 2019 eine emotionale Annaherung stattgefunden habe,
die jedoch zunachst von keiner der beiden angesprochen worden sei. Denn die Klagerin sei sich unsicher
gewesen, ob die Zeugin Uberhaupt eine Beziehung mit einer Frau eingehen wollen wirde, da die Zeugin ja
20 Jahre mit einem Mann verheiratet gewesen sei. Die Zeugin wiederum hat glaubhaft geschildert, dass sie
sich sehr unsicher gewesen sei, ob sie eine Beziehung zu einer Frau eingehen wolle. Dass ihr dies vor dem
Hintergrund ihrer Arbeit in einem katholischen Kindergarten besondere Sorgen bereitete und erst Mitte Juni
2019 zu einem Zulassen der Beziehung flhrte, ist angesichts der Handhabung gleichgeschlechtlicher
Beziehungen durch katholische konfessionsgebundene Arbeitgeber mehr als glaubhaft. Auch haben die
Klagerin und die Zeugin unabhangig voneinander die zunachst nach Einzug der Klagerin bestehende
Wohnungsaufteilung (1 Zimmer flr die Klagerin, 1 Zimmer gemeinsam flr deren beide Kinder, 1 Zimmer fir
die Tochter der Zeugin, 1 Zimmer fir Bett der Zeugin, davon abgetrennt Sofaecke und Fernseher)
geschildert und ebenso die ab Juni 2019 bestehende Aufteilung (Auszug der Klagerin aus dem zuvor ihr
zustehenden Zimmer und gemeinsame Nutzung des Schlafbereichs der Zeugin, jeweils 1 Zimmer fir jede
ihrer Tochter). Insbesondere hat die Klagerin auf Nachfragen der Vorsitzenden, was mit ihrem Bett nach



dem Umraumen passiert sei, angegeben, sie habe in ihrem Zimmer gar kein Bett gehabt, sondern auf
Paletten mit Matratzen darauf geschlafen. Auf Nachfrage der Vorsitzenden, wo die Klagerin bis zum
Umraumen geschlafen habe, hat die Zeugin erklart: ,Die Klagerin hat bis dahin in dem kleinen Zimmer
geschlafen.” Auf Nachfrage der Vorsitzenden, was die Klagerin fur ein Bett gehabt habe, hat die Zeugin
erklart: ,Sie hatte ein Palettenbett.” Es steht aufgrund der Aussagen der Klagerin und der Zeugin zur
Uberzeugung der Kammer fest, dass die Partnerschaft erst ab Mitte Juni 2019 und nicht bereits bei Einzug
am 01.08.2018 bestand.

27

Entgegen den Ausfiihrungen des Beklagten kann auch weder aus dem Nichtangeben der Partnerschaft im
Weiterbewilligungsantrag vom 04.07.2019 noch aus einer (hinsichtlich des objektiven Kriteriums
.Partnerschaft gar nicht bestehenden) Vermutungsregel geschlossen werden, dass eine Partnerschaft
bereits vor Mitte Juni 2019 oder gar bereits bei Einzug bestand. Dass die Partnerschaft im
Weiterbewilligungsantrag vom 04.07.2019 nicht angegeben wurde, ist eine falsche Angabe, die nicht hatte
erfolgen dirfen. Dass eine tatsachlich erst Mitte Juni 2019 entstandene Partnerschaft wahrheitswidrig
Anfang Juli 2019 nicht angegeben wird, fihrt jedoch nicht dazu, dass diese bereits seit Juni 2018 besteht.
Eine Partnerschaft ist eine objektive conditio sine qua non (notwendige Bedingung) fur eine
Bedarfsgemeinschaft (s.o.). Ihr Vorliegen muss objektiv festgestellt werden. Dies ist durch das Gericht mit
Beginn ab Juni 2019 geschehen. Es bestehen keine objektiven Anhaltspunkte fir eine zuvor bestehende
Partnerschaft. Selbst wenn man entgegen der Uberzeugung des Gerichts von einer Unsicherheit beziiglich
des Bestehens einer Partnerschaft vor Juni 2019 ausgehen wiirde, so ginge eine solche Unsicherheit nach
objektiven Beweislastregeln zulasten des Beklagten. Eine wie auch immer geartete gesetzliche
Vermutungsregelung, dass aus einem Zusammenleben oder einer zu einem bestimmten Zeitpunkt objektiv
bestehenden Partnerschaft auf einen friiheren Partnerschaftsbeginn geschlossen werden musste oder
durfte, besteht hinsichtlich des objektiven Merkmals ,Partnerschaft* gerade nicht. Insbesondere die
Vermutungsregelung in § 7 Abs. 3a SGB Il betrifft allein das subjektive Tatbestandsmerkmal eines
gegenseitigen Einstandswillens bei (objektiv gesichert vorliegender) Partnerschaft.

28
Die erste (objektive) Voraussetzung einer Bedarfsgemeinschaft - eine Partnerschaft - ist also erfillt, jedoch
erst fUr die Zeit ab Mitte Juni 2019.

29

Ob die Klagerin und die Zeugin im streitgegenstandlichen Zeitraum 01.07.2019 bis 29.02.2020 in einem
gemeinsamen Haushalt im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 3c) SGB Il zusammenlebten (2. objektives Kriterium
einer Bedarfsgemeinschaft) kann letztlich dahinstehen. Der gemeinsame Haushalt im Sinne dieser
Vorschrift setzt nicht nur (in der Regel) das Wohnen in einer gemeinsamen Wohnung voraus, sondern auch
eine Wirtschaftsgemeinschaft (jurisPK, Stand Mai 2021 (Werksfassung), § 7 SGB Il Rz. 223). Die Klagerin
und die Zeugin wohnten zwar in einer gemeinsamen Wohnung. Eine Wirtschaftsgemeinschaft zwischen der
Klagerin und der Zeugin durfte (bis auf die allein aus der Ablehnung der SGB lI-Leistungen resultierende
zwangslaufige, von der Zeugin aber ausdricklich und von Beginn an nicht gewollte Mitversorgung der
Klagerin und ihrer Toéchter, die bei der Beurteilung der Wirtschaftsgemeinschaft auRer Betracht bleiben
muss) nach Auffassung der Kammer eher nicht anzunehmen sein: Die Klagerin und die Zeugin haben in
getrennten Vernehmungen geschildert, dass sie die wesentlichen Anteile der Einkaufe (bis auf die auch in
Wohngemeinschaften Ublicherweise oder doch oft gemeinsam angeschafften Grundlebensmittel, dazu
Schumacher in: Oestreicher/Decker, SGB 1I/XIl, SGB II, § 7 SGB Il Rn. 18e; vgl. BSG v. 27.01.2009 - B 14
AS 6/08 R - SozR 4-4200 § 9 Nr. 6.) jeweils selbst besorgt und bezahlt haben. Zwar haben sie angegeben,
auch gemeinsam gegessen zu haben. Dies ist jedoch auch in Wohngemeinschaften tblich und erst recht,
wenn eine frische Partnerschaft vorliegt, auch wenn noch kein gegenseitiger Einstandswille vorliegt. Dies
fuhrt also noch nicht zum Annehmen einer Wirtschaftsgemeinschaft im Sinne eines ,Wirtschaftens aus
einem Topf“. Eine Vermutungsregel, wie sie fur den subjektiven Einstandswillen in § 7 Abs. 3a SGB Il gibt,
greift fur das objektive Merkmal des gemeinsamen Haushalts (inklusive eines ,Wirtschaftens aus einem
Topf*) gerade nicht. Letztlich kann dies jedoch dahinstehen.

30

Denn es fehlt fir die Bejahung einer Bedarfsgemeinschaft im streitgegenstandlichen Zeitraum 01.07.2019
bis 29.02.2020 ohnehin jedenfalls am dritten (subjektiven) Kriterium fir eine Bedarfsgemeinschaft: dass
nach verstandiger Wurdigung der Art des Zusammenlebens der wechselseitige Wille anzunehmen ist,



Verantwortung zu tragen und fureinander einzustehen. Die Partner missen sich so sehr flreinander
verantwortlich flihlen, dass sie zunachst den gemeinsamen Lebensunterhalt sicherstellen, bevor sie ihr
personliches Einkommen zur Befriedigung eigener Bedlirfnisse verwenden. Nicht damit gemeint ist lediglich
die Bereitschaft, den Partner mit Lebensnotwendigem vorrangig vor der Inanspruchnahme
steuerfinanzierter Sozialleistungen zu unterstitzen. Unerheblich ist, ob tatsachlich die Méglichkeit besteht,
fir den anderen zu sorgen und in den Not- und Wechselféllen des Lebens tatsachlich Verantwortung zu
Ubernehmen. Es reicht nach dem Gesetz die begriindete Annahme, dass ein solcher Wille vorliegt. Da die
Lebensweisen vielfaltig sind, lassen sich abstrakte Kriterien fur die Feststellung einer Einstehens- und
Verantwortungsgemeinschaft nur schwer in Gesetzesform gieRen. Die im Einzelfall ma3geblichen
Umstéande sind daher unter Zuhilfenahme von Hinweistatsachen festzustellen. Dessen bedarf es vielfach,
da die Partner*innen einer Einstehens- und Verantwortungsgemeinschaft das Bestehen einer solchen oder
eines ihrer Elemente haufig nicht von sich aus einrdumen. In der Rechtspraxis hat sich eine Vielzahl von
Indizien herauskristallisiert, denen bei der Priifung des § 7 Abs. 3 Nr. 3c) SGB Il Gewicht zuzumessen ist.
Haufig wird es sich um Umstande handeln, die auch Gegenstand der gesetzlichen Vermutung in § 7 Abs.
3a SGB Il sind. Das Vorliegen der dort genannten Umstande ist aber weder zwingend noch ausreichend fur
die Annahme einer Einstehens- und Verantwortungsgemeinschaft (jurisPK, Stand Mai 2021
(Werksfassung), § 7 SGB Il, Rz. 225-226).
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Indiztatsachen, aus denen auf den subjektiven Einstandswillen geschlossen werden kann, brauchen nicht
samtlich und auch nicht kumulativ vorzuliegen. Entscheidend ist vielmehr das Gesamtbild (BVerfG v.
05.05.2009 - 1 BvR 255/09 - juris Rn. 4 f. - NZS 2010, 29; Schumacher in: Oestreicher/Decker, SGB II/XII,
SGB Il, § 7 SGB Il Rn. 20; Peters in: Estelmann, SGB Il, § 7 SGB Il Rn. 57; Jlttner in: Adolph, SGB
II/X11/AsylbLG, SGB I, § 7 SGB Il Rn. 80; Loose in: Hohm, SGB I, § 7 SGB Il Rn. 108.1.). Leitbild bleibt -
trotz der in der heutigen Gesellschaft sehr verschiedenartigen Lebensentwirfe von Paaren - das der nicht
dauernd getrennten Ehegatten. Dabei wird davon ausgegangen, dass in einer (funktionierenden)
Einstehens- und Verantwortungsgemeinschaft zunachst der Bedarf der Lebensgemeinschaft gedeckt wird
und die Partner erst anschlieBend ihren eigenen Bediirfnissen nachkommen. Eine schematische
Feststellung und Bewertung der Hinweistatsachen wird kaum zu realitdtsgerechten Ergebnissen fuhren.
Dies verlangt, die festgestellten Indizien sorgfaltig fur sich selbst und im Verhaltnis zu allen anderen zu
gewichten. (jurisPK, Stand Mai 2021 (Werksfassung), § 7 SGB Il, Rz. 234). Spricht das Gesamtbild fur das
Bestehen einer Einstehens- und Verantwortungsgemeinschaft, so liegt es am Hilfebedurftigen, diese
Annahme zu widerlegen. Dies stellt keine Beweislastumkehr dar, denn eine solche sieht das Gesetz nicht
vor. Fur die Widerlegung bedarf es aber eines substantiierten Vortrags. BloRen entgegenstehenden
Erklarungen, nicht fiireinander einstehen zu wollen, obwohl dies objektiv so erkennbar ist, kommt keine
mafRgebliche Bedeutung zu (jurisPK, Stand Mai 2021 (Werksfassung), § 7 SGB I, Rz. 235).
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§ 7 Abs. 3a SGB Il stellt vier Kriterien auf, mithilfe derer die subjektive Komponente einer Einstehens- und
Verantwortungsgemeinschaft, d.h. das Vorliegen eines Einstandswillens - nicht: einer Partnerschaft oder
eines gemeinsamen Haushalts - vermutet wird:

33

Wenn die Partner seit mindestens einem Jahr zusammenleben (Nr. 1), Gber Einkommen und Vermégen des
anderen Partners verfligen konnen (Nr. 4), gemeinsame Kinder haben (Nr. 2) oder gemeinsam Kinder bzw.
Angehdorige einer Person der Zusammenlebenden versorgen (Nr. 3).
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Ein darUber hinausgehender Regelungsgehalt ist § 7 Abs. 3a SGB Il nicht zuzumessen. Insbesondere
handelt es sich nicht um eine Legaldefinition der Einstehens- und Verantwortungsgemeinschaft (jurisPK,
Stand Mai 2021 (Werksfassung), § 7 SGB I, Rz. 239).
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Die Vermutungsregelung entbindet Behérden und Gerichte nicht, entsprechend dem
Untersuchungsgrundsatz zunachst das Vorliegen der Umstande, welche die deskriptiven
Tatbestandsmerkmale des § 7 Abs. 3a SGB Il ausflllen, von Amts wegen zu ermitteln. Dabei bestimmt die
Behdrde bzw. das Gericht Art und Umfang der Ermittlungen, ohne an das Vorbringen oder die
Beweisantrage der Beteiligten gebunden zu sein. Dabei sind auch die fur die Beteiligten glinstigen



Umstande zu berlcksichtigen (vgl. § 20 Abs. 2 SGB X). In Bezug auf § 7 Abs. 3a SGB Il muss der
Leistungstrager zunachst das Vorliegen mindestens eines der aufgefiihrten Kriterien nachweisen (jurisPK,
Stand Mai 2021 (Werksfassung), § 7 SGB Il, Rz. 240).
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Vorliegend ist von den vier in § 7 Abs. 3a SGB Il normierten Indiztatsachen, bei deren Vorliegen ein
Einstandswillen (widerleglich) vermutet wird, keine erfillt. Auch liegen vorliegend keine anderen
Indizumstande vor, aus denen ein gegenseitiger Einstandswille gefolgert werden konnte. Der subjektive
gegenseitige Einstandswille der Klagerin und der Zeugin im Zeitraum 01.07.2019 bis 29.02.2020 kam nach
Uberzeugung der Kammer keinesfalls dem Leitbild dessen gleich, wie dieser bei einem nicht dauernd
getrennt lebenden Ehepaar gegeben ist, die erst im Juni 2019 eingegangene Beziehung daflr unter keinem
Gesichtspunkt gefestigt genug war.
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Der Vermutungstatbestand Nr. 1 in § 7 Abs. 3a SGB Il (Zusammenleben von mehr als einem Jahr) ist
vorliegend nicht erfullt. § 7 Abs. 3a SGB Il setzt schon nach seinem Wortlaut voraus, dass ,Partner” langer
als ein Jahr zusammenleben. Es ist der Zeitraum, den das Gesetz Partnern zubilligt, um herauszufinden, ob
man fureinander einstehen und Verantwortung tibernehmen will, bevor dies (widerleglich) unterstellt wird
(jurisPK, Stand Mai 2021 (Werksfassung), § 7 SGB Il, Rz. 242). Bei Partnern, die kurzer als ein Jahr
zusammenwohnen, kdnnen nur gewichtige Umstande die Annahme einer Verantwortungs- und
Einstandsgemeinschaft begriinden (LSG Niedersachsen-Bremen v. 08.07.2009 - L 7 AS 606/09 B ER -
FEVS 61, 523; LSG Nordrhein-Westfalen v. 16.02.2009 - L 19 AS 70/08; LSG Nordrhein-Westfalen v.
04.07.2007 - L 19 B 56/07 AS ER - FEVS 59, 128; LSG Berlin-Brandenburg v. 18.01.2006 - L 5 B 1362/05
AS ER). Die Klagerin und die Zeugin sind erst im Juni 2019 als Paar zusammengekommen. Die Dauer von
einem Jahr des Zusammenwohnens als Paar, ab der der (widerlegliche) Vermutungstatbestand in § 7 Abs.
3a SGB Il fiir einen gegenseitigen Einstandswillen greifen wirde, lauft also erst im Juni 2020 ab. Dass die
Klagerin und die Zeugin bereits vor Beginn der Beziehung ein Jahr lang in der Form einer
Wohngemeinschaft miteinander lebten, andert nichts daran, dass der Vermutungstatbestand erst dann
greift, wenn die Beteiligten sich ein Jahr lang als (zusammenlebendes) Paar haben ausprobieren kdnnen.
Diese Frist war im streitgegenstandlichen Zeitraum noch nicht abgelaufen. Der Vermutungstatbestand in § 7
Abs. 3a Nr. 1 SGB Il fUr einen gegenseitigen Einstandswillen greift nicht.

38
Auch der (widerlegliche) Vermutungstatbestand flr einen gegenseitigen Einstandswillen in § 7 Abs. 3a Nr. 2
SGB Il (Zusammenleben mit einem gemeinsamen Kind) ist vorliegend ebenfalls nicht erfillt.
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Nach Uberzeugung der Kammer ist auch der (widerlegliche) Vermutungstatbestand in § 7 Abs. 3a Nr. 3
(Versorgung von Kindern oder Angehdrigen im Haushalt) nicht erfillt. Gemeint ist damit nicht die
Versorgung gemeinsamer Kinder, denn dies fallt unter § 7 Abs. 3a Nr. 2 SGB II. Vielmehr bezieht sich die
Regelung auf Kinder der Partnerin. Die verwandtschaftliche Beziehung nur einer der Partnerinnen zu den
versorgten Personen reicht somit aus (jurisPK, Stand Mai 2021 (Werksfassung) § 7 SGB Il, Rz. 244). Bei
der Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,Versorgung® ist Augenmafd gefordert. Notwendig ist
grundséatzlich, dass durch entsprechende Handlungen das Vertrauen und der wechselseitige
Verantwortungswille zum Ausdruck kommen. Nach den getrennt vorgenommenen Vernehmungen der
Klagerin und der Zeugin haben sie zwar - wie haufig auch in Wohngemeinschaften mit Kindern ublich -
gemeinsam mit den Kindern gegessen, und sogar nur selten (wegen der Versorgung der Kinder mittags in
Hort und Kindergarten) gemeinsam gekocht. Die Einkaufe wurden (bis zur Ablehnung der SGB II-
Leistungen) bis auf das auch in Wohngemeinschaften bliche Mal} getrennt, auch getrennt fur die Kinder
vorgenommen. Arztbesuche und andere Termine der Kinder wurden immer nur von der jeweiligen Mutter
durchgefihrt. Dass die Zeugin haufiger auch auf die Kinder der Klagerin ein Auge hatte, damit die Klagerin
lernen konnte, war nicht Ausdruck eines gegenseitigen partnerschaftlichen Einstandswillens durch
Versorgung der Kinder der jeweils anderen Partnerin, sondern bereits Gegenstand der freundschaftlichen
Absprache beim Zusammenziehen. Nicht jede Form der solidarischen, aus freundschaftlicher
Verbundenheit geplanter und organisierter Hilfsbereitschaft bei der Kinderbetreuung, um Arbeit und
Ausbildung zu ermdglichen (die gerade unter alleinerziehenden Menschen vollkommen unabhangig von
Partnerschaften und Wohnformen nicht nur absolut lblich, sondern geradezu conditio sine qua non fir die



Ausubung eines Berufes bzw. einer Ausbildung ist) bedeutet auch, dass daraus eine gegenseitige
,Versorgung“ von Kindern im Sinne des § 7 Abs. 3a Nr. 3 SGB Il zu folgern ware.
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Auch der 4. Vermutungstatbestand in § 7 Abs. 3a SGB Il (gegenseitige Einkommens-
/NVermogensverfugungsbefugnis) ist vorliegend nicht erfullt. Die Klagerin und die Zeugin hatten keinerlei
gegenseitige Kontovollmachten, einander beglinstigende Lebensversicherungen o0.a. abgeschlossen. Dass
die Klagerin im Rahmen des Weiterbewilligungsantrags vom Juli 2019 auch Kontounterlagen und
Unterlagen zum Kfz der Zeugin vorlegte, bedeutet nicht, dass sie Uber diese Dinge hatte verfiigen kénnen,
sondern nur, dass zwei Frauen vor dem Hintergrund entsprechender Anforderungen nicht ,gemauert,
sondern offen und ehrlich dem Beklagten die von diesem ausdriicklich angeforderten Unterlagen vorgelegt
haben. Dass die Zeugin der Klagerin die vom Beklagten geforderten Angaben und Unterlagen allein zum
Zweck zur Verfigung gestellt hat, dass der SGB II-Antrag der Klagerin entschieden werden kann, bedeutet
keinesfalls, dass die Klagerin selbst auch nur tber die Unterlagen geschweige denn tber das Konto oder
das Eigentum am Auto oder sonstige Vermdgenswerte hatte verfligen kdnnen.

41

Von den Vermutungstatbestanden in § 7 Abs. 3a SGB Il ist damit keiner erfullt. Weitere Hinweistatsachen,
aus denen sich ein gegenseitiger Einstandswille ableiten liel3e, sind nicht erkennbar. Im Gegenteil, die
Beziehung war zu Beginn des hier streitigen Bewilligungszeitraums gerade erst wenige Wochen alt und
befand sich - wie in der Regel bei sehr frischen Beziehungen und zusatzlich auch vor dem Hintergrund,
dass es eine fur die Zeugin neue Art der Partnerschaft war - nach den tUberzeugenden Ausfihrungen der
Klagerin und der Zeugin zu den beidseitigen Unsicherheiten noch nicht in einem gesicherten Zustand. Auch
wenn eine Ex-Post-Betrachtung nicht im engen rechtlichen Sinne zulassig ist, sei auch darauf hingewiesen,
dass die Beziehung nach etwas mehr als einem Jahr auch tatséchlich scheiterte, u.a. auch gerade deshalb,
weil eine eheahnliche Lebensgemeinschaft - seitens der Zeugin glaubhaft und Gberzeugend geschildert -
nach einer 20jahrigen Ehe gerade nicht gewollt war und die durch die Ablehnung der SGB IlI-Leistungen fir
die Klagerin durch den Beklagten erzwungene finanzielle Mitunterstlitzung der Klagerin und ihrer beiden
Kindern sowie auch sonstige volle Verantwortungsiibernahme fir eine neuen Familie unter allen Aspekten
durch die Zeugin in einer erst seit wenigen Wochen bestehenden Beziehung der Art der von der Klagerin
und der Zeugin intendierten Beziehung gerade in keiner Weise entsprach.

42
Der Klagerin sind daher SGB lI-Leistungen in gesetzlicher Héhe ohne Zugrundelegung einer
Bedarfsgemeinschaft mit der Zeugin fir die Zeit vom 01.07.2019 bis zum 29.02.2020 zu gewahren.

43
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Sache.

44
Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden; zu den Einzelheiten s. die Rechtsmittelbelehrung
unten.



