OLG Minchen, Endurteil v. 21.04.2021 -7 U 6141/19

Titel:
Unternehmenskauf und Franchisevereinbarung

Normenketten:

ZPO § 286, § 529, § 767

BGB § 215, § 280, § 311, § 323, § 331, § 346, § 434, § 437, § 438, § 444
GmbHG § 15 Abs. 4

Leitsatze:

Beim Verkauf eines Unternehmens legen die Parteien erst im Rahmen des Vertragsschlusses abschlieend
fest, fiir welche Umstande sie eine Haftung tibernehmen. Die Parteien konnen insoweit nicht davon
ausgehen, dass im Vorfeld des Vertrages erteilte Informationen liber das Kaufobjekt zum Inhalt der
vertraglichen Verpflichtungen werden, wenn die geschuldete Beschaffenheit im notariellen Kaufvertrag nicht
erwahnt wird. Dies gilt umso mehr bei einem gem. § 15 IV 1 GmbHG der notariellen Form bediirftigen
Vertrag, bei dem etwaige Beschaffenheitsvereinbarungen, um wirksam vereinbart zu werden, wenigstens
eine Andeutung in der Urkunde gefunden haben miissen. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Stundungsabrede im Zusammenhang mit einem Franchisevertrag kann mit der Kiindigung des
Franchisevertrags entfallen. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. In regelmaBigen Ratenzahlungen kann ein konkludenter Verzicht auf eine bestehende Stundungsabrede
liegen. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

4. Neben Gewaéhrleistungsrecht besteht ein Anspruch aus vorvertraglicher Aufklarungspflichtverletzung nur,
wenn dem Verkaufer Vorsatz zur Last fallt, da anderenfalls die Wertungen des Gewahrleistungsrechts —
etwa die kenntnisunabhangige Verjahrung von zwei Jahren (§ 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB) oder
Haftungsbeschrédnkungen — liberspielt werden kdnnten. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

5. Umsétze, die der Verkaufer "ohne Gewahr" als "Musterzahlen-Ertragsvorschau" im Zusammenhang mit
einem Unternehmenskauf angibt, sind nicht garantiert. (Rn. 56 — 59) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vollstreckungsabwehrklage, Stundung, Franchisevertrag, Unternehmenskauf, Forderungsverzicht,
Gewabhrleistung, Ertragsfahigkeit, Garantie, Aufklarungspflicht

Vorinstanz:
LG Minchen I, Urteil vom 19.09.2019 — 29 O 12976/17

Fundstellen:

ZInsO 2021, 2165
BeckRS 2021, 15766
LSK 2021, 15766

Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 19.09.2019, Az. 29 O
12976/17, wird zurickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Dieses Urteil sowie das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Minchen | sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann eine Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte Sicherheit in Hohe von 110% des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgriinde



A.

1

Der Klager begehrt, die Zwangsvollstreckung aus einer notariellen Urkunde im Zusammenhang mit dem
Kauf sdmtlicher Anteile an einem Unternehmen in der Rechtsform einer GmbH flr unzuldssig zu erklaren,
die Beklagte zur Herausgabe der vollstreckbaren Urkunde sowie zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe
von 582.541,77 € zu verurteilen.

2

Der Klager - bereits damals selbst unternehmerisch in verschiedenen Branchen, etwa im Backwesen, aber
auch im Bereich Fahrzeuguberfiihrung und Wagenpflege, tatig - erwarb durch den streitgegenstandlichen
notariellen Vertrag des Notars Dr. K. vom 10.08.2012, Urkundenrolle Nr. ...09, Anlage K1, samtliche Anteile
an der WW O. GmbH (im Folgenden: die Gesellschaft) von der Beklagten. Die Gesellschaft sollte ein - im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch nicht eroffnetes - W.-Restaurant am Standort ... in M. betreiben.
Bereits am 01.06.2012 hatte die Gesellschaft als Franchisenehmerin, vertreten durch den damals noch
nicht zum Geschéaftsfuhrer bestellten Klager, mit der Beklagten als Franchisegeberin einen Franchisevertrag
abgeschlossen.

3

Im Rahmen des notariellen Vertrages tbernahm der Klager Verbindlichkeiten der Gesellschaft in Héhe von
insgesamt 242.000 € (vgl. Ziff. 2.2 Nr. 1b der Urkunde). Teilbetrage von 50.000 und 10.000 € waren bzw.
wurden zeitnah erbracht (Ziff. 2.2 Nr. 2 letzter Absatz). Von dem Restbetrag in Héhe von 182.000 € sollten
70.000 € am 20.08.2012 und weitere 112.000 € in monatlichen Raten von 2.000 €, beginnend mit dem
30.09.2012, erbracht werden (Ziff. 2.2 Nr. 2 der Urkunde). Bei Verzug von mehr als vier Tagen sollte der
gesamte noch ausstehende Restbetrag sofort fallig werden; als Verzugszins galt der unter Unternehmen
geschuldete Verzugszins als vereinbart (Urkunde aaO). Beziiglich des Restbetrages von 182.000 €
einschlielich Zinsen unterwarf sich der Klager der sofortigen Zwangsvollstreckung (Ziff. 2.2 Nr. 5 der
Urkunde).

4

Die Beklagte ibernahm im Vertrag (Ziff. 2.4 Nrn. 1 und 2 der Urkunde) die Haftung fiir den ungehinderten
Ubergang der GmbH-Geschéftsanteile sowie fiir diverse, einzeln aufgezahlte Umsténde, etwa fiir eine
Erstellung der Uibergebenen Bilanz gemaf den handelsrechtlichen Grundsatzen. Des Weiteren war
vereinbart (Ziff. 2.4 Nr. 3 der Urkunde):

~Weitere Haftung wird [...] nicht geleistet, insbesondere nicht fir Wert und Ertragskraft der verauRerten
Geschaftsanteile sowie fur Rechts- und Sachmangel der zugehdrigen Unternehmen..*

5

Die Beklagte vollstreckt aus dieser Urkunde gemaf Forderungsaufstellung im Vollstreckungsauftrag vom
30.06.2017, Anlage K4, den auch der Klager seiner Vollstreckungsabwehrklage zugrunde legt, einen
Restbetrag in der Hauptsache von 78.935,17 €. Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass sie - wegen Erfiillung im Ubrigen - aus der Urkunde keinen
héheren Hauptsachebetrag beanspruche. Die Beklagte hat dort ferner erklart, dass Zinsen vor dem in der
Forderungsaufstellung ausgewiesenen Zinsbeginn nicht beansprucht wirden (Protokoll der mindlichen
Verhandlung, S. 3, Bl. 422 d.A.; dort wurde allerdings infolge eines Ubernahmeversehens aus der Anlage
K4 versehentlich der 14.08.2015 - zutreffend statt 04.08.2015 - protokolliert).

6

Der Franchisevertrag zwischen der Gesellschaft und der Beklagten wurde (jeweils auRerordentlich) von
letzterer durch Kindigung vom 19.07.2016 wegen Nicht-Zahlung der Franchisegebihren und vom
23.02.2017 wegen Einstellung des Geschaftsbetriebes von seiten des Klagers mit Kiindigungsschreiben
vom 10.04.2017 gekindigt.

7

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte habe die Zahlungspflichten im Jahr 2013 gestundet, bis die
Gesellschaft Gewinne erwirtschafte. Zahlungen 2014 und 2015 seien freiwillig erfolgt. Da die Gesellschaft
keine Gewinne erwirtschaftet habe, kdnne die Beklagte den Restbetrag nicht (mehr) geltend machen.

8



Jedenfalls habe der Klager mit Schreiben vom 29.08.2017 (Anlage K6) mit Schadensersatzanspriichen von
702.541,77 € (Schadenspositionen: Zahlung von Teilbetragen von 50.000 € und 10.000 € sowie von 70.000
€ aus dem streitgegenstandlichen Vertrag; Einlagen in die Gesellschaft 2012, 2014 und 2017 von insgesamt
228.000 € zzgl. Zinsaufwand von 14.541,77 €; entgangene Geschaftsflihrervergiitung von 6.000 € pro
Monat fir den Zeitraum August 2012 bis Februar 2016, gesamt: 330.000 €; Aufschlliisselung gemaf
Schriftsatz vom 13.12.2017, S. 11 f., BIl. 65 f. d.A.) aufgerechnet, die er primar auf fehlerhafte
vorvertragliche Aufklarung, hilfsweise auf Pflichtverletzung bei Erfullung der Pflichten aus dem
Franchisevertrag stitze.

9

Die Beklagte habe im November 2011 miindlich zugesichert, dass der Klager am Standort einen Umsatz
von mindestens 2.000 € pro Tag erwirtschaften kdnne. In der Gbersandten Ertragsvorschau sei fir 2012 ein
Jahresumsatz von 700.000 € prognostiziert, der sich um jahrlich 5% bis auf 893.397 € im sechsten Jahr
steigere. Es handele sich um falsche Planzahlen. Die tatsachlich erzielten Umsatze hatten unter 1.000 € pro
Tag gelegen. Die Jahresabschllsse seien dementsprechend negativ gewesen. Auch die Standortanalyse
sei falsch.

10
Die Beklagte hatte den Klager Uberdies dartber aufklaren missen, dass bei ihr 2003 und 2007 Insolvenzen
eingetreten seien. Auch sei die Gesellschaft seitens der Beklagten nicht hinreichend unterstitzt worden.

11

Der Klager stellte mit Schriftsatz vom 20.12.2017, S. 2 (BI. 80 d.A.) klar, dass er einen Schaden schon in
den noch offenen Forderungen aus der notariellen Urkunde sehe, die die Beklagte nunmehr vollstrecke.
Jedenfalls soweit er auf den notariellen Vertrag bereits Teilbetrdge in Hohe von (gesamt) 130.000 € bezahlt
habe, sei ein den noch offenen Betrag Ubersteigender Schaden entstanden. Die weiteren
Schadenspositionen seien lediglich zwecks moglicher Vergleichsverhandlungen eingefihrt.

12

Hilfsweise flr den Fall, dass das Gericht der Auffassung sein sollte, einzelne Schadenspositionen stiinden
nicht dem Klager, sondern der Gesellschaft zu, stiitzt der Klager Anspriiche in Hohe eines Teilbetrages von
120.000 € aus an ihn abgetretene Anspriiche der Gesellschaft (Schriftsatz vom 13.09.2019, S. 8, BI. 316
d.A.; deren Schaden hat der Klager in der Anlage K6, dort S. 8 mit insgesamt 582.278,16 €, darunter das
Geschaftsflihrergehalt des Klagers von 6.000 € monatlich, gesamt 330.000 €, beziffert). Umgekehrt trat der
Klager eigene Anspruche in Hohe eines Teilbetrages von 120.000 € an die Gesellschaft ab (Anlage K32).

13

Mit Schriftsatz vom 01.04.2019 (BIl. 242 d.A.) hat der Klager die Vollstreckungsabwehrklage um eine
Zahlungsklage in Hohe von 582.541,77 € (702.541,77 € minus an die Gesellschaft abgetretene 120.000 €)
erweitert.

14
Der Klager beantragte in erster Instanz:

15

1. Die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde des Notars Dr. H. K. Gber den Kauf aller Geschaftsanteile an
der WW O. GmbH vom 10.08.2012, Urkundenrollen-Nr. ...09 des Notars Dr. H. K., wird flr unzulassig
erklart.

2. Die Beklagte wird verurteilt, samtliche erteilten vollstreckbaren Ausfertigungen der genannten Urkunde
des Notars Dr. H. K. vom 10.08.2012 an den Klager herauszugeben.

3. Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, an den Klager einen in das Ermessen des Gerichts gestellten
Schadensersatzbetrag, mindestens jedoch 582.541,77 € zuziiglich Verzugszinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit der Entstehung des Schadens,
spatestens seit dem 25.09.2017 zu zahlen.

16
Die Beklagte beantragt

17



Klageabweisung.

18

Sie tragt vor, eine etwaige Stundungsabrede sei durch die Vereinbarung in einem personlichen Gesprach
am 02.07.2014 entfallen, wonach der Klager ab August 2014 die vereinbarten Ratenzahlungen wieder
aufnehme. Jedenfalls sei die Stundung aber mit der Kiindigung des Franchisevertrages widerrufen.
Schlief3lich beruft sich die Beklagte auf § 321 BGB.

19

Die Beklagte bestreitet einen Schadensersatzanspruch dem Grunde und der Héhe nach. Es seien
insbesondere keine falsche Prognosezahlen vorgelegt worden. Bei den Ubersandten Zahlen handele es
sich um eine Musterberechnung, die der Klager flr einen von ihm zu erstellenden Businessplan habe
bekommen wollen. Dem Klager seien im Ubrigen Kennzahlen verschiedener anderer W.-Restaurants in der
Nahe zur Verfligung gestellt worden (vgl. insbesondere Schriftsatz vom 26.01.2018, S. 6 f., Bl. 114 f. d.A.)

20

In rechtlicher Hinsicht fuhrt die Beklagte aus: Schadensersatzanspriiche seien nach Ziffer 2.4 Nummer 3
des notariellen Vertrages ausgeschlossen. Jedenfalls sei kein Anspruch wegen vorvertraglicher
Aufklarungspflichtverletzung gegeben, vielmehr sei Gewahrleistungsrecht einschlagig. Aulerdem seien
etwaige Anspriiche spatestens seit dem 30.12.2015 verjahrt. Dem Klager sei von Anfang an bewusst
gewesen, dass er die behaupteten Prognosezahlen der Beklagten nicht erreiche. Schliel3lich erhebt die
Beklagte die ,Zug-um-Zug“-Einrede (Schriftsatz vom 14.08.2019, S. 3, Bl. 270 d.A.).

21

Das Landgericht hat die Klage nach Einvernahme von acht Zeugen durch Urteil vom 19.09.2019, dem
Klager zugestellt am 26.09.2019, abgewiesen. Auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde wird Bezug
genommen, § 540 Abs. 1 ZPO. Zur Begriindung der Klageabweisung fuhrte das Landgericht im
Wesentlichen aus:

22

Eine Stundungsvereinbarung sei jedenfalls mit der Kiindigung des Franchisevertrages widerrufen. Auch sei
die Forderung nicht durch Aufrechnung erloschen. Zwar sei der Haftungsausschluss des notariellen
Vertrages wegen des Zusammenhangs mit dem Eintritt in den Franchisevertrag nicht einschlagig, der
Klager habe jedoch nicht beweisen kénnen, dass die Beklagte bezuglich der erreichbaren taglichen
Umsatze mindlich oder schriftlich falsche Angaben gemacht habe. Das Landgericht folge insoweit der
Aussage des Zeugen N. - entgegen der Aussagen der Zeugen K. und C. L. -, der bekundet habe, er rede
nicht von Tagesumsatzen, allenfalls von Jahresumsatzen. Umsatzzahlen garantieren kdnne er nicht; er
kénnen allenfalls an Umsatzzahlen glauben und diese fiir realistisch halten. Im Ubrigen glaube er bis heute
daran, dass die Zahlen aus der Standortanalyse erreicht werden kdnnten. Eine Pflichtverletzung kdnne
auch nicht aus der E-Mail vom 25.11.2011 (Anlage K30) abgeleitet werden. In der E-Mail sei darauf
hingewiesen worden, dass keine Gewahrleistung fiir die Richtigkeit der Zahlen ibernommen werde. Der
Zeuge N. habe bekundet, die Zahlen in der Excel-Tabelle hatten auf internen Berechnungen der Beklagten
basiert, die deshalb Ubersandt worden seien, weil der Kldger mehrfach darum gebeten habe, die Tabelle
»,Zum Rumspielen” erhalten zu kénnen. Soweit der Klager behaupte, dass er binnen finf Tagen zwei
unterschiedliche Zahlenwerk erhalten habe, stitze dies gerade die Aussage des Zeugen N. Auch der
Steuerberater der Beklagten, Dr. A. Sc., habe ausgesagt, dass er den Klager mehrfach darauf hingewiesen
habe, dass sich Zahlen auch anders entwickeln kénnten und nicht gesichert feststehen wirden, und dass
die Verwirklichung der Zahlen letztlich davon abhange, ob die Kunden tatsachlich kAmen. Der Klager habe
ihm gegenuber erklart, dass er das wisse, da er schon eine Backerei bzw. einen Backshop besitze. Auch
sonstige behauptete Pflichtverletzungen griffen nicht durch. Aus denselben Griinden bestiinden keine
Schadensersatzanspriiche.

23

Mit seiner am (Montag, den) 28.10.2019 beim Oberlandesgericht eingelegten und - nach mehrfacher
Fristverlangerung bis zum 02.06.2020 - an diesem Tag begrindeten Berufung verfolgt der Klager sein
erstinstanzliches Rechtsschutzziel fort. Er halt insbesondere die Beweiswirdigung des Landgerichts fur
falsch und nimmt zur Begrindung auf seine erstinstanzliche Stellungnahme nach Durchfihrung der
Beweisaufnahme Bezug. Er fihrt des Weiteren an, die Beklagte raume letztlich selbst ein, sie habe ein
fehlerhaftes Zahlenwerk Ubersandt; jedenfalls habe sie Umsatzangaben ins Blaue hinein getatigt.



24
Er beantragt (Berufungsbegriindung, S. 3, Bl. 373 d.A. in Verbindung mit dem Protokoll vom 21.04.2021, S.
2,Bl. 421 d.A):

25
Das Endurteil des Landgerichts Miinchen |, Az: 29 O 12976/17, vom 19.09.2019 wird aufgehoben.

26
Die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde des Notars Dr. H. K. Gber den Kauf aller Geschaftsanteile an der
WW O. GmbH vom 10.08.2012, Urkundenrollen-Nr. ...09 des Notars Dr. H. K. wird flr unzulassig erklart.

lll. Die Beklagte wird verurteilt, samtliche erteilten vollstreckbaren Ausfertigung [sic] in der genannten
Urkunde des Notars Dr. H. K. vom 10.08.2012 an den Klager herauszugeben.

IV. Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, an den Klager einen Schadensersatzbetrag in Hohe von
582.541,77 Euro zuzuglich Verzugszinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz
der Europaischen Zentralbank seit dem 25.09.2017 zu zahlen.

27
Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Berufung.

28

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil, halt aber daran fest, dass - entgegen dem
landgerichtlichen Urteil - der Gewahrleistungsausschluss greife. Auch stehe ihr die Einrede der Verjahrung
Zu.

29
Der Senat hat Uber die Berufung am 21.04.2021 mundlich verhandelt. Auf das Protokoll sowie die
gewechselten Schriftsatze wird erganzend Bezug genommen.

B.

30
Die zulassige Berufung bleibt ohne Erfolg.

31
Die Vollstreckungsabwehrklage, § 767 ZPO, ist unbegrindet.

32

1. Der Klager hat sich in H6he eines Hauptsachebetrages von 182.000 € der sofortigen
Zwangsvollstreckung durch notarielle Urkunde unterworfen. Hieraus sind (nur) noch 78.935,17 € offen - und
damit ein geringerer Betrag, als der Klager unter Vorlage einer Abrechnung durch die Beklagte (Anlage
K28, dort genannter Betrag: 80.500 €) vorgetragen hat; soweit der Klager eine weitergehende Erfiillung in
den Raum gestellt hat (vgl. Schriftsatz vom 13.12.2017, S. 3 ., Bl. 57 d.A.), ist er ndheren Vortrag und
Beweis schuldig geblieben, wie das Landgericht zutreffend ausgefuhrt hat. Die Beklagte ihrerseits hat in der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat zu Protokoll bestatigt, dass kein Gber den Betrag von 78.935,17 €
hinausgehender Hauptsachebetrag offen ist.

33

2. Die Vollstreckungsabwehrklage ist nicht aufgrund der klagerseits behaupteten Stundungsabrede
begriindet. Die Klagepartei steht insoweit auf dem Standpunkt, die Stundungsabrede dahingehend, dass die
Ratenzahlung nur bei Gewinn der Gesellschaft geschuldet sei, sei nicht aufgehoben worden und kénne
nach Kindigung der Franchisevertrage auch nicht mehr aufgehoben werden. Dieser Sichtweise folgt der
Senat in Ubereinstimmung mit dem Landgericht nicht.

34



Ausweislich der Urkunde ist ein Betrag von 112.000 € (denen wiederum vom Klager ibernommene
Verbindlichkeiten der Gesellschaft gegenliber der Beklagten zugrunde liegen) in monatlichen Raten von
2.000 € ab 30.09.2012 zu leisten. Zwar wurde die Ratenzahlung 2013 ,gestundet®, wie das Schreiben der
Beklagten an die Postbank vom 30.09.2013 (Anlage K2) belegt, wonach eine Tilgung erst erforderlich sei,
wenn das Unternehmen gentigend Gewinn erwirtschafte. Die Grundlage der Stundung und damit die
Stundungsabrede selbst sind, wie das Landgericht zutreffend sieht, jedenfalls mit der - vorliegend sogar
wechselseitigen - Kiindigung des Franchisevertrages entfallen. Anderenfalls handelte es sich nicht um eine
bloRe Stundung, sondern im Ergebnis um einen - auf die Aufgabe des W. restaurants ohne Erwirtschaftung
von Gewinn bedingten - Verzicht auf die Forderung. Ein solcher Inhalt kann dem Schreiben an die Postbank
- eine Dritte - nicht entnommen werden. Dort werden namlich nur Modalitaten der Ruckflihrung des
.Darlehens® - Falligkeit und Hohe der zu bezahlenden Raten - behandelt, nicht ein endgultiger Ausfall der
Forderung, etwa in einem Insolvenzfall. Auch die vom Landgericht durchgeflihrte Zeugeneinvernahme hat
nicht ergeben, dass eine entsprechende Abrede getroffen worden ware (vgl. Beschluss vom 14.12.2017, S.
2, Bl. 93 d.A.; Aussage des klagerischen Zeugen A. C. L., Protokoll vom 14.12.2017, S. 3 [unten], BIl. 84
d.A)).

35

Dartber hinausgehend nimmt der Senat an - wie in der mundlichen Verhandlung erortert -, dass eine
Stundungsabrede ab August 2014 beendet war. Wie sich aus der Anlage K27, letzte Seite, ergibt, wurden
von August 2014 an die monatlichen Ratenzahlungen wieder aufgenommen (lediglich im Marz und im Mai
2015 wurde nicht gezahlt; im Juni 2015 erfolgte daflr eine doppelte Zahlung) und bis Juli 2015 fortgesetzt.
Dies deckt sich mit der Aussage des Zeugen P. (Protokoll vom 14.12.2017, S. 6, Bl. 87 d.A.), dass ab
August 2014 die monatlichen Zahlungen wieder aufgenommen werden sollten. Jedenfalls liegt in der
regelmaBigen Aufnahme der Ratenzahlungen ein konkludenter Verzicht auf eine bestehende
Stundungsabrede. Wenn der klagerische Zeuge A. C. L. (vgl. Protokoll vom 14.12.2007, S. 5, BI 86 d.A.)
demgegenuber eine Aufhebung der Stundungsabrede in Abrede stellt und vielmehr die Wiederaufnahme
der Zahlungen als freiwilliges Zeichen guten Willens darzustellen versucht, steht dies in Widerspruch zur
RegelmaRigkeit der Zahlung - bei unveranderten Umsatzzahlen von 2012 [Rumpfjahr] von 171.989,67 €,
2013 372.861,05 €, 2014 376.835,36 € und 2015 374.605,54 € und unverandert defizitér arbeitender
Gesellschaft mit Jahresfehlbetragen von 2013 47.292,58 €, 2014 36.715 € und 2015 63.434,08 €, Anlagen
K 31 und K 33 - und steht auch in Widerspruch zu der eigenen Aussage, dass eine Wiederaufnahme der
Zahlungen wirtschaftlich nicht moglich gewesen sei (,Nein, wie hatten wir das denn machen sollen®; ,Das
hatten wir uns auch nicht leisten kénnen®).

36

Aus Vorstehendem folgt zugleich, dass der Klager vier Tage nach Ausbleiben der Juli-Rate am 30.07.2015 -
die Zahlung am 06.07.2015 erfolgte auf die Juni-Rate - in Verzug geriet, somit die gesamte noch
ausstehende Forderung féallig wurde. Auch Zinsen in der vereinbarten Hohe eines Verzugszinssatzes
zwischen Unternehmen, somit von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz (§ 288 Abs. 2 BGB in der
2012 geltenden Fassung), deretwegen die Beklagte vollstreckt, sind daher seit 04.08.2015 geschuldet.

37

3. Der Zahlungsanspruch ist nicht durch die Erklarung des Klagers, er begehre die schadensrechtliche
Aufhebung des notariellen Vertrages (Schriftsatz vom 20.12.2017, S. 3, Bl. 81 d.A.), erloschen, da dem
Klager weder ein Ricktrittsrecht aus kaufrechtlicher Gewahrleistung noch ein Anspruch auf
Vertragsaufhebung aus vorvertraglicher Aufklarungspflichtverletzung zusteht, weil die Gesellschaft einen
bestimmten Umsatz nicht erreiche. Maf3geblich ist insoweit allein der Kaufvertrag, aus dem die Beklagte
vollstreckt, (und nicht der Franchisevertrag).

38

a) Ein Rucktrittsrecht aus kaufrechtlicher Gewahrleistung, § 346 Abs. 1, § 326 Abs. 1 und 5, 323 Abs. 1, §
437 Nr. 2, § 434 Abs. 1 BGB besteht nicht. Voraussetzung fiir ein solches Rucktrittsrecht ware, dass ein
bestimmter Umsatz bzw. eine bestimmte Ertragslage zur geschuldeten Beschaffenheit des Unternehmens
gehorte. Daran fehlt es. Dabei kann an dieser Stelle noch offen bleiben, ob Umsatzzahlen bzw. Ertragskraft
Uberhaupt einer Beschaffenheitsvereinbarung zuganglich sind. Es fehlt jedenfalls in tatsachlicher Hinsicht
an einer entsprechenden Vereinbarung.

39



So ist im Kaufvertrag ausdrticklich festgehalten, dass die erworbene Beteiligung keinen wirtschaftlichen
Wert darstelle, wohl aber eine wirtschaftliche Chance (Ziff. 2.2 Nr. 1). Schon dies spricht gegen die
,Vereinbarung“ des Erreichens bestimmter kiinftiger Umsatze und Ertrage. Das Fehlen einer solchen
Vereinbarung ergibt sich auch aus dem Gegenschluss zu den tatsachlich tbernommenen Zusicherungen
und Garantien, die etwa die Richtigkeit der libergebenen Bilanz des noch nicht eréffneten Restaurants
betraf, aber gerade nicht kiinftige Umsatze oder Ertrage. SchlieBlich ist ausdricklich bestimmt, dass die
Beklagte als Verkauferin keine weitere Haftung Ubernehme, insbesondere nicht fir Wert und Ertragskraft
der Anteile. Da die Ertragskraft maf3geblich von dem zu erreichenden Umsatz - gleichsam als
Ausgangsgrofe fur den zu erzielenden Ertrag - abhangt, gilt fiur den Umsatz nichts anderes.

40

Etwaige Aussagen des Zeugen N. im Vorfeld des Vertragsschlusses andern daran nichts. Erst im Rahmen
des Vertragsschlusses legen die Parteien abschlief3end fest, fir welche Umstande sie eine Haftung
Ubernehmen. Die Parteien kdnnen insoweit nicht davon ausgehen, dass im Vorfeld des Vertrages erteilte
Informationen Uber das Kaufobjekt zum Inhalt der vertraglichen Verpflichtungen werden, wenn die
geschuldete Beschaffenheit im notariellen Kaufvertrag nicht erwahnt wird (BGH, NJW 2016, 1815, juris-Rn.
17). Dies gilt umso mehr, wenn die Aussagen im Vorfeld des Vertragsschlusses durch einen nicht
vertretungsberechtigten Angestellten (hier des Zeugen Neumann) getatigt wurden. Hinzu kommt, dass es
sich bei dem vorliegenden Vertrag um einen gemaf § 15 Abs. 4 S. 1 GmbHG der notariellen Form
bedurftigen Vertrages handelt, bei dem etwaige Beschaffenheitsvereinbarungen, um wirksam vereinbart zu
werden, wenigstens eine Andeutung in der Urkunde gefunden haben mussen (vgl. BGH, aaO, juris-Rn. 9,
15). Daran fehlt es. Bei kaufmannisch erfahrenen Personen kann auch davon ausgegangen werden, dass
ihnen bewusst ist, dass nur das vereinbart sein soll, was seinen Niederschlag in der notariellen Urkunde
gefunden hat - dort findet sich jedoch keine Zusage bezuglich Umsatz/Ertrag, sondern das Gegenteil,
namlich ein Haftungsausschluss.
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b) Es besteht auch kein Anspruch auf Aufhebung des Vertrages aus vorvertraglicher
Aufklarungspflichtverletzung, der dem titulierten Anspruch entgegengehalten werden kdnnte.

42

aa) Neben Gewahrleistungsrecht besteht ein Anspruch aus vorvertraglicher Aufklarungspflichtverletzung
nur, wenn dem Verkaufer Vorsatz zur Last fallt, da anderenfalls die Wertungen des Gewahrleistungsrechts -
etwa die kenntnisunabhangige Verjahrung von zwei Jahren (§ 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB) oder
Haftungsbeschrankungen - Gberspielt werden kénnten. Die Gefahr eines solchen Widerspruchs besteht mit
Blick auf die Wertung von §§ 444 276 Abs. 3 BGB bei vorsatzlichen vorvertraglichen Pflichtverletzungen
nicht.

43

(1) Der grundsatzliche Anwendungsbereich des Gewahrleistungsrechts ist vorliegend erdffnet. Die
Ertragsfahigkeit eines Unternehmens - hier in Form einer Ertragsvorschau - kann Gegenstand einer solchen
Beschaffenheitsvereinbarung sein (BGH, NJW 1970, 653, juris-Rn. 30; NJW 1995, 1547, juris-Rn. 9). Dass
vorliegend Geschaftsanteile - und nicht das Unternehmen selbst - verkauft wurde, andert daran nichts, da
samtliche Geschéftsanteile, wirtschaftlich somit das gesamte Unternehmen, verkauft wurden (BGH, NJW
2019, 145, juris-Rn. 23). Der Begriff der Beschaffenheit ist gesetzlich nicht definiert. Er umfasst zum einen
alle Faktoren, die der Sache selbst anhaften, aber auch alle Beziehungen zur Umwelt, die nach der
Verkehrsauffassung Einfluss auf die Wertschatzung der Sache haben (Palandt, BGB, 80. Aufl., § 434 Rn.
10). Ebenso ist anerkannt, dass (jedenfalls) Umstande, die nach dem Recht vor der
Schuldrechtsmodernisierung eine zusicherungsfahige Eigenschaft darstellen konnten, auch Gegenstand
einer Beschaffenheitsvereinbarung sein konnen (BGH, NJW 2011, 1217, juris-Rn. 13).

44

Im streitgegenstandlichen Fall geht es nicht um in der Vergangenheit erzielte Ertrage, sondern um eine
Ertragsvorschau eines nicht einmal in Betrieb gesetzten Unternehmens (hier: eines Restaurants). Es geht
letztlich um die Bewertung des in dem Unternehmen steckenden Potentials; dieses Potential wird vorliegend
Uberdies Uber den Zeitraum mehrerer Jahre bewertet (zu diesem einschrankenden Kriterium bei Zahlen aus
der Vergangenheit etwa BGH, NJW 1970, 653 juris-Rn. 30; NJW 1977, 1536, juris-Rn. 10). Das ermittelte
Potential wohnt unmittelbar dem Unternehmen selbst inne und ist - anders als in der Vergangenheit erzielte



Umsatze und Ertrage - nicht mafRgeblich von externen Faktoren wie Einsatz und Geschick des
Unternehmers gepragt (BGH, NJW 1995, 1547, juris-Rn. 9). Dasselbe gilt in der vorliegenden Konstellation
auch flir Aussagen Uber kiinftigen Umsatz. Es handelt sich - zumindest vorliegend - nicht um eine isoliert zu
betrachtende Einzelangabe, sondern um eine Angabe, die, wie die Ubermittelten Prognosen (Anlagen K30
und K 2-1) zeigen, konkret in eine Ertragsvorschau eingebettet war, bei der die Umséatze den Kosten
gegenubergestellt waren, und bildete gleichsam die AusgangsgroRe der Ertragsfahigkeit.

45

(2) Nach der Rechtsprechung gilt die Beschrankung der Haftung fir vorvertragliche (Auskunfts-
)Pflichtverletzungen auf Vorsatz auch dann, wenn es nicht zu einer Beschaffenheitsvereinbarung
gekommen ist (BGH, NJW 1999, 638, juris-Rn. 10; zum neuen Schuldrecht: NJW 2016, 1815, juris-Rn. 24;
NJW 2016, 3015, juris-Rn. 63). Soweit hieran in der Literatur fiir das Recht nach Inkrafttreten des Gesetzes
zur Schuldrechtsmodernisierung Kritik (vgl. Faust in BeckOK, BGB, § 437 Rn. 19 mit zahlreichen weiteren
Nachweisen) gelibt wird, folgt der Senat dieser Kritik jedenfalls fiir den vorliegenden Fall nicht, in dem dem
Vertrag eine bewusste Entscheidung zu entnehmen ist, keine Soll-Beschaffenheit zu vereinbaren.
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(3) Dessen ungeachtet erfasst der vereinbarte Haftungsausschluss etwaige Anspriiche wegen
vorvertraglicher Aufklarungspflichtverletzung. Der Haftungsausschluss ist bereits seinem Wortlaut nach
nicht auf Gewahrleistungsanspriiche beschrankt, sondern umfasst jede weitere Haftung (insbesondere
Ertragskraft). Die Haftungsfreizeichnung zielt ihrer Stof3richtung nach auf einen Ausschluss der Haftung fur
Angaben bezuglich der Ertragskraft und damit auch bezlglich etwaiger Angaben zu Umséatzen als
AusgangsgrolRe zu deren Bestimmung. Eine gegenteilige Auslegung wurde dieses Ziel der Vertragsklausel
leerlaufen lassen. Die dogmatische Verortung etwaiger Haftungsanspriiche fur Auskulnfte entweder im
Gewahrleistungsrecht oder im Recht der vorvertraglichen Pflichtverletzungen ist gerade im Bereich des
Unternehmenskaufes erheblichen Unsicherheiten unterworfen (vgl. etwa die unterschiedliche Verortung bei
Faust, in BeckOK, aaO, Rn. 198; derselbe, § 434 Rn. 26 f.; Westermann in MuKo, 8. Aufl., § 453 Rn. 31;
Wilhelmi in BeckOGK, § 453 Rn. 584, 593, 640; ebenso offen die Gesetzesbegrindung: BT-Drs. 14/6040,
S. 242) und kann daher fur die Auslegung der Reichweite eines Haftungsausschlusses nicht maf3geblich
sein.
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Hinzu kommt vorliegend die Besonderheit, dass die (vorvertragliche) Ubersendung der Zahlenwerte - sei es
in der E-Mail vom 25.11.2011 Anlage K30), sei es in der Anlage 2-1 (im Anlagenband des Klagers hinten:
dort: ,Nur Schatzungen fiir Zahlen wird keine Haftung Gbernommen®) - ausdriicklich unter Ausschluss der
Gewahrleistung erfolgte. Somit wurde bereits bei Tatigung der Angaben klargestellt, dass insoweit keine
Haftung tbernommen werde. Die Auslegung des Haftungsausschlusses im notariellen Vertrag - den der
unternehmerisch erfahrene Klager mehr als 8 Monate spater, mithin nach reiflicher Uberlegung
abgeschlossen hat - kann an diesen Umstand nicht vorbeigehen. Angesichts des
Gewahrleistungsausschlusses bereits bei Ubersendung des Zahlenmaterials geht im Ubrigen auch die
Argumentation des Klagers fehl, es handele sich bei dem Haftungsausschluss im notariellen Vertrag um
einen (nach Auffassung des Klagers) sittenwidrigen Verzicht auf bereits entstandene Anspriiche.

48

Nicht zu folgen vermag der Senat dem Landgericht, wie auch in der miindlichen Verhandlung erértert, wenn
dieses den Haftungsausschluss fir nicht einschlagig erachtet, weil nicht die Haftung der Beklagten flr den
Wert des Unternehmens betroffen sei, sondern es um eine im Zusammenhang mit dem Eintritt in den
Franchisevertrag behauptete vorvertragliche Informationspflichtverletzung gehe. Dies trifft nicht zu. Der
Klager wehrt sich gegen seine Inanspruchnahme aus dem notariellen Kaufvertrag, bei dem er - nicht die
Gesellschaft - Vertragspartei ist; er verlangt die Aufhebung dieses Vertrages; er macht dartiber hinaus
(zumindest primar) eigene Schadensersatzanspriiche, nicht solche der Gesellschaft geltend. Grundlage fir
all dies ist ausschlieRlich der notarielle Anteilskaufvertrag, nicht der Franchisevertrag (der allenfalls zu
Ansprichen der Gesellschaft - einer eigenstandigen juristischen Person - flihren konnte). Dass dem
Kaufvertragsschuss der Abschluss eines Franchisevertrages zwischen der Gesellschaft und der Beklagten
vorangegangen ist (an dessen wirksamen Abschluss fiir den Senat im Ubrigen keine Zweifel bestehen, weil
der fUr die Gesellschaft handelnde Klager - wenn auch damals noch nicht organschaftlich
vertretungsberechtigt - im Einverstandnis mit dem tatsachlichen Geschéaftsfihrer der Gesellschaft P.
handelte), andert nichts daran, dass es sich um getrennte und damit auch getrennt zu betrachtende



Vertragsverhaltnisse handelt. Exemplarisch kann dies bereits daran festgemacht werden, dass die Beklagte
- die damalige 100%-ige Mutter der Gesellschaft - vor Abschluss des Franchisevertrages keinerlei
Aufklarungspflichten gegentber der Gesellschaft traf, weil die Gesellschaft aufgrund Identitat in der
Geschaftsfihrung Uber dieselben Kenntnisse verfligte wie die Beklagte. Es trifft auch nicht zu, dass der
streitgegenstandliche Vertrag dem Eintritt in den Franchisevertrag dient. Vielmehr erwirbt der Klager
vorliegend die Anteile an einem Unternehmen mit einer Vielzahl von Rechten und Pflichten (zB aus
Mietvertragen), darunter auch, aber eben nicht nur der von der Gesellschaft abgeschlossenen
Franchisevertrag. Die Rechtsfolgen durfen ebenfalls nicht vermischt werden: die Aufhebung und damit die
Ruckabwicklung des notariellen Kaufvertrages flhrt im Ergebnis dazu, dass - unbeschadet etwaiger dartber
hinausgehender Schadensersatzanspriiche des Klagers - dieser als Kaufer von den Pflichten des
Kaufvertrages (gegen Rickgabe der Anteile an der Gesellschaft an die Beklagte) befreit wird; die
Rechtsbeziehungen der Gesellschaft zur Beklagten oder zu Dritten bleiben unberihrt.
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bb) Vorsatzliche Falschangaben fallen der Beklagten nicht zur Last. Im Ausgangspunkt zutreffend ist zwar
der Ansatz des Klagers, dass Vorsatz nicht allein deshalb ausgeschlossen ist, weil der Zeuge N. bekundet
hat, er habe an die Ubermittelten Zahlen geglaubt. Dies wirde nicht ausschlieRen, dass Zahlenangaben
oder Versprechungen ins Blaue gemacht wurden. Vorliegend hat die Beklagte durch den Zeugen N. jedoch
weder die tatsachliche Erzielung eines bestimmten Umsatzes durch den Klager als sicher dargestellt noch
hat sie Zahlenangaben zu Umsatzen ins Blaue hinein gemacht.

50
(1) Das Landgericht konnte sich nach Beweisaufnahme nicht die Uberzeugung bilden, dass der Zeuge N.
einen durch den Klager erzielbaren Tagesumsatz von 2.000 € garantiert habe.

51

(a) Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO hat das Berufungsgericht seiner Entscheidung solche vom Gericht des
ersten Rechtszuges festgestellten Tatsachen zu Grunde zu legen, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte
Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen begrinden.
Solche Zweifel waren nur dann gegeben, wenn aus der fir das Berufungsgericht gebotenen Sicht eine
gewisse - nicht notwendig Uberwiegende - Wahrscheinlichkeit dafiir bestiinde, dass im Fall einer eigenen
Beweiserhebung die erstinstanzliche Feststellung keinen Bestand haben wirde, sich also deren
Unrichtigkeit herausstellte (BGH, Urteil vom 08. Juni 2004 - VI ZR 199/03, juris-Rn. 13). Das ist nicht der
Fall. Das Erstgericht ist unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben aufgrund freier Beweiswirdigung
gemal § 286 ZPO zu seinen Tatsachenfeststellungen gelangt. § 286 ZPO fordert den Richter auf, nach
seiner freien Uberzeugung zu entscheiden. Das bedeutet, dass er lediglich an Denk- und Naturgesetze, an
Erfahrungssatze sowie ausnahmsweise an gesetzliche Beweisregeln gebunden ist, ansonsten aber die im
Prozess gewonnenen Erkenntnisse nach seiner individuellen Einschatzung bewerten darf. Daher darf er
auch einem Zeugen glauben, obwohl objektive Umstéande gegen dessen Glaubwirdigkeit sprechen mogen,
oder trotz widersprichlicher Zeugenaussagen eine Beweisbehauptung als bewiesen bzw. als nicht
hinreichend nachgewiesen erachten (zu alldem Zdller/Greger, ZPO, 33. Auflage, § 286 Rdnr. 13). Daran
gemessen, begegnet die Beweiswurdigung des Landgerichts - mit der sich die Berufungsbegriindung nicht
einmal konkret auseinandersetzt - sie nimmt lediglich auf ihre eigene erstinstanzliche Bewertung der
Aussagen vor Urteilsfallung Bezug - keinen Bedenken, die konkrete Zweifel wecken kdnnte.
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(b) Der Zeuge N. hat eingeraumt, dass tUber Umsatze (seiner Erinnerung nach allerdings Gber
Jahresumsatze) gesprochen wurde und er die Ubermittelten Zahlen - der dort ausgewiesene Jahresumsatz
von 700.000 € lauft im Ergebnis auf einen Tagesumsatz von 2.000 € hinaus - fir realistisch gehalten habe.
Dezidiert in Abrede gestellt hat er, dass er einen solchen Umsatz ,versprochen® oder garantiert habe (vgl.
Protokoll vom 22.08.2019, S. 6, 10, 20 f., Bl. 284, 288, 298 f. d.A.). Der Zeuge hat weiter ausgesagt, er
habe die - internen - Daten nur auf Drangen des Klagers herausgeben, und zwar ausdricklich zum
Rumspielen (aaO, S. 4, 9, BIl. 282, 287 d.A.).

53

Demgegeniber hatte die Lebensgefahrtin des Klagers, die Zeugin K. - wie das Landgericht anerkennt:
detailreich - ausgesagt, der Zeuge N. habe den Betrag garantiert. Es sei sogar noch mehr drin, wenn der
Lieferservice laufe.



54

Das Landgericht hat den Zeugen N. mit dieser Aussage und auch mit der Aussage des Zeugen C. L.
konfrontiert, wonach der Zeuge N. ihm gegenliber eingeraumt habe, dass die Beklagte Mist gebaut habe
und falsche Zahlen geliefert habe. Insoweit hat Zeuge N. ausgesagt, nicht mehr zu wissen, was er genau
gesagt habe. Eine solche AuRerung kénne schon im Zusammenhang damit, dass es nicht so funktioniert
habe, wie das geplant gewesen sei, dass das anders als die Umsatzprognose gelaufen sei, gefallen sein
(aa0, S. 20, BI. 298 d.A.).
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Das Landgericht hat dem Zeugen N. geglaubt. Es hat herausgearbeitet, dass der Zeuge N. - anders als die
Zeugin K. - kein Interesse am Ausgang des Rechtsstreits habe, weil er fur die Beklagte nicht mehr arbeite.
Fir ihn spreche, dass er sich mit Vorhalten ruhig auseinandergesetzt und sich bemtiht habe, Widerspriche
aufzuklaren; er raume im Kern ein, gewisse Aussagen getroffen zu haben (etwa zu Umsatzen, zur
AuRerung, er habe - aus der ex post-Sicht: objektiv - falsche Zahlen tibermittelt), stelle sie aber in einen
anderen Kontext. Das mache ihn glaubwirdig.

56

Der Senat vermag keine durchgreifenden Zweifel an der Beweiswurdigung zu erkennen. Das Landgericht
hat die fur und gegen die einzelnen Zeugenaussagen sprechenden Aspekte sorgfaltig gewogen und sich so
seine Uberzeugung verschafft. Im Ubrigen sprechen weitere Umsténde fiir die Sichtweise des Landgerichts,
wonach Umsatze nicht garantiert wurden:
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Es ist plausibel, wenn ein Franchisegeber kiinftige Umséatze nicht garantiert - denn auf ihr Eintreffen hat er
nur begrenzten Einfluss. So muss das Restaurant von Kunden entsprechend angenommen werden; der
Erfolg hangt auch von den Fahigkeiten des Restaurantinhabers und seiner Mitarbeiter ab. In der Tat spricht
es fur die Glaubhaftigkeit des Zeugen N., wenn er unbefangen einrdumt, dass er das Zahlenwerk mit einem
Ausweis von Umsatzen von 700.000 € (und mehr) tatsachlich fir realistisch gehalten habe und dass dies
auch so kommuniziert worden sei.
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In der vom Zeugen N. verfassten Mail vom 25.11.2011 (Anlage K30) wurde ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass die Angaben ,ohne Gewahr* erfolgten. Dies spricht gegen eine Garantie, wie sie der
Klager fir sich in Anspruch nimmt. Der Hinweis auf die Vorlage an Steuerberater - damit dieser sie prifen
kénne - und fir einen Banktermin in der Mail gibt keinen Anlass zu einer abweichenden Bewertung, ebenso
wenig die Formulierung, dass die Zahlen noch ,leicht nach oben oder unten® korrigiert werden koénnten.
Diesen Angaben lasst sich schon keine Garantie entnehmen. Hinzu kommt: Seite 2 des Anhangs benennt
die Excel-Sheets (ua) mit ,Musterzahlen-Ertragsvorschau“. Musterzahlen stellen aber keine exakt
berechneten Werte dar, fiir die ein Absender einstehen will. Die Werte auf Seite 3 basieren erkennbar auf
bestimmten, dort auch angegebenen Annahmen, etwa einer jahrlicher Wachstumsrate des
Ausgangsumsatzes von (glatt) 700.000 €, Quoten fir Waren- und Personaleinsatz. ,Scharf*
durchgerechnete, ,garantiefahige Zahlen sind das nicht. Exakt angegeben sind lediglich die Kosten fir die
Ausstattung (Kosten Trockenbau, Elektro, etc), die ihrerseits zumindest zum Teil auf konkreten Angeboten
basierten, die die Beklagte - die damalige Inhaberin der Gesellschaft - eingeholt hatte (vgl. Folgeseite).
Gerade hierauf durfte sich die Angabe beziehen, dass die Zahlen noch korrigiert werden kénnen.
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Der Klager meint, entscheidend gegen die Einlassung des Zeugen spreche, dass dieser einige Tage vorher
bereits eine abweichende Excel-Liste (Anlage 2-1) Ubersandt habe. Nur diese sei ,zum Rumspielen®
Ubersandt worden. Richtig ist, dass die dortigen Werte von der Anlage K30 abweichen. Schon dieser
Umstand der Ubersendung divergierender Werte innerhalb weniger Tage spricht, wie das Landgericht
zutreffend ausfiihrt, gegen einen Willen, bestimmte Werte zuzusichern. Auch in der Sache geht der
Einwand fehl: In der Anlage K2-1 werden in der Rubrik Umsatzplanung fiir 2012 erwartete Umsatze von
705.409 € (statt ,glatter* 700.000 € in der Anlage K30), fiir 2013 von 709.384 € (statt 735.000 € bei
pauschal ermittelter 5%-iger Steigerung in der Anlage K30), fiir 2014 von 781.892 € (statt - in der Anlage
K30 - 771.750 €) ausgewiesen. Diese Umsatzzahlen bewegen sich (fiir die Jahre 2012 bis 2014) in
ahnlichen GréRenordnungen wie die in der Anlage K30 genannten. Ausdricklich ist die Anlage K2-1 mit
»,Nur Schatzungen fir die zahlen wird keine Haftung ibernommen® Gberschrieben. Warum fir die in der



Anlage K30 (nur wenige Tage spater) Ubermittelten Werte - in derselben GréRenordnung! - anderes gelten
sollte, es sich hierbei um verbindliche Zahlen und nicht nur Schatzungen handeln soll, erschlie3t sich dem
Senat nicht, zumal beide Anlagen einen Haftungsausschluss enthalten.

60
In der Gesamtschau ist somit festzustellen, dass sich die Aussage des Zeugen N. mit den schriftlichen
Unterlagen einschlieRlich der eigenen Mail (Anlage K30) deckt.
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Dass der Zeuge - nicht anders als Zeuge Dr. Sc. - einzelne Erinnerungsliicken, etwa zur Anwesenheit
bestimmter Personen im Beurkundungstermin, hatte, fallt angesichts der zwischenzeitlich vergangenen Zeit
und des Umstandes, dass es sich bei Vertragsschlissen aus der Sicht der Beklagten und ihrer Mitarbeiter
um Routinevorgange handelte, deren Details tblicherweise nicht im Gedachtnis haften bleiben, nicht ins
Gewicht.
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Hinzu kommt: Dem Klager war bekannt, dass es sich um interne Werte der im Franchisegeschaft hoch
erfahrenen Beklagten handelt. Es wiirde tUberraschen, wenn die Beklagte dem Klager als Newcomer in der
Flhrung eines W.-Restaurants dieselben Werte - noch dazu von Anfang an - zugesichert hatte. In den
Umsatzzahlen der Anlage 2-1 ist (iberdies ein Lieferservice enthalten, auf den Umsatze von teilweise bis zu
20% entfallen sollen. Der Klager sollte nach eigenem (vom Zeugen N. insoweit bestatigten) Vortrag
zumindest anfanglich keinen Lieferservice haben (Schriftsatz vom 09.04.2018, S. 7, Bl. 136 d.A.). Auch hier
erschlief3t sich nicht, wieso die Beklagte dem Klager entgegen ihrer eigenen Kalkulation anfangliche
Umsatze in einer GréRBenordnung von 700.000 € ohne Lieferservice hatte garantieren sollen. Diese eigene
Kalkulation spricht im Ubrigen auch gegen die Glaubhaftigkeit der Aussage der Lebensgeféhrtin K., wonach
der Zeuge N. Umséatze von 700.000 € ohne Lieferservice versprochen haben soll (,Herr N. hat versichert,
dass 2.000,00 € am Tag drin seien, und wenn der Lieferservice lauft, dass noch mehr drin sei, das hat er
garantiert.“, Protokoll vom 22.08.2019, S. 19, Bl. 297 d.A.).
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Gegen eine Garantie der genannten Zahlen spricht ferner, dass dem Klager die Kennzahlen der
Restaurants V.str. ..., W. L.str. und B.str. Ubersandt worden sind. Der Klager hat dies zwar bestritten
(Schriftsatz vom 09.04.2018, S. 6, Bl. 135 d.A.). Die Ubermittlung hat der Zeuge N. jedoch bestétigt
(Protokoll vom 22.08.2019, insb. S. 7, Bl. 285 d.A.); ebenso hat der Zeuge G. (aa0O, S. 15, Bl. 293 d.A.)
ausgesagt, der Klager habe ihm die Umsatzzahlen des Restaurants gegenuber Gbergeben. Es steht daher
zur Uberzeugung des Senats fest, dass dem Kléger diese Zahlen zur Verfiigung gestellt worden sind. Die
Ubermittlung von - héchst divergenten - Vergleichswerten (W. L.str. ca. 450.000 €, B.str. knapp unter
600.000 € und V.str. 125 965.000 €) diente erkennbar dazu, dem Klager, der das wirtschaftliche Risiko
seiner Investition tragen wirde, eine Abschatzung zu ermdéglichen, mit welchen Werten er rechnen konne.
Eine solche Ubermittlung bediirfte es nicht, wenn dem Klager Umsétze des von ihm zu erwerbenden
Restaurants fest versprochen wurden.
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(c) Nur ergénzend merkt der Senat an, dass Zweifel an der Glaubwdrdigkeit des Klagers auch deshalb
angebracht sind, weil der Klager im Rahmen eines Antrags auf einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung im Berufungsverfahren vortragen lieR3, er verflige Uber keinerlei liquide Mittel, er
Uberdies an Eides statt versicherte, er verfuge Uber keine Einklnfte, er aber gleichzeitig verschwieg, dass
auf einem seiner Konten im Zeitraum 01.06.2020 bis 08.08.2020 (also innerhalb von nur zwei Monaten)
Zuflisse in Hohe von rund 128.000 € zu verzeichnen waren. Auch bestatigte sich der Vortrag der
Beklagtenseite, es sei der Klager gewesen, der sich noch viel mehr zugetraut habe, wenn er gegenuiber
dem Zeugen G. Umsatzzahlen verwendet, die um mehr als 250.000 € Gber den ihm von der Beklagten zur
Verfugung gestellten Werten fir ,sein“ Restaurant liegen. SchlieRlich Uberrascht es, wenn der Klager,
gestutzt auf den Vorwurf, es seien ihm falsche Umsatzzahlen garantiert worden, erst 2017 - nach
Kiindigung des Vertrages durch die Beklagte und 5 Jahre nach Aufnahme des Geschéaftsbetriebs -
Anspriche hieraus erhebt.
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(d) Nach den Feststellungen des Landgerichts hat der Zeuge Dr. Sc. - der die Beklagte im
Beurkundungstermin vertrat - vor der Beurkundung den Klager darauf hingewiesen, dass sich die



Umsatzzahlen auch anders entwickeln konnten und gerade nicht als gesichert feststiinden. Die
Verwirklichung der Zahlen hange letztlich davon ab, ob die Kunden tatsachlich kdmen. Deshalb kénnten
auch die Zahlen des Ladens gegeniiber (V.str. ...) nicht ohne Weiteres Ubertragen werden. Der Klager habe
geantwortet, dass er dies wisse, weil er schon einen Backshop besitze (Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 22.08.2019, S. 13, Bl. 291 d.A.).

66
Danach hatte die Beklagte noch vor dem Beurkundungstermin eine etwaige Zusicherung des Zeugen
Neumann, ware sie denn tatsachlich erfolgt, sogar ,kassiert®.
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Das Landgericht folgt dem Zeugen. Es hat dessen Erinnerungsliicken gesehen und nicht fir durchgreifend
erachtet. Der Senat schlieRt sich dem an: gerade die individuelle Schilderung - der Klager habe einen
Backshop ganz in der Nahe der Kanzlei; der Klager habe unter Hinweis auf diesen Backshop geantwortet -
verleiht der Aussage einen authentischen Kern, der fiir inre Glaubhaftigkeit spricht. Im Ubrigen steht die
Aussage im Einklang mit der Ubermittlung von héchst unterschiedlichen Vergleichszahlen anderer
Restaurants, deckt sich damit, dass auch der Zeuge N. ausdricklich jede Gewahrleistung fur die Richtigkeit
der Zahlen ausgeschlossen habe und steht im Einklang mit Ziff. 2.4 Nr. 3 des tatsachlich geschlossenen
notariellen Vertrags. Eine (zwischenzeitliche) Gesellschafterstellung des Zeugen bei der Beklagten vermag
diese Einschatzung nicht in Frage zu stellen.

(2) Die Beklagte tréfe des Weiteren ein Vorwurf einer vorsatzlichen Pflichtverletzung, wenn sie dem Klager
Zahlen gleichsam ins Blaue hinein Ubermittelt hatte. So liegt der Fall aber nicht.
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Ubermittelt die Beklagte dem Klager Zahlen, die diese fiir inre eigene wirtschaftliche Kalkulation erstellt hat
(weil sie das Restaurant zunachst selbst betreiben wollte), so missen diese Zahlen tatsachlich die
Erwartungen der Beklagten widerspiegeln. Dies hat der Zeuge N. auch - glaubwiirdig - so bekundet, indem
er aussagte, er glaube weiterhin an diese Zahlen. Daher ist dem Klager darin beizupflichtOen, dass es sich
vorliegend keineswegs um bloRe Musterzahlen handelte. Allerdings hatte die Beklagte darauf hingewiesen,
dass es sich bei wesentlichen Zahlen um eine blof3e Schatzung (Anlage K 2-1) handele. Im Ergebnis
dasselbe bedeutet es, wenn in der Anlage zur Email vom 25.11.2011 (Anlage K30, S. 2) von ,Musterzahlen®
die Rede ist. Auch wenn der Senat nicht von echten Musterzahlen ausgeht, verdeutlicht die Angabe, dass
es sich nicht um ,scharf durchgerechnete® Planzahlen, sondern eben um geschatzte Annahmen handelt.
Dies senkt die Anforderungen an die Kriterien - insbesondere unternehmerisch erfahrenen Personen
gegenuber wie dem Klager, der gerade kein Existenzgriinder war - deutlich ab, anhand derer die Beklagte
ihre Zahlen ermittelt hat. Will der Vertragspartner ein hdheres Maf’ an Gewissheit, kann er um weiteres
Zahlenmaterial bitten, nachfragen, wie die Zahlen ermittelt wurde, und ggf. selbst Ermittlungen oder
Plausibilisierungen anstellen (was dem Klager aufgrund der tibersandten - divergenten - Vergleichszahlen
mehrerer Restaurants durchaus moglich war). Gleichwohl dirfen die zur Verfigung gestellten Zahlen nicht
willktrlich gegriffen - also gleichsam ins Blaue ermittelt - sein. Ein solches willkiirliches Greifen der Zahlen
liegt jedoch auch nicht vor.
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Die Beklagte hatte eine Standortanalyse erstellen lassen, die ein Umsatzpotential von mehr als 880.000 €
(Anlage AG 9, S. 9) ermittelte. Richtig ist, dass diese - von einem Drittanbieter fir die Beklagte im August
2010 erstellte - Analyse wenig spezifiziert war. Dies war den Erlauterungen in der Analyse jedoch
anzusehen. Insofern geht der Vorwurf fehl, die Standortanalyse sei fehlerhaft erstellt. Der Klager tragt auch
keine konkreten inhaltlichen Einwande vor. Gegenuber der Analyse hatte die Beklagte einen erheblichen
Abschlag um knapp 200.000 € vorgenommen.
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Das Ergebnis war auerdem durch die Ergebnisse des ehemaligen W.restaurants V.str. ... plausibilisiert.
Dort waren Umsatze von 965.000 € erzielt worden (Schriftsatz vom Beklagten vom 26.01.2018, S. 7, Bl. 117
d.A.; zur Ableitung auch der Zeuge N. in seiner Aussage, insb. S. 6 des Protokolls, Bl. 284 d.A., aber auch
S. 71, Bl. 285 f. d.A.). Im Ausgangspunkt ist die Annahme nicht zu beanstanden, dass das dortige
Kundenpotential auf das hiesige Restaurant tibertragbar sei. Richtig ist, dass die Restaurants nur
eingeschrankt vergleichbar waren, insbesondere was Innenraumgréfe, Biergarten, Parkplatzsituation und
Vorhandensein eines Lieferservice anging. Die Beklagte - dessen Mitarbeiter N. diese Unterschiede auch



bewusst waren (Protokoll, aaO) - hat dementsprechend auch einen ganz erheblichen Abschlag von mehr
als 250.000 €, mithin von fast 30%, vorgenommen. Im Rahmen einer Arglistprifung kommt es nicht darauf
an, ob die (als Schatzung bezeichnete) Prognoserechnung einer detaillierten Nachprifung nach
kaufmannischen Grundsatzen standhielte. Es kann daher insbesondere dahinstehen, ob die Beklagte im
Hinblick etwa auf die skizzierten Unterschiede einen wesentlich héheren Abschlag hatte vornehmen
mussen, woflr die tatsachlich erzielten Umsatze (freilich aus der ex post Perspektive) ein Indiz bilden.
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Auch die beklagtenseits angegebenen Vergleichszahlen fiir die Geschafte W. L.str. und B.str. - mit
Jahresumsatzen von 450.000 € bzw. ca. 580.000 € im Jahr 2011 (jeweils ohne Lieferservice) - stehen (bei
einem in der Anlage K2-1 genannten Umsatzanteil fir Lieferservice von ca. 140.000 € p.a. in den Jahren
2012 und 2013) nicht in Widerspruch zu den dem Klager fur das streitgegenstandliche Restaurant
genannten Zahlen.
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Vor diesem Hintergrund kann keine Rede davon sein, dass die Beklagte die - als Schatzung
gekennzeichneten - Zahlen willkurlich gegriffen hatte. Raum flr eine vorsatzliche Falschangabe besteht
daher nicht.
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cc) Eine - nicht beschaffenheitsbezogene - Aufklarungspflichtverletzung kann auch nicht darin gesehen
werden, dass die Franchisegeberin 2003 und 2007 Insolvenz anmelden musste. Dieser Umstand ist nicht
aufklarungsbedirftig. Dies ware anders, wenn die Insolvenz tatsachlich die Vertragsverwirklichung
gefahrden wiirde; denn Uber derartige Umstande ist auch ungefragt aufzuklaren (stRspr, vgl. etwa NJW-RR
1988, juris-Rn. 8). Eine solche Gefahrdung ist jedoch nicht ersichtlich, zumal die Insolvenz 2007 im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses bereits funf Jahre zurlicklag und weder vorgetragen noch erkennbar ist,
dass und wie die weit zurlickliegende, Uberwundene Insolvenz der Franchisegeberin - insbesondere bei
einer etablierten Marke wie ,W. “ - die Durchfiihrung des Geschéfts der Franchisenehmer 2012
beeintrachtigen konnte. Es lag somit in der Verantwortung des Klagers, sich Uber die Vorgeschichte des
Wienerwalds zu informieren. Dies ware ihm auch unschwer Uber das Internet moglich gewesen. Die
gegenteilige klagerische Sichtweise wirde Uberdies im praktischen Ergebnis dazu flihren, dass
Unternehmenssanierungen kaum mehr erfolgreich durchgefuihrt werden kénnten.
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dd) Ob etwaige Anspruche verjahrt waren oder ob - ggf. - dem Klager § 438 Abs. 4 S. 2 BGB oder § 215
BGB (jedenfalls ihrer Wertung nach) zugute kdmen, bedarf keiner Entscheidung.
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4. Da keine Ansprlche aus vorvertraglicher Pflichtverletzung bestehen, ging auch eine hierauf gestitzte
Aufrechnung ins Leere.
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5. Ebenso wenig kann die Aufrechnung auf behauptete Schadensersatzanspriichen wegen mangelnder
Unterstutzung im laufenden Betrieb - § 280 Abs. 1 BGB - gestutzt werden. Das Landgericht hat zu Recht
(und von der Berufung unangegriffen) den pauschalen klagerischen Vortrag zu fehlender Unterstitzung als
unsubstantiiert und zudem - auch auf der Basis des von Klageseite benannten Zeugen C. L. - als widerlegt
angesehen. Letztlich kommt es darauf nicht einmal an, weil Anspriiche wegen angeblicher mangelnder
Unterstutzung im laufenden Betrieb allein den Franchisevertrag betrafen und damit allenfalls Anspriiche der
Gesellschaft, nicht aber des Klagers, begrinden kénnen.
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6. SchlieRlich kann der Klager fir seine Aufrechnung nicht auf an ihn abgetretene
Schadensersatzanspriuche der Gesellschaft in Hohe von 120.000 € zurlckgreifen. Die Klageseite hat
insoweit vorgetragen, dass die Abtretung lediglich den Fall betreffen solle, dass das Gericht die
Aktivlegitimation der geltend gemachten Schadenspositionen in Zweifel ziehe. Dies tut der Senat nicht. Im
Ubrigen sind Anspriiche der Gesellschaft gegen die Beklagte auch nicht zu erkennen. Wie bereits oben
ausgefuhrt, bestanden gegentber der Gesellschaft keine Aufklarungspflichten (vgl. oben unter B.l.3.b) aa)
(3)) noch trifft der Vorwurf der mangelnden Unterstiitzung zu (s. B.1.5.).
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Da der Beklagten aus der notariellen Urkunde noch vollstreckbare Forderungen zustehen, besteht kein
Anspruch auf Herausgabe der notariellen Urkunde.
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Auch die Widerklage, mit der der Klager Schadensersatzanspriiche geltend macht, die er (ebenfalls) auf
vorvertragliche Aufklarungspflichtverletzungen (§ 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2 BGB), erganzend auf mangelnde
Unterstltzung wahrend der Laufzeit des Franchisevertrages (§ 280 Abs. 1 BGB) stitzt, ist unbegriindet.
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1. Wie unter B.1.3.b, 5. und 6. ndher ausgefthrt und begrindet, bestehen solche Anspriiche nicht.
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2. Lediglich erganzend ist daher auszufuhren: Unterstellt man solche Anspriiche, waren sie verjahrt, § 214
BGB. Der Anspruch wegen vorvertraglicher Pflichtverletzung verjahrt innerhalb der Regelverjahrung von
drei Jahren ab Kenntnis bzw. grob fahrlassiger Unkenntnis von den anspruchsbegriindenden Tatsachen, §
199 Abs. 1 BGB. Diese Kenntnis hatte der Klager nach Uberzeugung des Senats bereits 2013, so dass
Anspriche spatestens mit Ablauf des Jahres 2016 verjahrten, ohne dass Verhandlungen zwischen dem
Klager (nicht der Gesellschaft) und der Beklagten schon vor diesem Zeitpunkt vorgetragen waren. Die
Vollstreckungsabwehrklage - in deren Rahmen die Aufrechnung mit noch offenen Forderung (einschlieRlich
Nebenforderungen) aus der notariellen Urkunde in Héhe von knapp 100.000 € erklart wurde (§ 204 Abs. 1
Nr. 5 BGB) - wurde erst am 04.09.2017 eingereicht, die eigentliche Schadensersatzklage sogar erst mit
Klageerweiterung vom 01.04.2019 (§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB), so dass eine hierauf gestitzte Hemmung
ausscheidet.
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Der Klager wirft der Beklagten vor, sie habe im Zuge der Vertragsverhandlungen falsche erreichbare
Umsatzzahlen zugesichert. An diesem eigenen Vortrag muss sich der Klager im Rahmen der Priifung der
Verjahrung festhalten lassen. Die tatsachlich erzielten Umsatze (vgl. die Ausfiihrungen unter B.1.2.)
betrugen die Halfte des versprochenen Umsatzes. Stellt man auf diese behauptete Zusicherung ab, wusste
der Klager bereits von Anfang an, dass die Zusicherung nicht erfiillt war. Man wird dem Klager zwar noch
zugestehen miissen, dass die Anlaufzahlen im Jahr der Ubernahme, d.h. im Rumpfgeschéftsjahr 2012,
keine verlassliche Grundlage bilden, um die Seriositat der Zahlen hinreichend zu Uberprifen. Spatestens im
Folgejahr war aber klar, dass eine unterstellte Zusicherung nicht erfullt war. Der Klager hat im Rahmen
seiner eidesstattlichen Versicherung auch selbst angegeben, dass ihm bereits 2013 ,erste Zweifel“ (Anlage
ASt 1 unter 3.) gekommen waren. Dementsprechend verhandelte er auch tber eine Stundung der
Tilgungsraten.
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Selbst wenn man allein von einer Ubermittiung fahrlassig erstellter falscher Prognosezahlen ausgehen
wollte, ergéabe sich nichts anderes. Dann namlich tréfe den Klager zumindest der Vorwurf grob fahrlassiger
Unkenntnis. Zwar trifft im Ausgangspunkt zu, dass Prognosen nicht deshalb falsch sein missen, weil sie
nicht eintreffen. Die Fehlerhaftigkeit von Prognosen ergibt sich erst daraus, dass die
Berechnungsgrundlagen oder die Ableitungen unzutreffend waren. Vorliegend trat jedoch eine Diskrepanz
zwischen Prognose und tatsachlich erreichten Umsatzen von 50% auf; eine solche Differenz erschuttert das
Vertrauen in die Validitat der Prognose nachhaltig. Der Klager raumt auch selbst ein, dass ihm Zweifel an
der Richtigkeit der Zahlen kamen. Er vertraute demnach gerade nicht (mehr) auf das Zahlenwerk der
Beklagten, er erwog sogar im 4. Quartal 2013 eine GeschaftsschlieRung (Schriftsatz vom 26.01.2018, S. 4,
BIl. 107 d.A.). Angesichts derart massiver Zweifel und einer solch eklatanten Diskrepanz zwischen
vorgelegten und erreichten Zahlen musste sich der Klager - eine unternehmerisch erfahrene Person -
gedrangt sehen, seinen Zweifeln nachgehen; wer das nicht tut, Iasst die - jedenfalls im kaufmannischen
Bereich - gebotene Sorgfalt in ungewdhnlich groben MaRe auller Betracht, stellt mithin ganz naheliegende
Uberlegungen nicht an und beachtet das nicht, was jedem hétte einleuchten miissen, handelt demnach
grob fahrlassig. Der Klager stutzt seine Vorwirfe gegen die Beklagte etwa darauf, dass die Umsatzzahlen
mangels Vergleichbarkeit nicht aus den Zahlen der Restaurants V. str. ... (da dieser W. ein Restaurant mit
Vollbetrieb, Biergarten und mehr Parkplatzen gewesen sei) bzw. aus den Zahlen B.- und W. L.stralRe hatten
abgeleitet werden durfen. Diesen Vorwurf als richtig unterstellt, hatte sich dies auch dem Klager unmittelbar



erschlie®en mussen. Der Senat ist, wie dargelegt, davon Uberzeugt, dass der Klager die - hdchst
unterschiedlichen - Vergleichszahlen zur Verfligung hatte. Die rAumliche Situation in der V.stral3e ... - ein
ehemaliges W. restaurant gegentber -, namentlich das Vorhandensein eines Biergartens und die
Parkplatzsituation, war dem Klager ohne weiteres erkennbar; die ehemalige Inhaberin dieses Restaurants
war ihm bekannt, sie arbeitete bei ihm mit; er hat sie auch (freilich zu einem nicht naher festgehaltenen
Zeitpunkt) zur Plausibilitat der ihm Ubermittelten Zahlen befragt (Einvernahme der Zeugin L., Protokoll vom
22.08.2019, S. 18, Bl. 296 d.A.). In einem anderen der genannten Vergleichsladen - nach Erinnerung des
Zeugen N. in der W. L.str. - hatte der Klager zuvor mitgearbeitet (vgl. Protokoll vom 22.08.2019, S. 4, BI.
282 d.A.); auch hier konnte er die Vergleichbarkeit hinterfragen.
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Der Hinweis des Klagers, die Beklagte habe ihn gleichsam hingehalten, indem sie ihm in Aussicht gestellt
habe, die Zahlen wiirden noch erreicht, andert nichts daran, dass die Prognosezahlen aus Sicht des
Klagers eklatant falsch blieben, zumal nicht vorgetragen ist, dass und welche nachhaltige Analyse zu den
Ursachen vorgenommen wurde bzw. wie die Umsatzzahlen um nahezu das Doppelte hatten gesteigert
werden sollen (vgl. insoweit auch die Aussage des Zeugen A. C. L., Protokoll vom 14.12.2017, S. 4, 5.
Absatz, Bl. 85 d.A.; auch aus der Aussage des Zeugen P. ergibt sich nicht, dass und wie auf der Basis des
bisherigen Konzepts eine derartige Steigerung erreicht werden sollte, vielmehr flhrt dieser aus, Herr K.
habe investieren und Neues machen wollen, Protokoll aaO, S. 6 f., Bl. 87 f. d.A.).

85

Wiederum lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass der von Klageseite benannte Zeuge A. C.
L., zum Hintergrund der Stundungsabrede 2013 befragt, ausgesagt hat, Herr P., Geschaftsflhrer der
Beklagten, habe eingerdumt, die Beklagte habe bezlglich der von ihr Ubermittelten Zahlen einen Fehler
gemacht (Protokoll vom 14.12.2017, S. 4, BI. 85 d.A.). Wirde man diese Aussage zugrunde legen, wusste
der Klager bereits 2013 von der der Beklagten vorgeworfenen Pflichtverletzung.

C.

86

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf
§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO. Die Zulassung der Revision war nicht veranlasst, weil Zulassungsgriinde im Sinne
von § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen.
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