OLG Minchen, Endurteil v. 23.06.2021 — 20 U 6587/20

Titel:

internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte fiir die Geltendmachung von
Aufwendungsersatzanspriichen des vorsorgebevollméchtigten Sohnes gegen seine
prozessunfahige in Spanien lebende Mutter

Normenketten:

BGB § 7 Abs. 2, Abs. 3, § 8, § 269 Abs. 1, § 270 Abs. 4

ZPO § 23, § 53, § 86, § 241 Abs. 1, § 246 Abs. 1, § 538 Abs. 2 Nr. 3
Brissel 1a-VO Art. 4, Art. 5, Art. 7 Nr. 1a, Nr. 1b, Art. 62 Abs. 1

Rom I-VO Art. 4 Abs. 2

EuGVVO Art. 7 Nr. 1a

Leitsatze:

1. Der Verlust der Prozessfahigkeit einer anwaltlich vertretenen Partei fiihrt nicht zur Unterbrechung des
Verfahrens und hindert das Gericht nicht, in der Sache zu entscheiden. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Kommt es fir die Frage der internationalen Zusténdigkeit nach Art. 4 Briissel la-VO auf den Wohnsitz
einer Person an, bestimmt sich dieser nach Art. 62 Abs. 1 Briissel la-VO fiir das angerufene deutsche
Gericht nach §§ 7 ff. BGB. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

3. Werden aufgrund unentgeltlicher Tétigkeit im Rahmen einer Vorsorgevollmacht
Aufwendungsersatzanspriiche gegen den Vollmachtgeber geltend gemacht, so ist der fiir die internationale
Zusténdigkeit nach Art 7 Nr. 1a Briissel 1a-VO mafgebliche Erfiillungsort gem. Art. 4 Abs. 2 Rom I-VO
i.V.m. §§ 270 Abs. 4, 269 Abs. 1 BGB der Wohnsitz des Vollmachtgebers. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
internationale Zustandigkeit, notarielle Vorsorgevollmacht, Prozessfahigkeit, Wohnsitz, lex causae,
Kollisionsrecht, Auftragsverhaltnis

Vorinstanz:
LG Landshut, Endurteil vom 05.11.2020 — 74 O 297/20

Fundstellen:

FamRZ 2022, 40
BeckRS 2021, 15669
ZEV 2022, 232

LSK 2021, 15669

Tenor

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Landshut vom 05.11.2020, Az. 74 O
297/20, und das diesem zugrunde liegende Verfahren aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten der Berufung, an das Landgericht zurlickverwiesen.

2. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 373.055,17 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde
I

1
Der Klager macht gegenliber der Beklagten, seiner Mutter, Anspriiche auf Ersatz von fur diese
aufgewendete Pflegekosten geltend.



2

Die Beklagte halt sich seit mindestens 2016 ununterbrochen in Spanien auf. Laut Meldebescheinigung des
Marktes S. vom 07.09.2020 (Anlage B 1) ist die Beklagte seit 20.04.2002 nicht mehr dort gemeldet. Die
Beklagte ist 98 Jahre alt und dement und wird durch den Betreuer Dr. G. G., den Bruder des Klagers,
gesetzlich vertreten. FUr den Klager besteht eine notarielle Vorsorgevollmacht vom 26.4.2013, die in
Spanien erstellt wurde (Anl. K1). Diese umfasst u.a. die Personensorge einschliellich der Bestimmung tGber
den Aufenthaltsort der Beklagten. Durch Beschluss des Gerichts Erste Instanz Nr. 8 von Marbella vom
11.1.2019 wurde dem Bruder des Klagers die Vermdgensverwaltung Ubertragen (Anl. K2).

3
Wegen der weiteren Einzelheiten einschliellich der erstinstanzlichen Antrage wird gemaf § 540 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 ZPO auf die tatsachlichen Feststellungen des landgerichtlichen Urteils Bezug genommen.

4

Das Landgericht hat die Klage wegen fehlender internationaler Zusténdigkeit der deutschen Gerichte
abgewiesen. Da § 23 ZPO gemal Art. 5 Brussel 1a-VO keine Anwendung fande, komme es nur darauf an,
ob die Beklagte nach § 7 BGB (zumindest auch) einen Wohnsitz in Deutschland habe. Dies sei jedoch
aufgrund der (naher erdrterten) Umstande des Einzelfalls vorliegend zu verneinen.

5

Gegen das ihm am 6.11.2020 zugestellte Urteil hat der Klager am 16.11.2020 Berufung eingelegt und diese
nach Fristverlangerung bis zum 8.2.2021 am 8.2.2021 begrlindet. Er ist der Auffassung, dass das
Landgericht zu Unrecht die Wohnsitzfrage nur nach deutschem Recht - und zudem unzutreffend - beurteilt
habe. Stattdessen hatte es die Frage des Wohnsitzes in Spanien nach spanischem Recht priifen missen,
weil im Fall der Verneinung § 23 ZPO doch zur Anwendung gekommen wére. Im Ubrigen liege jedenfalls
eine internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte nach Art. 7 Nr. 1a EuGVVO vor.

6

Der Senat hat mit Verfliigung vom 3.3.2021 darauf hingewiesen, dass sich eine internationale Zustandigkeit
deutscher Gerichte zwar nicht auf Art. 7 der Brissel-1a-VO stiitzen lieRe, dass aber das Landgericht zu
Unrecht vom Klager angebotene Beweise flir einen aufrecht erhaltenen Wohnsitz der Beklagten in
Deutschland nicht erhoben habe, so dass entsprechend dem hilfsweisen Antrag des Klagers die Aufhebung
des Urteils und die Zurlickverweisung der Sache an das Landgericht beabsichtigt sei.

7

Die Parteien haben sich mit Schriftsatzen vom 30.3.2021 (Klager) und 19.4.2021 (Beklagte) mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart. Mit Beschluss vom 22.4.2021 hat der Senat
den Ubergang in das schriftliche Verfahren beschlossen und Termin, bis zu dem eingereichte Schriftsatze
berlcksichtigt werden, auf 14.5.2021 bestimmt.

8

Die Parteien haben sich mit weiteren Schriftsatzen zur Frage der internationalen Zustandigkeit und zum
Wohnsitz der Beklagten gedulert. Der Klager hat mit Schriftsatz vom 12.5.2021 (dort S. 2) mitgeteilt, dass
dem gesetzlichen Vertreter der Beklagten die Betreuerstellung mittlerweile entzogen worden sei.

9
Zur Erganzung wird auf das landgerichtliche Urteil, den genannten Hinweis des Senats sowie die in zweiter
Instanz eingereichten Schriftsatze Bezug genommen.

10

1. Der Senat kann offenlassen, ob die Behauptung des Klagers, dem gesetzlichen Vertreter der Beklagten,
Herrn G. G., sei mittlerweile die Betreuung fur die Beklagte entzogen worden, zutrifft. Eine Unterbrechung
kraft Gesetzes gemal § 241 Abs. 1 ZPO tritt vorliegend nicht ein, da die Beklagte anwaltlich vertreten ist, §
246 Abs. 1 ZPO. Zugleich ermdglicht § 246 Abs. 1 ZPO nach seinem Sinn und Zweck auch, dass das
Gericht trotz moglicherweise fehlender Prozessfahigkeit der unstreitig dementen Beklagten (vgl. auch § 53
ZPO) in der Sache entscheiden kann (BGH, Urteil vom 08.02.1993, Il ZR 62/92 = NJW 1993, 1654; BGH,
Urteil vom 23.10.1980, IVa ZR 79/80 O BeckRS 1980, 31070504; OLG Hamburg, Urteil vom 12.04.1996, 11
U 154/94 = NJW-RR 1997, 1400). Soweit in der Literatur teilweise vertreten wird, dass eine Unterbrechung



nicht stattfande, die Klage aber im Falle einer eingetretenen Prozessunfahigkeit oder eines Wegfalls eines
gesetzlichen Vertreters als unzulassig abzuweisen sei (Vgl. Stadler in Musielak/Voit, ZPO, 18. Aufl. 2021, §
246 Rn. 5 m.w.N. zu beiden Ansichten), erscheint dies nicht Gberzeugend. Hiergegen spricht insbesondere
der Normzweck des § 86 ZPO, welcher darin zu sehen ist, den ProzelRgegner vor Auswirkungen von
Veranderungen auf der Gegenseite zu schiitzen und einen einmal begonnenen Rechtsstreit mdglichst ohne
Verzug zu Ende zu fihren (vgl. OLG Hamburg, a.a.0.). Dies gilt umso mehr in der konkreten prozessualen
Situation, in der eine zu Unrecht ergangene erstinstanzliche Klageabweisung als unzuléssig rechtskraftig
werden wurde, wenn der durchaus behebbare Mangel der Prozessfahigkeit einer Sachentscheidung des
Berufungsgerichts entgegenstehen wirde.

11

2. Das Landgericht hat den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor verletzt, indem es ohne
Beweisaufnahme einen Wohnsitz der Beklagten in Deutschland verneint hat. Es hat seinen Vortrag
(Schriftsatz Klager 20.10.2020, S. 3), die Beklagte habe sich bis zum Winter 2015/2016 (nur) jeweils von
Dezember bis Mai/Juni in Spanien in ihrem Ferienhaus aufgehalten, um dort zu Gberwintern, sie befande
sich lediglich deshalb seit Winter 2015/2016 durchgehend in Spanien, weil sie so schwer gestirzt sei, dass
sie deshalb nicht reisefahig gewesen sei, sie beabsichtige aber, auch wieder ihren Wohnsitz in S.
aufzusuchen, und seine hierzu angebotenen Beweismittel Gbergangen. Entgegen der Ansicht der Beklagten
konnte auf eine Beweisaufnahme auch nicht verzichtet werden, weil die angebotenen Zeugen (angeblich)
ungeeignet gewesen waren, da dies eine unzulassige vorwmeggenommene Beweiswurdigung ware. Auch fir
eine unter nur sehr engen Voraussetzungen anzunehmende unbeachtliche Behauptung ,ins Blaue*
bestehen keine Anhaltspunkte. Der Klager, der aufgrund notarieller Vorsorgevollmacht seit 2013 die
Personensorge wahrnimmt, welche die Bestimmung Gber den Aufenthaltsort der Beklagten einschlieft,
kann zu dieser Frage durchaus eigene Erkenntnisse haben.

12

2) Dieser Vortrag war entscheidungserheblich, da die internationale Zustandigkeit nach Art. 4 Brussel la-VO
fur deutsche Gerichte gegeben ware, wenn die Beklagte ihren Wohnsitz (zumindest auch) in Deutschland
hatte.

13
2) Die Frage des Wohnsitzes bestimmt sich nach Art. 62 Abs. 1 Briussel la-VO flr das angerufene deutsche
Gericht nach deutschem Recht, also nach den §§ 7 ff BGB.

14

2) Da nach § 7 Abs. 2 BGB auch mehrere Wohnsitze bestehen kénnen, kommt es nicht auf die Frage an,
ob die Beklagte ihren Wohnsitz in Spanien ,,oder” in Deutschland hat, wie das Landgericht offenbar gemeint
hat. Vielmehr kommt in Betracht, dass die Beklagte ihren Wohnsitz ,auch® in Deutschland hat. Solange die
Beklagte tatsachlich jeweils ein halbes Jahr in Deutschland in ihrem angestammten Haus, welches ihr nach
wie vor gehort, und ein halbes Jahr in Spanien in ihrem Ferienhaus verbracht hat, Iage - auch im Hinblick
auf ihre in Deutschland befindliche Familie und ihre in Deutschland befindlichen Vermégenswerte und
Einklnfte - ein Wohnsitz auch in Deutschland zumindest nahe.

15

2) Unstreitig hatte die Beklagte zu friherer Zeit ihren Wohnsitz in S./ Deutschland. Zu beriicksichtigen ist
vorliegend, dass nach § 7 Abs. 3 BGB die Aufgabe des Wohnsitzes einen entsprechenden Aufgabewillen
voraussetzt und bei geschaftsunfahigen Personen gemaf § 8 BGB insofern auf den Willen ihres
gesetzlichen Vertreters abzustellen ist. Da sich aus den Ausfiihrungen des Klagers ergibt, dass dieser zu
keinem Zeitpunkt den Willen gehabt habe, dass die Beklagte ihren Wohnsitz in Deutschland aufgibt, wird es
entscheidend darauf ankommen, ob die Beklagte zu einem Zeitpunkt, zu dem sie noch selbst tGber ihren
Aufenthalt bestimmen konnte, mithin wohl vor April 2013, willentlich die Niederlassung in Deutschland
aufgegeben hatte. Dem wird vor dem Hintergrund, dass die Beklagte bzw. ihr (bisheriger) gesetzlicher
Vertreter hierzu hat vortragen lassen, dass die Beklagte seit 2012 ausschlieRlich in Spanien ansassig sei
und sich dauerhaft dort habe aufhalten wollen (Schriftsatz Beklagte 20.10.2020, S. 3), nachzugehen sein.

16

2) Die Frage des Wohnsitzes kann auch nicht deshalb offenbleiben, weil eine internationale Zustandigkeit
deutscher Gerichte entgegen der Ansicht des Klagers ohne weiteres auf Art. 7 Brissel la-VO gestutzt
werden konnte; dies ist nicht der Fall.



17

2) Wie bereits hingewiesen, kann der Klager sich nicht auf Art. 7 Nr. 1b Brussel la-VO stitzen. Auch wenn
die friihere Begrindung des Senats, dass die in diesem Rahmen mafRgebliche Leistungserbringung des
Klagers in Spanien lage, wohl nicht zutrifft, da, wie der Klager zu Recht anmerkt, seine Leistung nicht im
Erbringen der Pflegeleistungen, sondern tiberwiegend im Organisieren (von seinem Wohnsitz in
Deutschland aus) bestand, andert sich am Ergebnis nichts. Denn die Tatigkeit des Klagers auf der
Grundlage der Vorsorgevollmacht, die grundsatzlich nach Auftragsrecht zu beurteilen ist (vgl. Kollmeyer,
Durchsetzung von Auskunfts- und Herausgabeanspriichen gegen den (vorsorge-)bevollmachtigten
Miterben, NJW 2017, 1137 ff (1138)), erfolgt ausweislich der Anl. K1 unentgeltlich und fallt daher nicht unter
den autonom auszulegenden Begriff der ,Dienstleistung® in Art. 7 Nr. 1b Brussel la-VO (vgl. OLG
Saarbricken, Urt. v. 16. 2. 2011 - 1 U 574/09, NJOZ 2011, 1867 ff (1870) m.w.N. zur Rechtsprechung des
EuGH).

18

2) Sie fallt damit zwar unter Art. 7 Nr. 1a der Brissel la-VO, da der Terminus ,Vertrag oder Anspriiche aus
einem Vertrag“ weit auszulegen ist und hierunter jede ,freiwillig gegentber einer anderen Person
eingegangene Verpflichtung® fallt (EuGH, Urt. v. 17. 6. 1992, C-26/91 = BeckRS 2004, 75771; Slg. 2002, I-
7357 = NJW 2002, 3159 = EuZW 2002, 655; Slg. 2004, |1-1546 = NJW-RR 2004, 1291 = EuZW 2004, 351;
BGH, Beschluss vom 22. 9. 2008, Il ZR 288/07 = BeckRS 2008, 21694).

19

Die in Art. 7 Nr. 1a Brissel la-VO getroffene Zustandigkeitsregel besagt jedoch, dass auf den Erfiillungsort
der jeweils streitigen Einzelleistung abzustellen ist (hier: Erstattung der Auslagen), der nach der lex causae
zu bestimmen ist; dazu hat das befasste Gericht diese nach seinem Kollisionsrecht zu ermitteln und den
Erfullungsort nach diesem Recht zu bestimmen (Gottwald in MiKo ZPO, 5. Aufl. 217, Brissel l1a-VO Art. 7
Rn. 33, 40). Nach Art. 4 Abs. 2 Rom |-VO richtet sich die lex causae nach dem Recht des Staates, in dem
die Partei, welche die flr den Vertrag charakteristische Leistung zu erbringen hat, ihren gewéhnlichen
Aufenthaltsort hat. Dies ist fur das vorliegende Auftragsverhaltnis der Klager, so dass sich der Erflillungsort
fur die Zahlungsverpflichtung nach deutschem Recht bestimmt. Fir diesen kommt es nach §§ 270 Abs. 4,
269 Abs. 1 BGB wiederum auf den Wohnsitz der Beklagten an, so dass die internationale Zustandigkeit
deutscher Gerichte nur gegeben ware, wenn die Beklagte einen Wohnsitz (auch) in Deutschland hatte.
Auch im Rahmen des Art. 7 Brissel la-VO kommt es mithin auf das Ergebnis der Beweisaufnahme an.
Entgegen der Auffassung des Klagers kommt es nach dem eindeutigen Wortlaut des § 269 Abs. 1 BGB
dagegen nicht darauf an, wo sich die Konten der Beklagten befinden.

20

3. Die Klageabweisung als unzulassig kann auch nicht mit dem Argument der doppelten Rechtshangigkeit
gerechtfertigt werden, da schon nicht feststeht, dass die streitgegenstandlichen Anspruiche in einem
anderen Verfahren tatsachlich rechtshangig sind. Der Klager hat hierzu ausgefihrt, dass die hier
streitgegenstandlichen Anspruche in Spanien nicht rechtshangig gemacht wurden, sondern lediglich als
Argument dafur dienten, dass dem gesetzlichen Vertreter der Beklagten die Betreuung wegen
Ungeeignetheit entzogen werden sollte. Dem ist die Beklagte nicht entgegengetreten. Im Ubrigen kann auf
den diesbezliglichen Hinweis im Beschluss vom 22.4.2021, Ziff. 4, Bezug genommen werden.

21

4. Gemall § 538 Abs. 2 Nr. 3 ZPO konnte der Senat das Urteil und das Verfahren des Landgerichts
aufheben und die Sache zurtickverweisen. Der Klager hat Antrag auf Zurlickverweisung gestellt
(Berufungsbegriindung S. 7), der Senat hat darauf hingewiesen, dass er das Vorbringen des Klagers als
entsprechenden Antrag zu verstehen gedenkt, ohne dass Einwendungen hiergegen erhoben wurden. Es
entspricht dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift, eine Entscheidung der sachlichen Streitpunkte durch das
erstinstanzliche Gericht immer dann nachholen zu lassen, wenn dieses sich aus prozessualen Griinden zu
Unrecht an einer solchen Sachentscheidung gehindert geglaubt hat (BGH, Urteil vom 11.3.1983, V ZR
287/81 = NJW 1984, 126 ff. (128)), ohne dass es darauf ankame, ob das Landgericht férmlich von der
Méglichkeit einer abgesonderten Verhandlung uber die Zulassigkeit der Klage Gebrauch gemacht hat (a.A.
Rimmelspacher in MiiKo ZPO, 6. Aufl. 2020, § 538 Rn. 57). Im Hinblick einerseits darauf, dass Uber die
geltend gemachten Anspriche in der Sache noch nicht verhandelt wurde und aufgrund der personlichen
Situation der Beteiligten kaum damit zu rechnen ist, dass diese ohne Beweisaufnahme entscheidungsreif
werden, und andererseits darauf, dass auch die Beklagte keine Einwande gegen die angekiindigte



beabsichtigte Zurlickverweisung erhoben hat (vgl. zu diesem Gesichtspunkt MiKoZPO/Rimmelspacher, 6.
Aufl. 2020, ZPO § 538 Rn. 76 m.w.N.), (bt der Senat sein Ermessen in wie aus dem Tenor ersichtlicher
Weise aus. Im Falle einer Zurlickverweisung bleibt die Entscheidung liber die Kosten des
Berufungsverfahrens dem erstinstanzlichen Gericht vorbehalten (BeckOK ZPO/Wulf, 40. Ed. 1.3.2021, ZPO
§ 538 Rn. 33).



