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Titel:
Gegenvorstellung nach Ablehnung der Protokollberichtigung

Normenketten:
GG Art. 17

GG Art. 103 Abs. 1
FGO § 128

FGO § 133a

Leitsatze:

1. Eine Gegenvorstellung ist nur gegen abanderbare gerichtliche Entscheidungen statthaft. (redaktioneller
Leitsatz)

2. Eine Gegenvorstellung ist nur zuléssig, wenn substantiiert dargelegt wird, dass die angegriffene
Entscheidung auf schwerwiegenden Grundrechtsverstéen beruht oder unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt vertretbar erscheint und jeder gesetzlichen Grundlage entbehrt. (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Gegenvorstellung ist kein gesetzlich geregelter Rechtsbehelf. (redaktioneller Leitsatz)
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Griinde

1

Mit Urteil vom 26. Mai 2020 (Az. 12 K 3052/18) - aufgrund miindlicher Verhandlung - hat das Finanzgericht
Miinchen (FG) der Klage der Klager wegen der Einkommensteuer 2010 und 2012 teilweise entsprochen,
die Einkommensteuerfestsetzungen fiir 2010 herabgesetzt und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Das
Urteil und das Protokoll Uber die mlindliche Verhandlung wurden den Klagern am 10. Juni 2020 zugestellt.
Die Klager haben gegen dieses Urteil die Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesfinanzhof (BFH)
erhoben (Az. des BFH: VIII B 67/20).

2

Mit Schriftsatz vom 13. November 2020 beantragten die Klager (vertreten durch ihren
Prozessbevollmachtigten <RA>) eine Berichtigung des Protokolls. Sie beantragten das Protokoll tiber die
offentliche Sitzung vom 26. Mai 2020 wie folgt zu berichtigen: ,Der Klager zu 2) stellte nach der Information
des Vorsitzenden, dass das Gericht den zweiten Fristverlangerungsantrag zur Vorlage von Unterlagen nicht
erhalten habe, Wiedereinsetzungsantrag. Hiertiber wurde nicht entschieden.” Mit Schreiben vom 26.
November 2020 und 27. November 2020 haben die Sitzungsvertreterin des Beklagten zu dem
Berichtigungsantrag der Klager Stellung genommen. Mit Vermerk vom 2. Dezember 2020 hat die
Protokollfiihrerin des Gerichts ihre Stellungnahme abgegeben. Mit Schreiben vom 2. Dezember 2020
wurden die Stellungnahmen der Sitzungsvertreterin des Beklagten und Protokollfihrerin dem
Prozessbevollmachtigten der Klager zur Kenntnisnahme tbersandt. Mit Beschluss vom 10. Dezember 2020
wurde der Antrag auf Berichtigung des Protokolls vom 26. Mai 2020 vom Vorsitzenden abgelehnt (wegen
der weiteren Einzelheiten wird auf diesen Beschluss verwiesen).

3

Gegen den Beschluss des Gerichts vom 10. Dezember 2020 erheben die Klager eine Gegenvorstellung. Mit
ihrer Gegenvorstellung verfolgen sie das Ziel weiter, eine Anderung des Protokolls vom 26. Mai 2020
entsprechend ihrem Protokollberichtigungsantrag zu erreichen. Zur Begriindung fliihren sie aus, dass der
Wiedereinsetzungsantrag, den der Klager zu 1) gegentiber dem Vorsitzenden Richter gestellt habe,



aufgrund der Corona-bedingten schlechten akustischen Verhaltnisse eventuell tiberhort worden sein konnte.
Da der Antrag vom Klager zu 1) in der Mitte des Sitzungssaales mit Mundschutz lediglich in Richtung des
Vorsitzenden Richters und nicht in Richtung der Protokollfiihrerin oder in Richtung der
Prozessvertreterinnen des Beklagten gestellt worden sei, komme es nicht darauf an ob diese sich an den
Antrag erinnern kénnten oder nicht. Sie hatten den Antrag eventuell gar nicht héren kdnnen.

4
Die Nichtberiicksichtigung von Unterlagen verletze im Ubrigen das Recht auf rechtliches Gehér der Klager,
da es sich um entscheidungserhebliche Betriebsausgaben und Erklarungen fir 2012 gehandelt habe.

5
Die Klager beantragen sinngemaf,

den Beschluss vom 10. Mai 2020 aufzuheben und das Protokoll vom 26. Mai 2020 dahin zu &ndern: Der
Klager zu 2) stellte nach der Information des Vorsitzenden, dass das Gericht den zweiten
Fristverlangerungsantrag zur Vorlage von Unterlagen nicht erhalten habe, Wiedereinsetzungsantrag.
Hieruber wurde nicht entschieden.

6

Die Gegenvorstellung wurde dem Beklagten zur Kenntnisnahme Ubersandt. Die beiden
Sitzungsvertreterinnen haben zu der Gegenvorstellung mit Schreiben vom 11. Marz 2021 und 16. Marz
2021 Stellung genommen. Diese Stellungnahmen wurden dem Prozessbevollmachtigten der Klager RA zur
Kenntnis gebracht.

7
Die Gegenvorstellung gegen den Beschluss vom 10. Dezember 2020 ist unzuldssig.

8

Selbst wenn man davon ausgeht, dass eine Gegenvorstellung statthaft sein kann (vgl. Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts <BVerfG> vom 5. November 2013 1 BvR 2544/12, NJW 2014, 681, Rz 15;
Lange in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, Vorbemerkungen zu §§ 115-134 Rz. 71 [Sept. 2017]; Seer
in Tipke/Kruse, AO/FGO, vor §§ 115-134 Rz. 43 [Aug. 2018]), ware sie allenfalls dann zulassig, wenn
substantiiert dargelegt wiirde, die angegriffene Entscheidung beruhe auf schwerwiegenden
GrundrechtsverstolRen oder erscheine unter keinem denkbaren Gesichtspunkt vertretbar und entbehre jeder
gesetzlichen Grundlage (Beschlisse des Bundesfinanzhofs <BFH> vom 8. Mai 2014 1l S 18/14, BFH/NV
2014, 1220, Rz 4, vom 28. Oktober 2016 V S 29/16, BFH/NV 2017, 306, Rn. 3; vom 7. April 2017 IX S 3/17,
BFH/NV 2017, 1049; vom 22. November 2019 11 S 11-13/19 und Il S 15-20/19, BFH/NV 2020, 368, Rn. 13).

9

Dem wird die Gegenvorstellung nicht gerecht. Die Klager machen keinen solchen qualifizierten Rechtsfehler
in dem Beschluss vom 10. Dezember 2020 substantiiert geltend. Sie versuchen lediglich, ihre abweichende
rechtliche und tatsachliche Wirdigung an die Stelle der Wirdigung durch das Gericht zu setzen.

10

Soweit die Klager behaupten, durch die Nichtberiicksichtigung von Unterlagen sei deren rechtliches Gehor
verletzt, da es sich um entscheidungserhebliche Betriebsausgaben und Erklarungen fur das Streitjahr 2012
gehandelt habe, behaupten (riigen) sie eine - angebliche - fehlerhafte Sachbehandlung durch den Senat im
Urteil vom 26. Mai 2020. Sie machen damit aber gerade keine Grundrechtsverletzung gelten, die sich in
dem Beschluss vom 10. Dezember 2020 niedergeschlagen haben kénnte. Im Ubrigen ergibt sich aus dem
Protokoll vom 26. Mai 2020 (Seite 2), dass sich der Klager zu 1) auf die Frage des Vorsitzenden geweigert
hat, dem Gericht den Aktenordner zum Vorgang Schadenersatz zu Gibergeben. Demgemaf konnte das
Gericht im Urteil vom 26. Mai 2020 (vgl. Seite 12) auch nicht die Unterlagen aus diesem (nicht
Ubergebenen) Ordner berticksichtigen. Alle Gibrigen von den Klagern vorgelegten Unterlagen hat das
Gericht in seiner Entscheidung vom 26. Mai 2020 bertcksichtigt.

11

Uber die Gegenvorstellung entscheidet der Vorsitzende, da ihm der VerstoR in dem Verfahren wegen des
Beschlusses Uber die Ablehnung der Protokollberichtigung zur Last gelegt wurde (iudex a quo; Seer in
Tipke/Kruse, AO/FGO, vor §§ 115-134 Rz. 40 [Aug. 2018]). Die Entscheidung Uber die Gegenvorstellung



ergeht gerichtsgeblihrenfrei, da fir das Verfahren betreffend eine Gegenvorstellung kein
Gebuhrentatbestand vorgesehen ist (BFH-Beschliisse in BFH/NV 2017, 1049, BFH/NV 2020, 368).



