VG Wirzburg, Gerichtsbescheid v. 27.05.2021 — W 6 K 21.169

Titel:
Unverziigliche AuRerbetriebsetzung eines Fahrzeugs nach Anzeige des Nichtbestehens der
Haftpflichtversicherung

Normenketten:
FZV § 25 Abs. 4 S. 1 (idF bis zum 31.8.2023)
StVG § 6a Abs. 1 Nr. 3

Leitsatz:

§ 25 Abs. 4 S. 1 FZV stellt seinem Wortlaut nach nicht auf das Nichtbestehen einer Haftpflichtversicherung
ab, sondern allein darauf, dass die Zulassungsstelle durch eine Anzeige des Versicherers davon ,erfahrt‘.
Das bloRe ,Erfahren” aufgrund der Anzeige des Versicherers nimmt der Verordnungsgeber zum Anlass, der
Behdrde ein ,unverziigliches“ Handeln zu gebieten, also ein Abwarten oder zeitraubende Uberpriifungen
der Richtigkeit der Anzeige jedenfalls grundsétzlich zu verbieten. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Gerichtsbescheid, verkehrsrechtliche Anordnung, Auf3erbetriebsetzung eines Kfz, fehlende
Haftpflichtversicherung, Erledigung der Grundverfliigung, nicht der Kostenentscheidung,
Kostenentscheidung rechtmafig, Halter, Veranlasser der Kosten, Fahrzeugzulassung, Zulassungsbehdrde,
AuRerbetriebsetzung, Haftpflichtversicherung, Nichtbestehen, Anzeige der Haftpflichtversicherung,
unverzugliches Handeln

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte
vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Kosten einer verkehrsrechtlichen Anordnung der Beklagten
(AuRerbetriebsetzung eines Fahrzeugs).
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1. Der Kl&ger ist Halter des Kraftfahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen ..., das am 17. November 2016
bei der Zulassungsstelle der Beklagten mit dem Nachweis eines Kfz-Haftpflichtversicherungsschutzes der
... Autoversicherung AG zugelassen wurde.

3

Am 7. Januar 2021 wurde der Zulassungsstelle mittels elektronisch Gbermittelter Versicherungsanzeige von
der ... Autoversicherung AG ein Ende des Versicherungsschutzes flir das Fahrzeug des Klagers mit
Wirkung zum 1. November 2020 mitgeteilt.
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2. Mit Bescheid vom 7. Januar 2021 verflgte die Beklagte die sofortige Untersagung des Betriebs des
Fahrzeugs und verpflichtete den Klager, das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen ... innerhalb von 3
Tagen nach Zustellung des Bescheids auller Betrieb zu setzen (Nr. 1). Die AulRerbetriebsetzung des
Fahrzeugs konne nur durch Ubersendung einer elektronischen Versicherungsbestatigung (eVU) durch den
Versicherer an die Zulassungsstelle abgewendet werden (Nr. 2). Die sofortige Vollziehung der Nr. 1 wurde
angeordnet (Nr. 3) und fur den Fall, dass der Klager der Verpflichtung aus Nr. 1 nicht fristgerecht
nachkommt, wurde die zwangsweise AulRerbetriebsetzung des Fahrzeugs auf seine Kosten (bis zu 160,00
EUR) im Wege der Ersatzvornahme durch die Polizei angedroht (Nr. 4). Dem Klager wurden die Kosten des



Verfahrens auferlegt und eine Gebuhr in Hohe von 35,90 EUR sowie Auslagen in Hohe von 4,10 EUR
festgesetzt (Nr. 5). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, nach § 1
Pflichtversicherungsgesetz (PflVG) misse fir ein Fahrzeug, das im offentlichen Stralenverkehr im Betrieb
genommen werde, eine entsprechende Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung bestehen. Die Versicherung
des Klagers habe mitgeteilt, dass fir das Fahrzeug keine Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung mehr
bestehe. In diesem Fall sei die Beklagte verpflichtet, die AuRerbetriebsetzung des Fahrzeugs unverziglich
einzuleiten und durchzufiihren (§ 25 Abs. 4 FZV). Zur AulRerbetriebsetzung des Fahrzeugs seien die
Fahrzeugpapiere und die amtlichen Kennzeichen bei der Zulassungsstelle vorzulegen (§ 14 Abs. 1 FZV).
Der Klager habe die Moglichkeit, die AulRerbetriebsetzung des Fahrzeugs abzuwenden, soweit er die
Versicherung veranlasse, umgehend eine elektronische Versicherungsbestatigung (eVU) der
Zulassungsstelle zu Ubermitteln. Wegen der Dringlichkeit der Malinahme werde von einer Anhérung
abgesehen (Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG). Der sofortige Nachweis eines
Haftpflichtversicherungsschutzes bzw. die Unterbindung des Betriebs eines unversicherten Fahrzeugs im
offentlichen Verkehr gehe dem individuellen Anspruch auf ungehinderte Teilnahme am StralRenverkehr vor.
Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Nr. 1 des Bescheides liege im besonderen 6&ffentlichen
Interesse (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO), da alle Verkehrsteilnehmer und auch die
Versicherungsgesellschaft im Hinblick auf die gesetzliche Nachhaftung einen berechtigten Anspruch darauf
hatten, dass Fahrzeuge, fir die keine dem Pflichtversicherungsgesetz entsprechende
Haftpflichtversicherung mehr bestehe, durch sofortige MalRnahmen von der Teilnahme am 6ffentlichen
StralRenverkehr ausgeschlossen werden. Der Gesetzgeber werte die Inbetriebnahme eines nicht
versicherten Kraftfahrzeugs im Stralenverkehr als so schwerwiegend, dass er es als Straftat einstufe (§ 6
PflVG). Insofern dulde der Vollzug der Anordnung keinen Aufschub. Die Nr. 4 des Bescheids stutzte sich
auf Art. 29, 30 Abs. 1, 32, 34 und 36 des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes
(VWZVG). Im Interesse einer schnellstmoglichen Gefahrenabwehr sei die Androhung eines Zwangsgeldes
als milderes Mittel nicht zweckmafig und nicht geeignet, rechtzeitig zur Durchsetzung dieser Anordnung
beizutragen. Die zwangsweise AulRerbetriebssetzung des Fahrzeugs im Wege der Ersatzvornahme werde
daher angedroht (Art. 32 Satz 2 VwZVG). Die Kosten der Ersatzvornahme durch die Inanspruchnahme der
Polizeiinspektion Aschaffenburg beliefen sich auf ca. 160,00 EUR (Art. 36 Abs. 4 Satz 1 VwZVG). Die
Kostenentscheidung beruhe auf §§ 1, 2 und 4 der Geblihrenordnung fir MaRnahmen im Strallenverkehr
(GebOSt) und Gebuhren-Nr. 254 des Geblhrentarifs (GebTSt). Veranlasser in diesem Sinne sei nicht nur,
wer die Amtshandlung willentlich herbeigefuihrt habe, sondern auch in wessen Pflichtenkreis sie erfolge. Der
Pflichtenkreis des Halters umfasse auch die Versicherung des Kraftfahrzeugs nach MalRgabe des
Pflichtversicherungsgesetzes. Auf den dem Klager am 8. Januar 2021 samt Kostenrechnung zugestellten
Bescheid wird im Ubrigen verwiesen.

5
3. Mit Schreiben vom 8. Februar 2021 (Eingang bei Gericht) erhob der Klager ,Widerspruch und Anklage*
gegen den Bescheid vom 7. Januar 2021.
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Zur Begrundung wurde ausgeflihrt, der Klager sei keine Sekunde ohne Versicherungsschutz gefahren. Ein
Schreiben von acht bis zehn Woértern seitens der Beklagten hatte ausgereicht, um die Angelegenheit aus
der Welt zu schaffen. Beigefligt war der Klageschrift unter anderem ein Versicherungsschein der

... Versicherung AG uber eine am 1. November 2020 beginnende Kfz-Versicherung fir das Fahrzeug des
Klagers.

7
Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

8

Zur Begriindung wurde dargelegt, am 7. Januar 2021 sei der Zulassungsstelle im Wege des elektronischen
Datenaustauschs mitgeteilt worden, dass der Versicherungsschutz fir das Kfz des Klagers am 1. November
2020 erloschen sei, woraufhin man den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erlassen habe. Erst am 12.
Januar 2021 sei eine elektronische Versicherungsbestatigung der ... Versicherung AG bei der Beklagten
eingegangen, die einen Versicherungsschutz ab dem 1. November 2020 ausweise. Gemaf § 25 Abs. 4
Satz 1 FZV habe die Beklagte unverziglich ein Fahrzeug aul3er Betrieb zu setzen, wenn eine Meldung



durch den Versicherer erfolge, nach der fir das Fahrzeug keine dem Pflichtversicherungsgesetz
entsprechende Haftpflichtversicherung mehr bestehe. Eine Ermessensentscheidung hierliber sei durch den
Gesetzgeber nicht vorgesehen worden. Aufgrund der elektronischen Meldung der ... Autoversicherung AG
vom 7. Januar 2021 sei kein Versicherungsschutz mehr nachgewiesen gewesen. Da die Angelegenheit
dringlich gewesen sei, sei unverziiglich der Bescheid vom 7. Januar 2021 erlassen worden. Andere
MaRnahmen seien nicht in Betracht gekommen. Auf das tatsachliche Bestehen eines
Versicherungsschutzes komme es nicht an. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
treffe die Zulassungsbehdrde keine Nachprufungspflicht, wenn eine Versicherungsanzeige nach § 25 Abs. 1
FZV eingehe. Ein Versicherungsschutz sei erst am 12. Januar 2021 von der ... Versicherung AG mittels
Zugangs einer elektronischen Versicherungsbestatigung nachgewiesen worden. Da der Bescheid vom 7.
Januar 2021 rechtmaf3ig ergangen sei, habe der Klager, der die entsprechende Amtshandlung veranlasst
habe, die Kosten des Bescheids zu tragen.
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4. Mit Beschluss vom 26. Mai 2021 wurde der Rechtsstreit nach Anhérung der Beteiligten auf den
Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

10
Die Beteiligten wurden mit Schreiben vom 3. Marz 2021 zu einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung durch Gerichtsbescheid angehort.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene
Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

12

Uber die Klage konnte ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden werden, da die
Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der
entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten wurden zuvor angehort (§ 84 Abs. 1 Satz 1
und 2 VwGO).
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1. Bei sachdienlicher Auslegung des Klagebegehrens (§ 88 VwGO) ist Gegenstand der Klage lediglich die
Kostenentscheidung in Nr. 5 des Bescheids vom 7. Januar 2021.
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Zwar richtet sich die ohne ausdriicklichen Antrag erhobene Klage insgesamt gegen den Bescheid vom 7.
Januar 2021. Jedoch ging nach dem unwidersprochenen Vortrag der Beklagten fur das
verfahrensgegenstandliche Fahrzeug am 12. Januar 2021 eine elektronische Versicherungsbestatigung der
... Versicherung AG mit dem Nachweis des Bestehens einer (neuen) Versicherung ab 1. November 2020
bei der Zulassungsbehdrde ein. Es ist nicht erkennbar, dass die Beklagte vor diesem Hintergrund vom
Klager weiterhin die im Bescheid vom 7. Januar 2021 aufgrund (zwischenzeitlich) nicht nachgewiesenem
Versicherungsschutz angeordnete AulRerbetriebssetzung des Fahrzeugs verlangen und entsprechende
Vollstreckungsmaflinahmen einleiten wirde.
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Beziglich der Anordnungen im Bescheid vom 7. Januar 2021 - mit Ausnahme der Kostenentscheidung - ist
damit noch vor Klageerhebung Erledigung eingetreten. Einer auf vollstandige Aufhebung des Bescheids
gerichteten Klage wirde deshalb das Rechtsschutzbedurfnis fehlen, so dass diese unzulassig ware. Hierbei
kann dahingestellt bleiben, inwieweit eine denkbare Fortsetzungsfeststellungsklage (§ 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO) statthaft ware, in jedem Fall ware diese mangels Vorliegen eines berechtigten Interesses (z. B.
Wiederholungsgefahr) unzulassig. Es ist nicht anzunehmen, dass der Klager eine (teilweise) unzulassige
Klage erheben wollte. Sofern der Klager die Uberpriifung der RechtméRigkeit des Bescheides vom 7.
Januar 2021 begehrt, kann seinem Klageziel Rechnung getragen werden, da im Zusammenhang mit der
Anfechtung der Kostenentscheidung in Nr. 5 des Bescheids inzident auch die RechtmaRigkeit der
Grundverfiigung und der Vollstreckungsmaflnahmen geprift werden. Bei sachgerechter Auslegung des
Klagebegehrens (§ 88 VwWGO) ist deshalb zu Gunsten des Klagers anzunehmen, dass er sich lediglich noch



gegen die Kostenentscheidung des Bescheides (Nr. 5) wendet, die einen eigenstandig und selbstandig
anfechtbaren Verwaltungsakt (Art. 35 Satz 1 BayVwVfG) darstellt.

16
Die insoweit statthafte Anfechtungsklage wurde fristgerecht und auch im Ubrigen zuléssig erhoben.

17

2. Die Kostenentscheidung in Nr. 5 des Bescheides vom 7. Januar 2021 ist rechtmafig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Klager hat deshalb keinen Anspruch auf
diesbeziigliche Aufhebung des Bescheides. Dies ergibt sich aus Folgendem:
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2.1 Die Kostenentscheidung in Nr. 5 des Bescheides findet ihre rechtliche Grundlage in § 6a Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 2 Satz 1 StVGi.V.m. §1,§ 2 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 1 Nr. 1 der auf der Ermachtigungsgrundlage des §
6a Abs. 2 StVG ergangenen Gebihrenordnung fur MalRnahmen im StralRenverkehr (GebOSt) i.V.m. Nr. 254
GebT (Anlage zu § 1 GebOSt).
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Gemal § 6a Abs. 1 Nr. 3 StVG werden fir Malnahmen im Zusammenhang mit der Aul3erbetriebsetzung
von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhangern Kosten (Gebiihren und Auslagen) erhoben. Nach § 6a
Abs. 2 Satz 1 StVG wird das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung ermachtigt, die
gebuhrenpflichtigen Amtshandlungen sowie die GebUlhrensatze fiir die einzelnen Amtshandlungen durch
Rechtsverordnung zu bestimmen und dabei feste Satze, auch in Form von Zeitgebihren oder Rahmensatze
vorzusehen. Nach § 1 Abs. 1 Satz 2 GebOSt ergeben sich die gebuhrenpflichtigen Tatbestande und die
Gebuhrensatze aus dem Gebuhrentarif fur Mallnahmen im StralRenverkehr (Anlage zu § 1 GebOSt). Nach
§ 4 Abs. 1 Nr. 1 GebOSt ist zur Zahlung der Kosten verpflichtet, wer die Amtshandlung veranlasst oder zu
wessen Gunsten sie vorgenommen wird. Veranlasser in diesem Sinne ist nicht nur, wer die Amtshandlung
willentlich herbeigefiihrt hat, sondern auch, in wessen Pflichtenkreis sie erfolgt. Dies war vorliegend der
Klager als Halter des Fahrzeugs.
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2.2 Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit der Kostenentscheidung ist zunachst, dass die ihr
zugrundeliegende Amtshandlung ihrerseits rechtmafig ist. Denn § 4 Abs. 1 Nr. 1 GebOSt verpflichtet nur
denjenigen zur Zahlung der Kosten, der eine rechtmaflige Amtshandlung veranlasst hat (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, U.v. 25.8.2005 - 12 A 10678/05.0VG - NVwZ-RR 2006, 252; VG Koblenz, U.v. 26.6.2006 -
4 K 1329/05.KO - juris). Ansonsten lage der Kostenentscheidung eine unrichtige Sachbehandlung zugrunde
(vgl. § 6 GebOSti.V.m. § 14 Abs. 2 Satz 1 VwKostG).
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Die Kostenentscheidung der Beklagten im Bescheid vom 7. Januar 2021 ist sowohl hinsichtlich der
Gebuhrenfestsetzung als auch hinsichtlich der Erhebung von Auslagen dem Grunde nach rechtmafig, da
die zugrundeliegende Amtshandlung, namlich die an den Klager gerichtete Aufforderungen in Nr. 1, 2, und 4
des Bescheids rechtmaRig war. Insoweit genligt eine summarische Uberpriifung (vgl. BayVGH, B.v.
18.10.1993 - 24 B 93.22 - BayVBI 1994, 310).
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Die Rechtsgrundlage fir die in Nr. 1 des Bescheids vom 7. Januar 2021 angeordnete AuRerbetriebsetzung
des Fahrzeugs findet sich in § 25 Abs. 4 Satz 1 der Fahrzeug-Zulassungsverordnung (FZV). Denn hiernach
hat die Zulassungsbehorde das Fahrzeug unverzlglich auer Betrieb zu setzen, wenn sie - wie hier durch
die elektronische Anzeige der ... Autoversicherung AG am 7. Januar 2021 erfolgt - anhand einer Anzeige
nach § 25 Abs. 1 FZV oder auf andere Weise erfahrt, dass fir das Fahrzeug keine dem
Pflichtversicherungsgesetz entsprechende Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung besteht. § 25 Abs. 4 Satz 1
FZV stellt seinem Wortlaut nach nicht auf das Nichtbestehen einer Haftpflichtversicherung ab, sondern
allein darauf, dass die Zulassungsstelle durch eine Anzeige des Versicherers davon ,erfahrt“. Das blof3e
.Erfahren” aufgrund der Anzeige des Versicherers nimmt der Verordnungsgeber zum Anlass, der Behorde
ein ,unverziigliches“ Handeln zu gebieten, also ein Abwarten oder zeitraubende Uberpriifungen der
Richtigkeit der Anzeige jedenfalls grundsatzlich zu verbieten. Es soll namlich sichergestellt werden, dass
Kraftfahrzeuge, fir die eine Haftpflichtversicherung nicht besteht, nicht am StralRenverkehr teilnehmen, und
Verkehrsteilnehmer, die bei Unfallen geschadigt werden, einen Versicherungsschutz genieen (vgl.



BVerwG, U.v. 29.11.1974 - VIl C 66.72 - Buchholz 442.16 § 29d StVZO Nr. 1). Fur ein eventuelles
fehlerhaftes Verhalten des Versicherers zu Lasten des Klagers braucht die Zulassungsstelle dabei nicht
einzustehen. Sie ist nicht zur Uberpriifung der Richtigkeit der Mitteilung des Versicherers verpflichtet. Die
Behorde darf auf die Informationslage seitens des Versicherers abstellen. Ob die Meldung tber das Ende
bzw. das Nichtbestehen des Versicherungsschutzes korrekt war, brauchen weder die Behorde noch das
Gericht zu ermitteln. Auch etwaiges schuldhaftes Fehlverhalten der Versicherung berihrt nicht die
Rechtmaligkeit der behdrdlichen Entscheidung. Vielmehr kann der Klager ein eventuelles Fehlverhalten
zum Gegenstand (nach-)vertraglicher Schadensersatzanspriiche gegen den Versicherer machen (BayVGH,
B.v. 31.07.2008 - 11 ZB 08.188 - juris).
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Unter Berucksichtigung dieser Rechtslage durfte die Beklagte nach Eingang der Anzeige der

... Autoversicherung AG vom 7. Januar 2021, wonach der Versicherungsschutz bei dieser Gesellschaft zum
1. November 2020 erloschen ist, unverziglich die AufRerbetriebsetzung des Fahrzeugs anordnen. Eine
vorherige Anhérung des Klagers konnte gemaf Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG (Gefahr im Verzug)
unterbleiben. Da eine sofortige zwangsweise AuRRerbetriebsetzung des Fahrzeugs nur in Ausnahmefallen in
Betracht kommt, hat die Beklagte den Klager auch zu Recht in Nr. 2 des Bescheides darauf hingewiesen,
dass die Verpflichtung aus Nr. 1 des Bescheides und damit auch die angedrohte ZwangsmafRnahme in Nr.
4 des Bescheides entfallt, wenn innerhalb der gesetzten Frist durch Zugang einer neuen gultigen
Versicherungsbestatigung das Bestehen einer Kfz-Haftpflichtversicherung nachgewiesen wird.
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2.3 Der Bescheid vom 7. Januar 2021 ist auch zu Recht gegentiber dem Klager als Halter des Fahrzeugs

... erlassen worden. Fur diesen besteht die Pflicht zum Nachweis einer ausreichenden
Haftpflichtversicherung (§ 3 Abs. 1, § 23 Abs. 1 und 2, § 25 Abs. 3 FZV). Halter eines Fahrzeugs ist nach
der im StraRenverkehrsrecht einheitlich verwendeten Definition, wer ein Fahrzeug fir eigene Rechnung in
Gebrauch hat und die Verfigungsgewalt dariber besitzt, die ein solcher Gebrauch voraussetzt (BVerwG, U.
v. 20.2.1987 - 7 C 14/84 - NJW1987, 3020). Aus der vorliegenden Behdérdenakte und dem Vorbringen der
Beteiligten ergibt sich, dass das Fahrzeug auf den Klager als Halter zugelassen war.
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2.4 Der Klager war auch Veranlasser der im Bescheid vom 7. Januar 2021 verfigten MalRnahmen im
gebihrenrechtlichen Sinne.
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Gebuhrenschuldner fir die erhobenen Gebuhren ist gemal § 4 Abs. 1 Nr. 1 GebOSt derjenige, der die
Amtshandlung ,veranlasst® hat. Veranlasser ist in diesem Sinne ist auch derjenige, von dem die Behdrde
annehmen durfte, dass die gebotene Amtshandlung gegen ihn zu richten ist bzw. in dessen Pflichtenkreis
erfolgt. So ist dies hier der Fall, denn die Geblihr wurde dadurch ausgeldst, dass die Beklagte, nachdem sie
durch die Versicherungsanzeige der ... Autoversicherung AG die Anzeige des Erldschens der
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung fur den Pkw des Klagers erhalten hat, zu Recht gegeniber dem Klager
verfiigte, dass das Kraftfahrzeug nach naherer MalRgabe auller Betrieb zu setzen ist. Wie oben dargestellt,
ist es Sache des Halters fiir einen unterbrochenen Nachweis eines Versicherungsschutzes bei der
Zulassungsbehorde zu sorgen. Dass unabhangig von der Anzeige der ... Autoversicherung AG vom 7.
Januar 2021 eine Haftpflichtversicherung fiir das Fahrzeug des Klagers bereits ab dem 1. November 2021
bei der ... Versicherung AG bestand, war fiir die Zulassungsbehdrde ohne Nachforschung im mafRgeblichen
Zeitpunkt des Bescheiderlasses (Zustellung am 8.1.2021) nicht erkennbar und musste auch nicht naher
ermittelt werden. Der Klager ist somit Veranlasser und damit Kostenschuldner der ergriffenen MaRnahme
gemal § 4 Abs. 1 Nr. 1 GebOSt.
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2.5 Auch die Hohe der Gebuhrenfestsetzung in Nr. 5 des Bescheids vom 7. Januar 2021 ist nicht zu
beanstanden.
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Diese hat ihre Rechtsgrundlage in § 1 Abs. 1 GebOSt i.V.m. Gebuhren-Nr. 254 der Anlage hierzu. Danach
ist fur sonstige Anordnungen nach der Fahrzeug-Zulassungsverordnung ein Gebuhrenrahmen von 14,30
EUR bis 286,00 EUR vorgesehen. Dass dieser Gebuhrenrahmen den Bemessungsgrundsatzen des § 6a
Abs. 2 Satz 2 StVG widersprechen konnte, ist weder vorgetragen noch sind hierfir irgendwelche



Anhaltspunkte ersichtlich. Zwar lasst der Bescheid nicht erkennen, anhand welcher Kriterien die Behorde
den nach Nr. 254 der Anlage zur GebOSt bestehenden Rahmen ausgefllt hat. Die H6he der im Bescheid
vom 7. Januar 2021 festgesetzten Gebihr von 35,90 EUR bewegt sich jedoch im unteren Bereich des
Gebuhrenrahmens. Des Weiteren ist dem Gericht aus vergleichbaren Verfahren bekannt, dass Gebuhren
von anderen Behdrden in entsprechender Hohe festgesetzt werden. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG (in der
bis 14.8.2013 geltenden Fassung), der gemaR § 6 GebOSt anwendbar ist, ist, wenn Rahmensatze fir
Gebuhren vorgesehen sind, bei der Festsetzung der Gebuhr im Einzelfall der mit der Amtshandlung
verbundene Verwaltungsaufwand zu bertcksichtigen. Auch insoweit ist nicht ersichtlich, dass die
Gebuhrenhdhe unverhaltnismafig ware. Die geforderten 35,90 EUR sind dem Verwaltungsaufwand
durchaus angemessen und sind nicht zu beanstanden.
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2.6 SchlieBlich ist die Hohe der geltend gemachten Auslagen von 4,10 EUR nicht zu beanstanden.
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Die Erhebung von Auslagen fur die Postzustellungsurkunde hat ihre Rechtsgrundlage in § 2 Abs. 1 Nr. 1
GebOSt, wonach der Gebuhrenschuldner - soweit im Gebuhrentarif nichts anderes bestimmt ist - Entgelte
fur Zustellungen durch die Post mit Postzustellungsurkunde zu tragen hat. Ein Zustellungsauftrag bei der
Deutschen Bundespost kostet 3,45 EUR zuzuglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer von 19% (vgl.
Internetrecherche unter www.deutschepost.de/de/p/pza_postzustellungsauftrag.html vom 26.5.2021).
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Die Klage konnte daher keinen Erfolg haben und war abzuweisen.
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3. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 1 VwGO).
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4. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 167, 84 Abs. 1 Satz 3 VwGO,
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



