VG Wirzburg, Urteil v. 14.06.2021 — W 8 K 20.2138

Titel:
Erfolglose Klage einer in einer ambulanten Behinderteneinrichtung tatigen
Diplomsozialpadagogin auf Bewilligung eines Corona-Pflegebonus

Normenketten:
BayHO Art. 53
GG Art. 3 Abs. 1
VwGO § 114

Leitsatze:

1. Bei dem Corona-Pflegebonus handelt es sich um eine freiwillige Leistung des Freistaates Bayern, die als
Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch iRd verfiigbaren Haushaltsmittel gewéhrt wird. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die gerichtliche Prufung einer Forderung ist entscheidend, wie die Behdrde des zustandigen
Rechtstréagers die Verwaltungsvorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist. (Rn. 19) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Die Tatigkeit im Bereich des ambulant unterstiitzten Wohnens fiihrt nicht zu einer Anspruchsberechtigung
fiir den Corona-Pflegebonus. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die sténdige Verwaltungspraxis einer Abgrenzung zwischen dem stationéren und nicht-stationaren
Bereich bzgl. der Gewahrung des Corona-Pflegebonus begegnet keinen rechtlichen Bedenken. (Rn. 30)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Corona-Pflegebonus, Versagungsgegenklage, Dipl.-Sozialpadagogin, ambulant unterstitztes Wohnen bei
Menschen mit geistiger Behinderung, Tatigkeit im nicht-stationaren Bereich, standige Verwaltungspraxis,
keine Auslegung der Forderrichtlinien, keine Willkir, kein atypischer Ausnahmefall, Billigkeitsleistung,
Forderung, Sozialpadagogin, ambulanter Bereich, nicht-stationarer Bereich, ambulant, Wohngemeinschaft

Fundstelle:
BeckRS 2021, 15337

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wehrt sich gegen die Ablehnung ihres Antrags auf Bewilligung einer Forderung nach der
Richtlinie Uber die Gewahrung eines Bonus fir Pflege- und Rettungskrafte in Bayern (Corona-
Pflegebonusrichtlinie - CoBoR) durch den Beklagten und begehrt die Bewilligung eines Corona-Pflegebonus
in Hohe von 300,00 EUR.
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1. Die Klagerin beantragte am 22. Mai 2020 die Auszahlung eines Corona-Pflegebonus. In ihrem Antrag
gab sie an, mit einer wochentlichen Arbeitszeit von bis zu 25 Stunden als Fachkraft in einer ambulant
betreuten Wohngemeinschaft in einer ambulanten Behinderteneinrichtung (... ... ... )in ... tatig zu sein.
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Mit Bescheid vom 26. November 2020 lehnte das Bayerische Landesamt fur Pflege den Antrag auf
Bewilligung des Corona-Pflegebonus der Klagerin ab. Ausweislich der eingereichten Antragsunterlagen sei
die Klagerin am 7. April 2020 nicht in einer der in der Richtlinie genannten Einrichtungen tatig gewesen. Die
Zuwendung erfolge in Austibung billigem Ermessens als freiwillige Leistung ohne Rechtsanspruch und im
Rahmen der verfugbaren Haushaltsmittel. Dies sei in der Richtlinie klargestellt. Die Richtlinie sei als
Grundlage fur die behdérdliche Ermessensentscheidung und fiir die Ausiibung der den Gleichheitssatz (Art.
3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) wahrenden Verwaltungspraxis mafRgeblich. Danach erfulle die Klagerin
die vorgesehenen Voraussetzungen nicht.
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2. Am 22. Dezember 2020 erhob die Klagerin Klage.
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Zur Begriindung fiihrt die Klagerin im Wesentlichen aus: Sie arbeite als Diplomsozialpadagogin bei der ...
... GmbH ... in ... Inre im Arbeitsvertrag geregelte wochentliche Arbeitszeit betrage 20 Stunden. lhr
Arbeitgeber habe ihr geraten, einen Antrag auf Gewahrung eines Corona-Pflegebonus zu stellen. Nach
Antragstellung habe sowohl im Juli 2020, als auch im November 2020 nochmals eine direkte Nachfrage des
Bayerischen Landesamtes fir Pflege beim Arbeitgeber der Klagerin stattgefunden, welche durch diesen
beantwortet worden sei. Alle erforderlichen Unterlagen zur Antragstellung seien fristgerecht eingereicht
worden und auf Nachfragen sei zeitnah reagiert worden. Zur Begriindung fiir die Ablehnung werde
angefihrt, dass die Klagerin nicht in einer der in den Corona-Pflegebonusrichtlinien genannten
Einrichtungen tatig sei. lhr Arbeitgeber habe dies jedoch eindeutig mit Schreiben vom 24. November 2020
bestatigt. Bei ihrem Arbeitgeber arbeiteten zehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter alleine im Raum ... im
selben Arbeitsbereich. Hiervon hatten mindestens sechs Kolleginnen und Kollegen bereits den Pflegebonus
erhalten. Nach Art. 3 GG habe die Verwaltung ihr Ermessen in gleichliegenden Fallen in gleicher Weise
auszulben. Es verstolRe gegen diesen Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn der Klagerin mit gleicher
Tatigkeit wie Kolleginnen und Kollegen der Pflegebonus verwehrt werde.
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Mit weiterem Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 31. Mai 2021 lie® die Klagerin ihr Vorbringen
vertiefen und erganzen. Die Voraussetzungen der streitgegenstandlichen Richtlinie seien bei der Klagerin
erflllt. Sie Gbe in der Einrichtung ... ... ... ... als ausgebildete Dipl. Sozialpadagogin rein faktisch dieselbe
Tatigkeit aus, die dort auch Heilerziehungspfleger und Psychologen leisteten. Bei der Einrichtung handele
es sich um stationar und ambulant unterstutztes Wohnen von Menschen mit geistiger Behinderung. Die
Klagerin erbringe individuelle Hilfen und betreue mehrere Frauen mit geistiger Behinderung, die sie
unterstitze, berate und begleite. Im Rahmen der Unterstiitzung fielen haufig auch Aufgaben im Haushalt
an, die gemeinsam erledigt wiirden. Die Frauen wiirden auch zu Arzten bzw. zu medizinischen
Untersuchungen begleitet und bei zwischenmenschlichen und psychologischen Problemen beraten. Nach
Auskunft des Arbeitgebers der Klagerin handele es sich bei der Tatigkeitsstatte der Klagerin um eine
vollstationare Einrichtung der Behindertenhilfe nach SGB Xl, in der die Klagerin bis zu 25 Stunden
wochentlich tatsachlich betreuerisch tatig sei. Der Bereich Ambulant unterstitztes Wohnen gelte als Teil des
vollstationaren Angebotes der ... ... ... Es existierten insoweit zwei Konzepte und zwar stationar und
ambulant, welch laut der Vorgesetzten der Klagerin verwaltungstechnisch zusammengehérten. Der
handschriftliche Vermerk auf der Arbeitgeberbescheinigung habe die Tatigkeit der Klagerin lediglich
insoweit konkretisiert, dass sie im Rahmen des ambulant unterstilitzten Wohnens tatig sei. Die konkrete
Tatigkeit der Klagerin konne jedoch unter den Begriff der ambulanten Pflege bzw. des ambulanten
Pflegedienstes subsumiert werden. Die Klagerin betreue und unterstitze ihre Klientinnen und erbringe je
nach Bedarf Leistungen der Grundpflege wie Hilfe bei der Kérperpflege und der Ernahrung in Form von
Beratung und Erinnerung. Sie passe auf, dass die jeweiligen Medikamente ordnungsgemafl genommen
wulrden, was der medizinischen Behandlungspflege entspreche. Sie gehe mit den Klientinnen einkaufen und
unterstitze diese bei der Haushaltsfuhrung, was zusatzliche Betreuungsleistungen darstellten.
Tatigkeitsschwerpunkte seien die hauswirtschaftliche Versorgung und pflegerische Betreuungsmafnahmen,
die auf die Unterstltzung bei der Gestaltung des Alltags ausgerichtet seien. Bei der Arbeit mit Menschen mit
Behinderung sei korperliche Nahe oftmals unabdingbar. Als Dipl. Sozialpadagogin sei die Klagerin zudem in
der beispielhaften Auflistung der Begtinstigten in der Anlage 1 zur streitgegenstandlichen Richtlinie
aufgefiihrt, sodass ihre Berufsgruppe eindeutig in den Kreis der von der Richtlinie Beglinstigten falle. Aus
der Anlage 1 zur Richtlinie lasse sich zudem ein Rickschluss auf die Definition der Pflege an sich ziehen,



die nicht ausschlieRlich auf die medizinische Pflege beschrankt sei, sondern eben die tatsachliche Pflege,
aber auch Betreuung, Beratung und Hilfe im Alltag umfasse.
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Zur Begrundung der Klageerwiderung fuhrt das Bayerische Landesamt fur Pflege fur den Beklagten im
Wesentlichen aus: Die Klage sei unbegriindet, weil die Klagerin aufgrund der Einrichtung, in der sie die
angegebene Tatigkeit ausube, die Voraussetzungen der gegenstandlichen Richtlinien nicht erfulle. Ein
Anspruch auf Zahlung des Corona-Pflegebonus bestehe dann, wenn der Antragsteller von der Richtlinie
begtinstigt werde, also eine beglinstigte Tatigkeit in einer beglnstigten Einrichtung austbe. Gemaf Nr. 2
Satz 1, 2 und 5 CoBoR i.V.m. den Anlagen 1 bis 2 der CoBoR seien Pflegende, die tatsachlich einen der
dort beispielhaft gelisteten Berufe ausiibten sowie Personen, die eine der Pflege vergleichbare und
entsprechende Tatigkeit auslibten, dann beglinstigt, wenn sie im relevanten Zeitraum in einer der folgenden
Einrichtung bzw. Tatigkeitsbereichen beschaftigt gewesen seien:

- stationare Langzeitpflege (Pflegedienste, Alten- und Pflegeheime)
- ambulanter Pflegedienst

- stationare Einrichtungen der Behindertenhilfe

- Krankenhauser

- Rehabilitationskliniken

- Einrichtungen des Malregelvollzugs
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In stationaren Einrichtungen fir Menschen mit Behinderung seien zudem alle Beschaftigten begunstigt, die
korperlich eng an und mit Menschen mit Behinderung arbeiteten, Nr. 2 Satz 3 CoBoR. Die Aufzahlung der
begtinstigten Einrichtungen erfolge anders als die der begunstigten Berufsqualifikationen abschliel3end.
Dies begriinde sich darin, dass der Richtlinienverfasser bei der Festsetzung der beglnstigten Einrichtung im
Unterschied zur Auflistung der Berufsqualifikation diese Besonderheit sprachlich an keiner Stelle zum
Ausdruck bringe. Keine beglinstige Einrichtung i.S.d. CoBoR seien demzufolge ambulante und teilstationare
Einrichtungen der Behindertenhilfe. Nach Nr. 2 CoBoR und dem ersten Absatz der Anlage 1 seien lediglich
stationare Behinderteneinrichtungen beglinstigt, was durch Nr. 2 Satz 9 CoBoR bestatigt werde, wonach
Beschaftigte, deren Tatigkeitsschwerpunkt in den Bereichen der Eingliederungshilfe und der Therapie liege,
die aber nicht in Einrichtungen der stationdren Behindertenhilfe, der stationdren Langzeitpflege und
ambulanten Pflegediensten tatig seien, nicht beglnstigt seien. Laut den Angaben der Klagerin bzw. des
Arbeitgebers sei diese am 7. April 2020 im Angebot des ambulant unterstttzten Wohnens der L. W. GmbH
M. beschaftigt gewesen. Der vom Arbeitgeber ausgefiillte Vordruck vom 24. November 2020 bescheinige
zwar, dass die Klagerin in einer vollstationaren Einrichtung der Behindertenhilfe oder in einem anerkannten
ambulanten Pflegedienst nach SGB XI tatig sei, weise aber zeitgleich durch den handschriftlichen Zusatz
»-ambulant unterstitztes Wohnen* auf Gegenteiliges hin. Von der Richtlinie begunstigt seien
Pflegeeinrichtungen nach § 71 Abs. 1 und § 72 Abs. 1 SGB XI. Vorliegend handele es sich damit nicht um
einen ambulanten Pflegedienst bzw. eine stationare Pflegeinrichtung. Weiterhin handele es sich bei dem
Angebot ,ambulant unterstiitztes Wohnen* auch um keine stationare Einrichtung der Behindertenhilfe. Laut
Internetauftritt des Arbeitgebers, der das Angebot dort unter ambulante Wohnangebote im Gegensatz zu
stationaren Wohnangeboten einordne, handele es sich um ein Angebot fliir Menschen mit Behinderung, die
weitgehend selbststandig seien und die moglich selbstbestimmt in der eigenen Wohnung leben wollten.
Damit fehle dem Angebot der fiir die Beglinstigung nétige vollstationare Charakterpunkt. Bezlglich des
Vorbringens, wonach Arbeitskollegen den Bonus ebenfalls erhalten hatten, sei darauf hinzuweisen, dass
Antragsteller, die nicht in einer beglnstigen Einrichtung tatig seien, unabhangig von ihrer konkreten
Tatigkeit nicht beglnstigt seien. Warum es zu den positiven Verbescheidungen bei Kollegen gekommen sei,
koénne nicht mehr mit abschlieRender Sicherheit nachvollzogen werden. MaRgeblich fir die Entscheidung
Uber die Bewilligung seien die Arbeitgeberbescheinigung sowie die Angaben der Antragsteller beztiglich
ihrer Tatigkeit. Zu den unterschiedlichen Verbescheidungen kdnne es dadurch gekommen sei, dass etwa
zwei Antragsteller zwar die gleiche Tatigkeit auslibten, jedoch unterschiedliche Angaben bezlglich der
Einrichtung gemacht hatten. AuRerdem sei es moglich, dass zwei Antragsteller zwar in der gleichen
Einrichtung, aber in unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen arbeiteten. Zuletzt kdnne es auch zu
Fehlentscheidungen durch die Sachbearbeiter gekommen sein, was sich bei einem Masseverfahren mit



Uber 350.000 Antragen nicht ganzlich vermeiden lasse. Eine unberechtigte Bewilligung des Corona-
Pflegebonus zu Gunsten von Kollegen vermdge keine weitere richtlinienwidrige Bewilligung zu Gunsten der
Klagerin rechtfertigen. Vielmehr habe das Bayerische Landesamt fiir Pflege im Falle der unberechtigten
Auszahlung gemaf Nr. 8 CoBoR die Rickforderung zu priifen.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 9. Juni 2021 brachte das Bayerische Landesamt fur Pflege erganzend vor: Der
Antrag der Klagerin sei weiter abzulehnen, da sie nicht in einer begunstigten Einrichtung tatig gewesen sei.
Die Klagerin sei nachweislich im Bereich ,ambulant unterstiitztes Wohnen* eingesetzt worden. Dieser
Beschaftigungsbereich sei weder Teil einer vollstationaren Einrichtung der Behindertenhilfe noch eines
ambulanten Pflegedienstes. Nach der standigen und verwaltungsgerichtlich nicht beanstandeten
Verwaltungspraxis seien stationare Einrichtungen der Behindertenhilfe nur solche, die vollstationare
Leistungen erbrachten. Die Klagerin sei nicht in einer vollstationaren Einrichtung tatig, woran auch die
organisatorische Zusammenfassung mit stationaren Unterstlitzungsangeboten beim Arbeitgeber der
Klagerin nichts andere. Es handele sich zudem nicht um eine ambulante Pflegeeinrichtung im Sinne von §§
71 Abs. 1 und 72 Abs. 1 SGB XI. Es sei nicht erkennbar, dass bei dem Arbeitgeber der Klagerin ein
Versorgungsvertrag mit den Pflegekassen im Sinne des § 72 Abs. 1 SGB XI abgeschlossen worden sei.
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3. Mit Beschluss vom 14. April 2021 Gbertrug die Kammer den Rechtsstreit auf den Einzelrichter zur
Entscheidung.
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In der miindlichen Verhandlung am 14. Juni 2021 lieR die Klagerin beantragen,

Der Bescheid des Bayerischen Landesamtes fir Pflege vom 26. November 2020 wird aufgehoben.

12
Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin den beantragten Corona-Pflegebonus in Hohe von 300,00 EUR
zu gewahren.

13
Der Beklagtenvertreter beantragte,

die Klage abzuweisen.

14
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behoérdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.
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Der Bescheid des Bayerischen Landesamtes flr Pflege vom 26. November 2020 ist rechtmaRig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie hat keinen Anspruch auf Bewilligung eines Corona-Pflegebonus
nach der CoBoR in Hohe von 300,00 EUR (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Im Einzelnen:
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1. Die Klage ist nicht begriindet.

18
Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Bewilligung eines Corona-Pflegebonus nach der CoBoR in Héhe
von 300,00 EUR.
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Bei dem Corona-Pflegebonus in der vorliegenden Art handelt es sich - wie sich bereits aus Satz 2 der
Vorbemerkung zu der CoBoR ergibt - um eine freiwillige Leistung des Freistaates Bayern, die nach
MafRgabe dieser Richtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen des Freistaats Bayern



als Billigkeitsleistung (Art. 53 BayHO) ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel
gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beim
Beklagten beantragten Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der
Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen im
billigen Ermessen der Behdrde und im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel (Art. 23, 44 BayHO). Ein
Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis
auf Basis der einschlagigen Richtlinie. Forderrichtlinien begriinden als ermessenslenkende
Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten,
sondern entfalten erst durch ihre Anwendung AufRenwirkung. Das Gericht ist somit grundsatzlich an den
Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fir die gerichtliche Prifung einer
Forderung ist deshalb entscheidend, wie die Behorde des zustandigen Rechtstragers die
Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und in welchem
Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl. konkret zum Corona-Pflegebonus
nach der CoBoR etwa VG Wiurzburg, Ue.v. 15.3.2021 - W 8 K 20.1125, W 8 K 20.1261, W 8 K 20.1331, W
8 K 20.1567 - alle juris; U.v. 8.2.2021 - W 8 K 20.1567 - BeckRS 2021, 2886; VG Minchen, Ue.v. 17.2.2021
-M 31 K20.4944, M 31 K 20.4309, M 31 K 20.4504, M 31 K 20.5587 - juris; VG Regensburg, U.v. 8.6.2021
-RN 6 K 20.2277 - n.v..; G.v. 20.1.2021 - RO 6 K 20.1523 - BeckRS 2021, 705; vgl. ferner HessVGH, B.v.
4.2.2021 - 10 B 2762/20 - juris Rn. 9 zu einer Corona-Soforthilfe sowie allgemein zu Zuwendungen
vergleichbarer Art BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 26; vgl. auch ausfiuhrlich VG
Wiurzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris sowie B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 - juris).
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Dabei dirfen Forderrichtlinien wie die CoBoR nicht - wie Gesetze oder Verordnungen - gerichtlich ausgelegt
werden, sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensaustibung
der Behorde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris). Da Richtlinien keine
Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsétzlich keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat
sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der einschlagigen Forderrichtlinien Gberhaupt eine Verteilung
offentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei
Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt worden ist, der
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche Zweckbestimmung
gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979 - 3 C 111/79 - BVerwGE 58, 45 - juris
Rn 24). Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des
Forderungsgebers bei der Aufstellung von Foérderrichtlinien, ist eine entsprechende Nachprifung der
Forderrichtlinien demnach nur im Hinblick auf eine moglicherweise willklrliche Ungleichbehandlung
potentieller Forderungsempfanger eroffnet, nicht aber in Form einer VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl.
BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 - Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr.119 - juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur
Rechtsprechung des BVerfG; VG Minchen, U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15). Nach der
Willkiir-Formel des Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 - 2 BvG 1/51 - BVerfGE 1, 14, 52 -
juris Rn. 147; B.v. 19.101982 - 1 BvL 39,80 - BVerfGE 61, 138, 147 - juris Rn. 34) ist Willkiir dann
anzunehmen, wenn sich ein verninftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich
einleuchtender Grund fiir die gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden lasst.
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Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermaRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundséatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.). Der Beklagte bestimmt im Rahmen des
ihm eingerdumten Ermessens dartber, welche Ausgaben er dem Fdérdergegenstand zuordnet und wer
konkret begunstigt werden soll. AuRerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des Fdérderverfahrens (vgl.
auch VG Minchen, U.v. 17.2.2021 - M 31 K 20.4309 - juris Rn. 30). Insoweit hat er auch die
Interpretationshoheit Uber die mafRgeblichen Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2020 - 6 ZB
20.1652 - juris Rn. 9; B.v. 17.11.2010 - 4 ZB 10.1689 - juris Rn. 19 m.w.N.), so dass es allein darauf
ankommt, wie die administrative Binnenvorschrift im mafgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis
gehandhabt wurde.
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Die Richtlinien setzen Malstabe flr die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien (vgl.
SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 - juris; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NW, B.v.
29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 - 10 A 1481/11 - juris).
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Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Griinden zu rechtswidrigen Ergebnissen fuhrt. Spielraum flr die Bertcksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 21. Aufl. 2020, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwWGO 26. Aufl. 2020, § 114 Rn. 41 ff.).
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Nach den dargelegten Grundsatzen hat die Klagerin keinen Anspruch auf Gewahrung des begehrten
Corona-Pflegebonus. Weder die Richtlinie selbst noch ihre Handhabung in standiger Verwaltungspraxis des
Beklagten sind vorliegend zu beanstanden.
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Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage - insbesondere ist § 150a SGB XI fur den Corona-Pflegebonus
des Beklagten nach der CoBoR nicht einschlagig - steht der Klagerin nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gemaf § 114 VwGO nur beschrankt mdglichen
Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der ablehnende Bescheid vom 26. November 2020 im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Der Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die
haushaltsrechtliche Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten, den erheblichen Sachverhalt
vollstandig und im Ergebnis zutreffend ermittelt und sich bei der eigentlichen Beurteilung an
allgemeingultige Bewertungsmalfstéabe gehalten, insbesondere das Willkirverbot und das Gebot des
Vertrauensschutzes nicht verletzt.
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Die Klagerin ist nach ihren eigenen Angaben im Antragsformular, der vorgelegten Stellenbeschreibung und
ihren Angaben in der mindlichen Verhandlung im Bereich des ambulant unterstiitzten Wohnens fiir
Menschen mit geistiger Behinderung tatig. Die Klagerin hat angegeben, Menschen mit geistiger
Behinderung, welche alleine, in einer Wohngemeinschaft oder als Paar, nicht aber in einer stationaren
Einrichtung lebten, im Alltag Unterstitzung zu leisten. Sie begleite derzeit finf Frauen und unterstitze diese
vor allem im Haushalt und im medizinischen Bereich.

27
Diese Tatigkeit fiihrt nicht zu einer Anspruchsberechtigung der Klagerin auf Bewilligung eines Corona-
Pflegebonus nach der standigen Verwaltungspraxis des Beklagten aufgrund der CoBoR.

28

Nach Nr. 2 CoBoR sind beglinstigt im Sinne der Richtlinie Pflegende in Krankenhausern,
Rehabilitationskliniken, stationaren Alten-, Pflege- und Behinderteneinrichtungen sowie ambulanten
Pflegediensten (Nr. 2 Satz 1). Ebenso begunstigt sind tatsachlich in der Pflege Tatige, deren ausgetibte
berufliche Tatigkeit der Pflege entspricht und mit dieser vergleichbar ist (Nr. 2 Satz 2) sowie in stationaren
Einrichtungen fir Menschen mit Behinderungen alle Beschaftigten, die korperlich eng an und mit Menschen
mit Behinderung arbeiten (Nr. 2 Satz 3) und daneben auch Rettungssanitater, Rettungsassistenten,
Notfallsanitater und nichtarztliche Einsatzkrafte im Rettungsdienst (Nr. 2 Satz 4). Beispielhafte
Aufzahlungen der Begtinstigten sind in den Anlagen 1, 2 und 3 zu den CoBoR naher ausgefihrt (Nr. 2 Satz
5).

29

Der Beklagte hat im Klageverfahren sowie in anderen bei Gericht anhangigen Verfahren ausgefuhrt, dass in
standiger Praxis eine zweistufige Prifung vorgenommen wird. Zunachst kommt es darauf an, ob der
jeweilige Antragsteller in einer beginstigungsfahigen Einrichtung tatig ist und falls ja, ob die konkrete
Tatigkeit forderfahig nach MalRgabe der CoBoR im Sinne einer pflegerischen Tatigkeit ist. MaRgeblich fir
eine Forderung ist nach standiger Verwaltungspraxis des Beklagten, dass beide Voraussetzungen



kumulativ vorliegen (vgl. etwa auch VG Minchen, Ue.v. 17.2.2021 - M 31 K 20.5587, M 31 K 20.4504 - juris
Rn. 25 ff. und VG Wirzburg, Ue.v. 15.3.2021 - W 8 K 20.1115, W 8 K 20.1261 - juris Rn. 40; U.v. 10.5.2021
-W 8K 20.1472 - n.v.; VG Regensburg, U.v. 8.6.2021 - RN 6 K 20.2277 - n.v. S. 10 f.). Ausgehend hiervon
fuhrt die Tatigkeit der Klagerin im Bereich des ambulant unterstiitzten Wohnens nicht zu einer
Anspruchsberechtigung fir den Corona-Pflegebonus, da dieser als nicht-(voll-)stationarer Einrichtungsteil
nicht beglnstigungsféahig im Sinne der CoBoR ist. Denn das ambulant unterstitze Wohnen ist in der
Richtlinie nicht genannt und die dortige Aufzéhlung der begulnstigten Einrichtungen wird vom Beklagten
nach dessen nachvollziehbaren Angaben in stéandiger Praxis als abschlielend verstanden und gehandhabt.
Der Beklagte hat zudem in der mindlichen Verhandlung dargelegt, dass es seiner standigen
Verwaltungspraxis entspricht bei Arbeitgebern bei denen - wie hier - eine Vielzahl verschiedener teils auch
stationarer Abteilungen vorhanden sind, auf den konkreten Bereich der tatsachlichen Tatigkeit der
jeweiligen Antragstellerin / des jeweiligen Antragstellers und nicht die gesamte Einrichtung abzustellen.
Dieses Vorgehen entspricht der Erfahrung des Gerichts in anderen Verfahren betreffend vergleichbare
Einrichtungen (vgl. etwa U.v. 10.5.2021 - W 8 K 20.1472 - n.v. - Tagesstatte fir Menschen mit
Behinderung).

30

Insbesondere nimmt der Beklagte in seiner standigen Verwaltungspraxis eine Abgrenzung zwischen dem
stationaren und nicht-stationaren Bereich vor. Diese Verwaltungspraxis begegnet im Ergebnis keinen
rechtlichen Bedenken. Insbesondere orientiert sich die Verwaltungspraxis und der Ausschluss der Tatigkeit
im ambulant unterstitzten Wohnen und damit im nicht-stationaren Bereich einer Einrichtung fir Menschen
mit Behinderungen an sachlich vertretbaren Maf3staben und Uberschreitet nicht die Grenzen des
Willktrverbotes.

31

Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitdten einer Forderung festzulegen, seine Richtlinien
auszulegen und den Forderzweck zu bestimmen (vgl. BayVGH, B. v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 - juris
m.w.N.) und seine Forderpraxis nach seinen Vorstellungen entsprechend auszurichten. Art. 3 Abs. 1 GG
gebietet eine gleichmafige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch sachliche
Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der Férderung
(BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 32). Geboten ist so eine bayernweit gleichmafige und
willktrfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit objektiv willkirliche Férderpraxis
(vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 - 4 B 13.727 - DVBI 2013, 1402). Dabei steht dem Richtliniengeber frei, sich
fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden. Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht
Uberschritten, wenn es auch fir eine alternative Forderpraxis gute Griinde gabe. Eine Verletzung des
Willkiirverbots liegt mithin nur dann vor, wenn die maRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt
rechtlich vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen wiirde, dass sie auf sachfremden
Erwagungen beruhten (vgl. VG Kéln, G.v. 17.8.2015 - 16 K 6804/14 - juris m.w.N.; siehe auch VG
Woirzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris).
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Fir den Schluss auf eine willkiirliche Fassung oder Handhabung der Forderrichtlinien bestehen keine
triftigen Anhaltspunkte. Nach Nr. 1 Satz 2 CoBoR wird mit der Gewahrung des Corona-Pflegebonus das
Uberdurchschnittliche Engagement der in Bayern in der professionellen Pflege und im Rettungsdienst und in
den stationaren Einrichtungen der Behindertenhilfe Tatigen auch im Hinblick auf die aktuelle Corona-
Pandemie auch fir die Zukunft besonders gewirdigt und anerkannt. Der Pflegebonus knlpft nach den
Darlegungen des Beklagtenvertreters in der mindlichen Verhandlung an den Umstand an, dass
Pflegekréfte in stationaren Einrichtungen im relevanten Zeitraum vielfach versuchen mussten, die sozialen
Kontakte zu ersetzen, da die stationaren Einrichtungen insbesondere wahrend des ersten ,Lockdowns*
abgeschottet gewesen seien (vgl. auch die Antwort des Bayerischen Staatsministeriums fur Gesundheit und
Pflege auf eine schriftliche Anfrage des Abgeordneten Krahl vom 28.10.2020, LT-Drs. 18/11079, S. 2). Fur
die Beglnstigung kommt es damit nicht auf ein erhohtes Infektionsrisiko oder die Erschwernisse bzw.
Herausforderungen, welchen sich korperlich eng an und Menschen mit Behinderung arbeitende
Beschaftigte in Einrichtungen fir Menschen mit Behinderungen aufgrund der pandemiebedingten Situation
gegenubersahen, wie etwa erhohte Vorsichts- oder HygienemalRnahmen, sondern vielmehr auf die
zusatzlich zu leistende Substitution sozialer Kontakte im stationaren Bereich der Pflege, aber auch in
stationaren Behinderteneinrichtungen, an (vgl. VG Miinchen, a.a.0.). Vor diesem Hintergrund flhrt auch die



Bezugnahme auf ambulante Pflegedienste in Nr. 2 Satz 1 CoBoR nicht zu einer abweichenden Sichtweise,
da dort eine dem stationaren Bereich von Dauer und Pragung des Beschaftigungsbildes her vergleichbare
Pflegesituation vorherrscht (vgl. VG Minchen, U.v. 17.2.2021 - M 31 K 20.5587 - Rn. 34 zum
vergleichbaren Bereich der ambulanten Dialyseeinrichtungen; VG Wirzburg U.v. 10.5.2021 - W 8 K
20.1472 - n.v. S.13 - Tagesstatte fir Menschen mit Behinderung). Dies ist bei der von der Klagerin
ausgeulbten Tatigkeit im Bereich des ambulant unterstitzten Wohnens fiir Menschen mit Behinderung nicht
ohne weiteres anzunehmen, weshalb die Verwaltungspraxis insoweit willkiir- und ermessensfehlerfrei ist.
Eine erweiternde Auslegung der CoBoR bzw. Erweiterung des Kreises der Begunstigten durch das Gericht
kann ausgehend von den oben naher ausgefuhrten Grundsatzen im Bereich freiwilliger staatlicher
Leistungen im Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel nicht vorgenommen werden.

33

Der Pflegebonus ist keine Gefahrenzulage, aufgrund eines erhohten Risikos pflegender Personen sich mit
dem Coronavirus zu infizieren und wird - wie andere Klageverfahren belegen (vgl. statt vieler schon VG
Wirzburg, U.v. 8.2.2021 - W 8 K 20.1567 - BeckRS 2021, 2886 Rn. 36; VG Minchen, Ue.v. 17.2.2021 - M
31 K 20.4504 - juris Rn. 30; M 31 K 20.5587 - juris Rn. 29; VG Regensburg, U.v. 8.6.2021 - RN 6 K 20.2277
- n.v. S. 10) - in stédndiger Praxis auch nicht als solche verstanden. Aus diesem Grund kommt es auch nicht
entscheidungserheblich auf den von der Klagerin in der mindlichen Verhandlung geschilderten und im
Ubrigen weder vom Beklagten noch vom Gericht in Abrede gestellten erheblichen Mehraufwand aufgrund
der Corona-Pandemie an, den die Klagerin bei ihrer Tatigkeit hatte bzw. hat.

34

Ausgehend hiervon liegt ein hinreichender sachlicher Grund dafur vor, Beschaftigte im Bereich des
ambulant unterstutzten Wohnens als nicht(voll-)stationarer Bereich in Behinderteneinrichtungen von der
Begunstigung auszuschlieRen. Dies ist von sachlichen Griinden getragen und vor dem Hintergrund des
Willktrverbotes nicht zu beanstanden.
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Ob die Tatigkeit der Klagerin auch pflegerische Elemente beinhaltet, ist nach oben Gesagtem ebenfalls
nicht ausschlaggebend, da es an der weiteren kumulativ notwendigen Voraussetzung der Auslibung der
Tatigkeit in einer begunstigungsfahigen Einrichtung fehlt.

36

Die Voraussetzungen fiir den Corona-Pflegebonus liegen damit bei der Klagerin nicht vor. Die Bewilligung
von Antragen von Kollegen der Kl&gerin fihrt zu keiner abweichenden Sichtweise. Die entsprechenden
Entscheidungen des Beklagten beruhen nach dessen nachvollziehbaren Ausfuhrungen auf
unterschiedlichen Angaben bei der Antragstellung oder Fehlentscheidungen durch die Sachbearbeiter.
Auch wenn sich nicht mehr in jedem Einzelfall rekonstruieren Iasst, weshalb es zu einer positiven
Verbescheidung gekommen ist, entspricht das Vorbringen des Beklagten der Erfahrung des Gerichts in
anderen anhangigen Fallen. Jedenfalls wird hierdurch keine abweichende bzw. geanderte
Verwaltungspraxis begriindet. Denn eine solche Praxis setzt einen bewussten und willentlichen Vollzug der
einschlagigen Forderrichtlinien in eine bestimmte Richtung voraus. Durch die Praxis muss hinreichend
deutlich zum Ausdruck kommen, dass die Behérde ihr Ermessen in bestimmten Fallen in einer bestimmten
Weise austben will, entsprechende gleichlautende Antrage also regelmaRig positiv verbeschieden werden
(vgl. Aschke in BeckOK, VwVfG, 50. Edition, Stand: 1.1.2021, § 40 Rn. 65; BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B
19.840 - juris Rn. 26). Dies ergibt sich gerade nicht aus einer vom Férderungsgeber selbst im Nachhinein
als rechtsfehlerhaft erkannten Anwendung in Einzelféllen, zumal in diesen Fallen nach Aussage des
Beklagten eine Riickforderung nach Art. 48 ff. BayVwVfG im Raum steht, was im Ubrigen auch Nr. 8
CoBoR ausdrticklich so vorsieht (vgl. im Ergebnis auch: VG Minchen, U.v. 17.2.2021 - M 31 K 20.4504 -
juris Rn. 38). Danach sind die in vergleichbaren Fallen ausgesprochenen Bewilligungen des Pflegebonus
kein Ausdruck einer abweichenden oder geanderten Verwaltungspraxis, sondern fehlerhaft erfolgt.
Diesbezuglich ist anzumerken, dass die Klagerin keine Gleichbehandlung ,im Unrecht® fur sich
beanspruchen kann (vgl. statt vieler BVerwG, U.v. 26.2.1993 - 8 C 20/92 - juris Rn. 14 m.w.N.). Art. 3 Abs. 1
GG begrundet keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Verhaltnis zu solchen Personen, denen
rechtswidrige Verglinstigungen zugewandt wurden. Mit einer in Einzelfallen unrichtigen Sachbehandlung hat
der Beklagte - wie schon ausgefiihrt - keine abweichende Verwaltungspraxis konstituiert. Es ist nicht
erkennbar, dass der Urheber der CoBoR, das Bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege,
eine betreffende Abweichung billigt oder duldet. Dafiir bedurfte es einer aus den Umstanden des Einzelfalls



erkennbar werdenden Absicht, zukunftig vergleichbare Falle ebenso zu behandeln. Eine solche Praxis setzt
dabei bewusst und gewollt einen dauerhaft geanderten Vollzug voraus, der sich aus einer im Nachhinein als
fehlerhaft erkannte Rechtsanwendung im Einzelfall gerade nicht ergibt. Eine Abweichung in Einzelfallen
ohne rechtfertigenden Grund ist wegen Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes rechtswidrig und
begriindet keine Anderung der Verwaltungspraxis (NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - juris Rn 29.f.;
U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021, 98 - juris Rn. 42 und 44; VG Munchen, U.v. 23.3.2021 - M 31 K
20.4082 - juris Rn. 42; vgl. auch Aschke in BeckOK, VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 50. Ed., Stand 1.1.2021,
§ 40 VwVIG Rn. 65 f. m.w.N.) und damit auch keinen Anspruch der Klagerin. Sie kann sich nicht darauf
berufen, dass der gemaR Art. 20 Abs. 3 GG an Recht und Gesetz gebundene Beklagte ihr gegenuber
gewissermalen seinen Fehler wiederholt und entsprechend eine Bewilligung der Férderung ausspricht.
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Zuletzt liegt keine atypische Fallgestaltung aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalles vor.
Ausgangspunkt ist - wie ausgefihrt - vielmehr die standige Forderpraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie
nicht im Einzelfall aus anderen Griinden zu rechtswidrigen Ergebnissen fihrt (vgl. Ramsauer in
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 21. Aufl. 2020, § 40 Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwGO, 26. Aufl.
2020, § 114 Rn. 41 ff.).

38

Hier ist kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende Entscheidung des Beklagten hatte
gebieten mussen (vgl. OVG NW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris), weil der konkrete Sachverhalt keine
aulergewohnlichen Umstande aufweist, die von den Richtlinien und der darauf basierenden Férderpraxis
nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine Abweichung von der im Regelfall
vorgesehenen Rechtsfolge gebieten.
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Vielmehr hat der Beklagte die Abgrenzung von stationarem und nicht stationarem Bereich bewusst bei der
Aufstellung bzw. Novellierung der CoBoR vorgenommen, wie der Vertreter des Bayerischen
Staatsministeriums flr Gesundheit und Pflege in der mindlichen Verhandlung nachvollziehbar ausgefihrt
hat. FUr die Annahme eines atypischen Falls bleibt vor diesem Hintergrund kein Raum.

40
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

41
2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



