VG Wirzburg, Urteil v. 10.05.2021 — W 8 K 20.1646

Titel:
Kein Anspruch auf Corona-Pflegebonus bei Ableistung des Bundesfreiwilligendienstes im
Rettungsdienst

Normenketten:

VwGO § 102

BayHO Art. 23, Art. 44, Art. 53
GG Art. 3

BFDG § 1 Abs. 2, § 1
BayCorona-PflegebonusRL

Leitsatz:

Nach der Férderpraxis der Behdrde auf der Basis der Bayerischen Corona-Pflegebonusrichtlinie werden
ehrenamtliche Tatigkeiten im Rahmen des Corona-Pflegebonus durchweg nicht geférdert, sondern nur
professionelle Tatigkeiten innerhalb eines beruflichen Beschaftigungsverhaltnisses. (Rn. 28) (Rn. 32)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Corona-Pflegebonus, Nichterscheinen der Klagerin in der mundlichen Verhandlung, unentschuldigt,
Bundesfreiwilligendienstleistende im Rettungsdienst, Bundesfreiwilligendienst kein Arbeits- oder
Ausbildungsverhaltnis, keine Férderung ehrenamtlicher Tatigkeit nach stéandiger Verwaltungspraxis, keine
Willkar, kein atypischer Ausnahmefall, Bundesfreiwilligendienst, Rettungsdienst, Verwaltungspraxis,
Billigkeitsleistung, Forderrichtlinie, Ermessen, Rettungssanitater/in, Notfallsanitater/in, hauptamtlich,
Beschaftigungsverhaltnis, Ausbildungsverhaltnis

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wehrt sich gegen die Ablehnung ihres Antrags auf Bewilligung einer Forderung nach der
Richtlinie Uber die Gewahrung eines Bonus flr Pflege- und Rettungskrafte in Bayern (Corona-
Pflegebonusrichtlinie - CoBoR) durch den Beklagten und begehrt die Bewilligung eines Corona-Pflegebonus
in Hohe von 500,00 EUR.

2

1. Die Klagerin beantragte am 25. April 2020 die Auszahlung eines Corona-Pflegebonus. In dem
elektronischen Antragsformular gab die Klagerin an, mit einer Arbeitszeit von mehr als 25 Stunden
wochentlich als Bundesfreiwilligendienstleistende im Rettungsdienst beim Bayerischen Roten Kreuz im
Kreisverband Miltenberg/Obernburg tatig zu sein.

3

Mit Bescheid vom 7. Oktober 2020 lehnte das Bayerische Landesamt fur Pflege den Antrag auf Bewilligung
des Corona-Pflegebonus der Klagerin ab. Die Zuwendung erfolge in Austibung billigen Ermessens als
freiwillige Leistung ohne Rechtsanspruch und im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel. Dies sei in der
Richtlinie klargestellt. Die Richtlinie sei als Grundlage fur die behoérdliche Ermessenentscheidung und fur die
Ausubung der den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) wahrenden Verwaltungspraxis
mafgeblich. Danach erfllle die Klagerin die vorgesehenen Voraussetzungen nicht. Gemaf Nr. 2 CoBoR



seien Beglinstigte im Sinne dieser Richtlinie Pflegende in Krankenhausern, Rehabilitationskliniken,
stationaren Alten-, Pflege- und Behinderteneinrichtungen sowie ambulanten Pflegediensten. Ebenso
beglinstigt seien tatsachlich in der Pflege eingesetzte Personen, deren ausgetbte berufliche Tatigkeit der
Pflege entspreche und mit dieser vergleichbar sei. Auch Rettungssanitater, Rettungsassistenten,
Notfallsanitater und nichtarztliche Einsatzkrafte im Rettungsdienst seien Beguinstigte. Auszubildende einer
der benannten staatlich anerkannten Berufsgruppen seien ebenfalls beglinstigt. Den Angaben der Klagerin
zufolge absolviere sie den Bundesfreiwilligendienst/ein freiwilliges soziales Jahr/ein Praktikum. Von der
CoBoR wirden grundsatzlich nur professionelle Pflegekrafte in Bayern berlcksichtigt. Das burgerschaftliche
Engagement von Bundesfreiwilligendienstleistenden, Absolventen eines freiwilligen sozialen Jahres sowie
Praktikanten sei ein wertvoller Beitrag zum Gemeinwesen, jedoch seien vor allem die professionell
Pflegenden sowie die Rettungsdienste in Bayern mit den besonderen Herausforderungen der Corona-
Pandemie konfrontiert, weshalb der Antrag der Klagerin abzulehnen sei.

4
2. Am 30. Oktober 2020 erhob die Klagerin Klage ,gegen den Bescheid vom 7. Oktober 2020

5

Zur Begrundung fuhrt sie aus: Im Rahmen ihres Bundesfreiwilligendienstes absolviere sie zugleich eine
Ausbildung zur Rettungssanitaterin. Ein entsprechender Ausbildungsnachweis liege bei. Nach erfolgter
Prifung sei sie vom Roten Kreuz Obernburg als Rettungssanitaterin eingesetzt worden. Hiermit seien die
einschlagigen Voraussetzungen der Forderrichtlinie erflllt und der Pflegebonus sei somit zu bewilligen.

6

Mit weiterem Schriftsatz, bei Gericht eingegangen am 22. Februar 2021, fuhrt die Klagerin ergénzend aus:
Der Klage sei stattzugeben. Sie habe eine Ausbildung zur Rettungssanitaterin absolviert und sei nach
erfolgter Ausbildung als regulare Rettungssanitaterin im Schicht- und Wochenenddienst eingesetzt worden.
Wesentlich Gleiches musse gleich und wesentlich Ungleiches musse verschieden behandelt werden. Fir
den Gesetzgeber seien die Bindung an den Gleichheitssatz und die Orientierung an den
Gerechtigkeitsgedanken miteinander verknupft. Fur die Verwaltung bedeute die Bindung an den
Gleichheitssatz, dass sie ihr Ermessen nicht willkirlich austben dirfe. Das Bayerische Landesamt fiir
Pflege nehme hier ganz eindeutig eine unzulassige Benachteiligung vor. Es sei zu erwahnen, dass die
Nichtbewilligung des Corona-Bonus eine Geringschatzung ihres ehrenamtlichen Engagements darstelle.

7

Zur Begrundung der Klageerwiderung trug das Bayerische Landesamt fur Pflege mit Schriftsatz vom 28.
Januar 2021 im Wesentlichen vor: Die Klage sei unbegriindet, weil die Klagerin als Absolvierende des
Bundesfreiwilligendienstes in der angegebenen Einrichtung eingesetzt gewesen sei und damit die
Voraussetzungen der gegenstandlichen Richtlinie nicht erfiille. Die Bewilligung des Corona-Pflegebonus
setze u.a. eine berufliche Tatigkeit voraus. Begtinstigt seien gemal Nr. 2 Satz 6 CoBoR jene staatlich
anerkannten Berufsgruppen, die in den Anlagen benannt wirden. Gleiches gelte fiir entsprechende
Auszubildende. Auch jene, die zwar formal keiner dieser Berufsgruppen zugehorten, die bei ihrer
ausgeubten Tatigkeit jedoch tatsachlich pflegerisch tatig seien, seien gemafl Nr. 2 Satz 2 CoBoR
begtinstigt. In jedem Fall sei die berufliche Tatigkeit oder eine entsprechende Ausbildung als
Anknupfungspunkt fiir die Bewilligung des Corona-Pflegebonus im Wortlaut der Richtlinie angelegt. Aus der
expliziten Nennung von Auszubildenden in Nr. 2 Satz 2 CoBoR folge im Umkehrschluss, dass z.B.
Praktikanten oder Berufsfreiwilligendienstleistende nicht erfasst werden sollten. Die Klagerin gehe als
Bundesfreiwilligendienstleistende keiner beruflichen Tatigkeit nach und Gbe auch keine Ausbildung aus.
Personen, die den Bundesfreiwilligendienst ableisten, bezeichne man als sog. ,Freiwillige“. Gemaf den §§
1 und 2 des Gesetzes Uber den Bundesfreiwilligendienst (Bundesfreiwilligendienstgesetz - BFDG) handele
es sich dabei um Personen, die einen freiwilligen Dienst ohne Erwerbsabsicht zur Férderung des
Allgemeinwohls erbrachten. Zwingendes Merkmal einer derartigen Beschaftigung sei die Ausubung dieser
Tatigkeit ohne Bestrebung damit Vermdgen im Sinne einer Erwerbsquelle anzuhaufen. Diese Sichtweise
wirde durch § 1 Satz 2 BFDG bekraftigt, wonach der Bundesfreiwilligendienst das lebenslange Lernen
fordere. Gemal § 2 BFDG leisteten Freiwillige jedoch den Bundesfreiwilligendienst auerhalb einer
Berufsausbildung, weshalb sie auch nicht liber Nr. 2 Satz 6 CoBoR beglinstigt seien. Die abgelegte Prifung
als Rettungssanitaterin sei daher nicht als Ausbildung im Sinne der Richtlinie zu werten, sondern als Teil
des Bundesfreiwilligendienstes. Ehrenamtliches Engagement solle dadurch nicht geringgeschatzt werden.
Im Gegenteil, es handele sich um einen wertvollen gesamtgesellschaftlichen Beitrag, der insbesondere



seitens der 6ffentlichen Verwaltung hoch angesehen und gewtrdigt werde. Dies sei jedoch nicht Zweck der
Richtlinie.

8

Mit weiterem Schriftsatz vom 1. Marz 2021 erganzte der Beklagte seinen Vortrag und fihrt weiter aus: Die
Kopie der Urkunde Uber die Ableistung einer Ausbildung zur Rettungssanitaterin vom 1. August 2020,
welche von der Klagerin vorgelegt worden sei, stelle keinen ausreichenden Nachweis fiir ein
Ausbildungsverhaltnis gem. Nr. 5.2 Satz 1 CoBoR dar. Fur eine begunstigungsfahige Ausbildung im Sinne
der CoBoR bediirfe es einer eigenstandigen Ausbildung, welche neben bzw. aul3erhalb des
Bundesfreiwilligendienstes und zugleich im Antragszeitraum durchlaufen worden sei. Eine Ausbildung setze
ein Ausbildungsverhaltnis, welches durch einen Ausbildungsvertrag begriindet werde, voraus. Ein
dahingehender Nachweis, dass die Klagerin wahrend des Antragszeitraums eine beglinstigungsfahige
selbstandige Ausbildung absolviert habe, sei bislang nicht erbracht worden. Eine Bescheinigung Uber eine
Prifung, die aulRerhalb des Antragszeitraums abgelegt worden sei, stelle dafiir keinen ausreichenden
Nachweis dar.

9
3. Mit Beschluss vom 24. Marz 2021 Ubertrug die Kammer den Rechtsstreit auf den Einzelrichter zur
Entscheidung.

10
In der mundlichen Verhandlung am 10. Mai 2021 war die Klagerin nicht erschienen.

11
Die Beklagtenvertreterin beantragte,

Die Klage wird abgewiesen.

12

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die
beigezogene Behodrdenakte sowie das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung am 10. Mai 2021 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

13

Bei verstandiger Wirdigung des Vorbringens der Klagerin (§ 88 VwGO) ist ihr Klagebegehren dahingehend
auszulegen, dass sie die Aufhebung des ablehnenden Bescheides des Bayerischen Landesamtes fur
Pflege vom 7. Oktober 2020 und die Bewilligung eines Corona-Pflegebonus nach der Richtlinie tGber die
Gewahrung eines Bonus fur Pflege- und Rettungskrafte in Bayern (Corona-Pflegebonusrichtlinie - CoBoR)
vom 30. April 2020 in Hohe von 500,00 EUR begehrt. Die anwaltlich nicht vertretene Klagerin hat zwar
keinen ausdrucklichen Antrag dahingehend gestellt, gleichwohl entspricht diese Auslegung erkennbar ihrem
Willen und Klagebegehren.

14

Die so verstandene Klage, Uber die gemaR § 102 Abs. 2 VwWGO in Abwesenheit der Klagerin verhandelt und
entschieden werden konnte, ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1
Hs. 2 Alt. 1 VWGO) statthaft und auch im Ubrigen zuléssig, aber unbegriindet.

15

Der Bescheid des Bayerischen Landesamtes flir Pflege vom 7. Oktober 2020 ist rechtmaRig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie hat keinen Anspruch auf Bewilligung eines Corona-Pflegebonus nach
den CoBoR (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Im Einzelnen:

16

1. Uber die Klage konnte verhandelt und entschieden werden, obwonhl die Kl&gerin nicht zur miindlichen
Verhandlung erschienen ist. Die Klagerin hat die Ladung zur miindlichen Verhandlung ausweislich der in
der Akte befindlichen Postzustellungsurkunde am 26. Marz 2021 und damit rechtzeitig (§ 102 Abs. 1 Satz 1



VwGO) erhalten. Die Ladung enthielt den Hinweis, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn
verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VwGO).

17
Die Klagerin hat weder einen Terminsverlegungsantrag gestellt noch etwaige Verhinderungsgriinde
mitgeteilt, weshalb keine Verlegung des Termins - auch nicht von Amts wegen - angezeigt war.

18
2. Die Klage ist nicht begriindet.

19
Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Bewilligung eines Corona-Pflegebonus nach den CoBoR in Héhe
von 500,00 EUR.

20

Bei dem Corona-Pflegebonus in der vorliegenden Art handelt es sich - wie sich bereits aus Satz 2 der
Vorbemerkung zu den CoBoR ergibt - um eine freiwillige Leistung des Freistaates Bayern, die nach
MaRgabe dieser Richtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen des Freistaats Bayern
als Billigkeitsleistung (Art. 53 BayHO) ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel
gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beim
Beklagten beantragten Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der
Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen im
billigen Ermessen der Behorde und im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel (Art. 23, 44 BayHO). Ein
Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis
auf Basis der einschlagigen Richtlinie. Forderrichtlinien begriinden als ermessenslenkende
Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten,
sondern entfalten erst durch ihre Anwendung AufRenwirkung. Das Gericht ist somit grundsatzlich an den
Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fir die gerichtliche Prifung einer
Forderung ist deshalb entscheidend, wie die Behorde des zustandigen Rechtstragers die
Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und in welchem
Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl. konkret zum Corona-Pflegebonus
nach der CoBoR etwa VG Wirzburg, Ue.v. 15.3.2021 - W 8 K 20.1125, W 8 K 20.1261, W 8 K 20.1331, W
8 K 20.1567 - alle juris; U.v. 8.2.2021 - W 8 K 20.1567 - BeckRS 2021, 2886; VG Miinchen, Ue.v. 17.2.2021
-M 31 K20.4944, M 31 K 20.4309, M 31 K 20.4504, M 31 K 20.5587 - juris; VG Regensburg, G.v.
20.1.2021 - RO 6 K 20.1523 - BeckRS 2021, 705; vgl. ferner HessVGH, B.v. 4.2.2021 - 10 B 2762/20 - juris
Rn. 9 zu einer Corona-Soforthilfe sowie allgemein zu Zuwendungen vergleichbarer Art BayVGH, U.v.
11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 26; vgl. auch ausfuhrlich VG Wurzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546
- juris sowie B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 - juris).

21

Dabei dirfen Forderrichtlinien wie die CoBoR nicht - wie Gesetze oder Verordnungen - gerichtlich ausgelegt
werden, sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausiibung
der Behorde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris). Da Richtlinien keine
Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsétzlich keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat
sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der einschlagigen Forderrichtlinien GUberhaupt eine Verteilung
offentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei
Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt worden ist, der
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche Zweckbestimmung
gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979 - 3 C 111/79 - BVerwGE 58, 45 - juris
Rn 24). Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des
Forderungsgebers bei der Aufstellung von Foérderrichtlinien, ist eine entsprechende Nachprifung der
Forderrichtlinien demnach nur im Hinblick auf eine moglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung
potentieller Férderungsempfanger erdffnet, nicht aber in Form einer Verhaltnismagigkeitsprifung (vgl.
BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 - Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr.119 - juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur
Rechtsprechung des BVerfG; VG Minchen, U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15). Nach der
Willkir-Formel des Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 - 2 BvG 1/51 - BVerfGE 1, 14, 52 -
juris Rn. 147; B.v. 19.101982 - 1 BvL 39,80 - BVerfGE 61, 138, 147 - juris Rn. 34) ist Willkir dann



anzunehmen, wenn sich ein verntinftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich
einleuchtender Grund fir die gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden lasst.

22

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher Férdermaflinahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.). Der Beklagte bestimmt im Rahmen des
ihm eingerdaumten Ermessens dartber, welche Ausgaben er dem Foérdergegenstand zuordnet und wer
konkret beglinstigt werden soll. AuRerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des Forderverfahrens (vgl.
auch VG Minchen, U.v. 17.2.2021 - M 31 K 20.4309 - juris Rn. 30). Insoweit hat er auch die
Interpretationshonheit tber die maf3geblichen Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2020 - 6 ZB
20.1652 - juris Rn. 9; B.v. 17.11.2010 - 4 ZB 10.1689 - juris Rn. 19 m.w.N.), so dass es allein darauf
ankommt, wie die administrative Binnenvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis
gehandhabt wurde.

23

Die Richtlinien setzen Malstabe fir die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwWGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien (vgl.
SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 - juris; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NW, B.v.
29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 - 10 A 1481/11 - juris).

24

Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Gruinden zu rechtswidrigen Ergebnissen fuhrt. Spielraum fur die Bertcksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 21. Aufl. 2020, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwGO 26. Aufl. 2020, § 114 Rn. 41 ff.).

25

Nach den dargelegten Grundsatzen hat die Klagerin keinen Anspruch auf Gewahrung des begehrten
Corona-Pflegebonus. Weder die Richtlinie selbst noch ihre Handhabung in standiger Verwaltungspraxis des
Beklagten sind vorliegend zu beanstanden.

26

Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage - insbesondere ist § 150a SGB XI fur den Corona-Pflegebonus
des Beklagten nach den CoBoR nicht einschlagig - steht der Klagerin nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gemafR § 114 VwGO nur beschrankt moglichen
Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der ablehnende Bescheid vom 7. Oktober 2020 im Ergebnis
nicht zu beanstanden. Der Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die haushaltsrechtliche
Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten, den erheblichen Sachverhalt vollstdndig und im Ergebnis
zutreffend ermittelt und sich bei der eigentlichen Beurteilung an allgemeingliltige BewertungsmalRstabe
gehalten, insbesondere das Willkirverbot und das Gebot des Vertrauensschutzes nicht verletzt.

27

Die Klagerin ist ausweislich ihrer Angaben bei der Antragstellung als Bundesfreiwilligendienstleistende im
Rettungsdienst beim Bayerischen Roten Kreuz tatig und hat nach der vorgelegten Urkunde am 1. August
2020 die Prifung zur Rettungssanitaterin nach der Bayerischen Rettungssanitaterverordnung
(BayRettSanV) erfolgreich abgelegt.

28

Diese Tatigkeit fuhrt nicht zu einer Anspruchsberechtigung der Klagerin auf Bewilligung eines Corona-
Pflegebonus nach der standigen Verwaltungspraxis des Beklagten aufgrund der CoBoR. Denn nach der
unwidersprochenen Forderpraxis des Beklagten auf der Basis der CoBoR werden ehrenamtliche Tatigkeiten
im Rahmen des Corona-Pflegebonus durchweg nicht gefordert, sondern nur professionelle Tatigkeiten
innerhalb eines beruflichen Beschaftigungsverhaltnisses. Anhaltspunkte daflr, dass der Beklagte in
vergleichbaren Fallen anders verfahren ware, sind weder vorgebracht noch sonst ersichtlich.



29

Konkrete Forderfalle, in denen insbesondere auch Angehdrige des Bundesfreiwilligendienstes den Corona-
Pflegebonus erhalten hatten, sind dem Gericht nicht bekannt und wurden auch von der Klagerin konkret
nicht benannt. Die Klagerin hat nicht aufgezeigt, dass in Fallen, die mit ihnrem vergleichbar sind
(insbesondere betreffend Ehrenamtliche wie Bundesfreiwilligendienstleistende im Rettungsdienst), der
Corona-Pflegebonus gezahlt worden ist und dass ihr infolgedessen aufgrund der Gleichbehandlung
ebenfalls ein Anspruch darauf zusteht. Vielmehr fehlen Anhaltspunkte, dass in der Férderpraxis
Bundesfreiwilligendienstleistende als solche bewusst und der CoBoR folgend mit dem Corona-Pflegebonus
bedacht worden sind (vgl. auch HessVGH, B.v. 4.2.2021 - 10 B 2762/20 - juris Rn. 11 und 14 zu einer
Corona-Soforthilfe). Demgegenuber hat der Beklagte in anderen Fallen ebenfalls dargelegt, dass die
Tatigkeit von Bundesfreiwilligendienstleistenden nicht zu einem Anspruch auf den Corona-Pflegebonus
nach den CoBoR gemafR der standigen Verwaltungspraxis fihrt (vgl. VG Wirzburg, U.v. 29.3.2021 - W 8 K
20.1574 - juris Rn. 24 ff. - Bundesfreiwilligendienst im Krankenhaus; VG Munchen, U.v. 23.3.2021 - M 31 K
20.4719 - juris Rn. 26 - Bundesfreiwilligendienst in Einrichtung fir Menschen mit Behinderung).

30

Die Forderpraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinie stellt sich davon ausgehend wie folgt dar. Nach Nr. 2
CoBoR sind begulnstigt im Sinne der Richtlinie Pflegende in Krankenhausern, Rehabilitationskliniken,
stationaren Alten-, Pflege- und Behinderteneinrichtungen sowie ambulanten Pflegediensten (Nr. 2 Satz 1).
Ebenso begunstigt sind tatsachlich in der Pflege Tatige, deren ausgeulbte berufliche Tatigkeit der Pflege
entspricht und mit dieser vergleichbar ist (Nr. 2 Satz 2) sowie in stationaren Einrichtungen flir Menschen mit
Behinderungen alle Beschaftigten, die korperlich eng an und mit Menschen mit Behinderung arbeiten (Nr. 2
Satz 3) und daneben auch Rettungssanitater, Rettungsassistenten, Notfallsanitater und nichtarztliche
Einsatzkrafte im Rettungsdienst (Nr. 2 Satz 4). Beispielhafte Aufzéahlungen der Beglinstigten sind in den
Anlagen 1, 2 und 3 zu den CoBoR naher ausgefiihrt (Nr. 2 Satz 5).

31

MaRgeblich fur eine Forderung ist nach standiger Verwaltungspraxis des Beklagten, dass der jeweilige
Antragsteller an dem fir die Férderung nach der CoBoR malRgeblichen Stichtag, dem 7. April 2020 (Nr. 2
Satz 7 CoBoR), in einer begtinstigungsfahigen Einrichtung tatig war und kumulativ, dass die konkrete
Tatigkeit nach Malkgabe der CoBoR im Sinne einer pflegerischen Tatigkeit férderfahig ist (vgl. etwa auch
VG Minchen, Ue.v. 17.2.2021 - M 31 K 20.5587, M 31 K 20.4504 - juris Rn. 25 ff. und VG Wurzburg, Ue.v.
15.3.2021 - W 8 K 20.1115, W 8 K 20.1261 -juris Rn. 40). Im Bereich des Rettungsdienstes kommt es nach
dem Vorbringen der Beklagtenvertreterin in der mindlichen Verhandlung darauf an, ob der jeweilige
Antragsteller / die jeweilige Antragstellerin am 7. April 2021 entweder als Rettungssanitater/in,
Rettungsassistent/in, Notfallsanitater/in oder nichtarztliche Einsatzkraft in einem hauptamtlichen
Beschaftigungs- bzw. Ausbildungsverhaltnis im Rettungsdienstbereich tatig war.
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Zum maldgeblichen Zeitpunkt am 7. April 2020 war die Klagerin als Bundesfreiwilligendienstleistende im
Rettungsdienst beschaftigt. Der Beklagte hat schon in seiner Klageerwiderung vom 28. Januar 2021 und in
der mindlichen Verhandlung ausdrticklich ausgefiihrt, dass sich aus der CoBoR ergebe, dass der Corona-
Pflegebonus eine berufliche Tatigkeit voraussetze. Nr. 2 Satz 6 CoBoR spreche von ,Berufsgruppen” und
»+Auszubildenden®. Nr. 2 Satz 8 CoBoR setze zudem eine Betroffenheit in der beruflichen Tatigkeit voraus.
Nach der Zweckbestimmung der Richtlinie in Nr. 1 Satz 2 CoBoR werde mit dem Corona-Pflegebonus das
Uberdurchschnittliche Engagement der in Bayern in der professionellen Pflege und im Rettungsdienst
Tatigen gewdrdigt und anerkannt. Diese gesonderte Wertschatzung solle nach Vorstellung des
Richtlinienverfassers im Rettungsdienst ausschlieBlich den professionellen Rettungskraften, nicht hingegen
ehrenamtlich Engagierten gelten. Personen, die den Bundesfreiwilligendienst ableisteten, bezeichne man
als sogenannte ,Freiwillige®. Gemal § 2 Abs. 2 des Bundesfreiwilligendienstgesetzes (BFDG) handele es
sich dabei um Personen, die einen Freiwilligendienst ohne Erwerbsabsicht zur Férderung des Gemeinwohls
erbrachten. Der Bundesfreiwilligendienst fordere das lebenslange Lernen und diene gerade nicht der
erwerbswirtschaftlichen Grundsicherung oder Vermdgensmehrung. Gemal § 2 BFDG leisteten Freiwillige
den Bundesfreiwilligendienst aulRerhalb einer Berufsausbildung. Das ehrenamtliche Engagement solle nicht
geringgeschatzt werden. Es sei ein wertvoller gesamtgesellschaftlicher Beitrag. Jedoch ziele der Zweck der
Richtlinie darauf ab, die Leistungen der in der professionellen Pflege und im Rettungsdienst Tatigen



wahrend der Corona-Pandemie besonders anzuerkennen. Die Tatigkeit beim Bundesfreiwilligendienst sei
mangels beruflicher Tatigkeit nicht begunstigt.

33

Nach dieser Foérderpraxis gehdren Bundesfreiwilligendienstleistende unabhangig vom konkreten
Einsatzbereich nicht zum begunstigten Personenkreis. Denn der Bundesfreiwilligendienst ist keine Tatigkeit
im Rahmen eines beruflichen Beschaftigungsverhaltnisses, sondern ist dem Ehrenamt zugeordnet. Der
Bundesfreiwilligendienst stellt kein Beschaftigungs- oder Ausbildungsverhaltnis dar. Es handelt sich nach §
2 Nr. 2 Buchst. a) BFDG um einen freiwilligen Dienst ohne Erwerbsabsicht, auferhalb einer
Berufsausbildung und damit nicht um ein Arbeitsverhaltnis, sondern einen offentlichen Dienst des Bundes
eigener Art (vgl. zur arbeitsrechtlichen Einordnung: LAG Berlin-Brandenburg, U.v. 16.5.2019 - 26 Sa
1847/18 - juris Rn. 39; Ruge/Krémer/Pawlak/Rabe v. Pappenheim, Lexikon Arbeitsrecht im &ffentlicher
Dienst, 14. Auflage 2021, Wehr- und Bundesfreiwilligendienst, 1. 2. Begriff und Geltungsbereich). Auch § 2
Nr. 4, § 3 Abs. 1 Satz 1 und § 17 BFDG zeigen, dass der Bundesfreiwilligendienst in der Regel ganztatig als
Uberwiegend praktische Hilfstatigkeit in am Gemeinwohl orientierten Einrichtungen geleistet wird und fur
den Dienst nur unentgeltliche Unterkunft, Verpflegung und Arbeitskleidung bzw. anstelle dessen
entsprechende Geldersatzleistungen sowie ein angemessenes Taschengeld gewahrt werden. Mangels
Arbeitsverhaltnis besteht auch kein Anspruch auf Mindestlohn. Die Anstellung erfolgt gemaf § 8 BFDG
aufgrund einer privatrechtlichen Vereinbarung, die kein Arbeitsvertrag ist, sondern ein freiwilliges
Engagement gegen Zahlung eines Taschengeldes begriindet. Der Bundesfreiwilligendienst ist als
freiwilliges Engagement unentgeltlich. Der Freiwillige engagiert sich gegen ein monatliches Taschengeld
sowie Sachbezlige fur das Allgemeinwohl (vgl. Briining in Ruge/Kromer/Pawlak/Rabe von Pappenheim,
Lexikon Arbeitsrecht im 6ffentlichen Dienst, 14. Aufl. 2021, Stichwort: Wehr- und Bundesfreiwilligendienst,
II. Bundesfreiwilligendienst, Nr. 2, 3.1 und 3.2; VG Wirzburg, U.v. 29.3.2021 - W 8 K 20.1574 - juris Rn. 30).
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Die Klagerin war demnach als Bundesfreiwilligendienstleistende nicht hauptamtlich in einer nach den
CoBoR begunstigten Stellung tatig und befand sich auch nicht in einem Ausbildungsverhaltnis. Der Erwerb
der Qualifikation als Rettungssanitaterin fuhrt nicht zur Annahme eines nach standiger Praxis forderféahigen
Arbeits- oder Ausbildungsverhaltnisses. Ausweislich der vorgelegten Urkunde wurde die Qualifikation am 1.
August 2020 und damit nach dem nach den CoBoR und der Foérderpraxis des Beklagten mafigeblichen
Stichtag des 7. April 2020 erworben. Die Beklagtenvertreterin hat in der miindlichen Verhandlung zudem
nachvollziehbar dargelegt, dass im Rahmen des Bundesfreiwilligendienstes im Rettungsdienst
Qualifikationen erworben wirden, welche dann zum Ablegen der Prifung als Rettungssanitater/in
berechtigten. Die Prifung erfolgt mithin nicht innerhalb eines férderfahigen Ausbildungsverhaltnisses,
sondern innerhalb des Bundesfreiwilligendienstes. Der Beklagte hat zudem weiter dargelegt, dass die
Bezugnahme auf nichtarztliche Einsatzkrafte wiederum eine hauptamtliche Tatigkeit voraussetze und
beispielsweise die Fahrer der Rettungswagen umfasse, sodass auch vor diesem Hintergrund keine
Forderfahigkeit der Tatigkeit als Bundesfreiwilligendienstleistende nach der standigen Verwaltungspraxis
gegeben ist. Im Ubrigen seien auch Personen, die im maRgeblichen Zeitpunkt (7. April 2020) bereits eine
Qualifikation zum Rettungssanitater erworben hatten, nicht anspruchsberechtigt, wenn sie nicht
hauptsondern ehrenamtlich im Rettungsdienst tatig seien.
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Die richtliniengeleitete Verwaltungspraxis mit der Beschrankung des Corona-Pflegebonus auf professionelle
Tatigkeiten unter Ausschluss der ehrenamtlichen Tatigkeiten von der Férderung begegnet im Ergebnis
keinen rechtlichen Bedenken. Insbesondere orientiert sich die Verwaltungspraxis mit dem Ausschluss des
Bundesfreiwilligendienstes vom Corona-Pflegebonus in ermessensfehlerfreier Weise an sachlich
vertretbaren Mal3stédben und Uberschreitet nicht die Grenzen des Willkirverbotes (vgl. im Ergebnis auch:
VG Wiirzburg, U.v. 29.3.2021 - W 8 K 20.1574 - juris Rn. 31 ff.; VG Munchen, U.v. 23.3.2021 - M 31 K
20.4719 - juris Rn. 29 ff.).
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Denn es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitdten einer Forderung festzulegen, seine
Richtlinien auszulegen und den Forderzweck zu bestimmen (vgl. BayVGH, B. v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 -
juris m.w.N.) und seine Forderpraxis nach seinen Vorstellungen entsprechend auszurichten. Art. 3 Abs. 1
GG gebietet eine gleichmaBige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch sachliche
Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der Férderung



(BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 32). Geboten ist so eine bayernweit gleichmafige und
willktrfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit objektiv willkiirliche Férderpraxis
(vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 - 4 B 13.727 - DVBI 2013, 1402). Dabei steht dem Richtliniengeber frei, sich
fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden. Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht
Uberschritten, wenn es auch fiir eine alternative Forderpraxis gute Griinde gabe. Eine Verletzung des
Willkiirverbots liegt mithin nur dann vor, wenn die maRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt
rechtlich vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden
Erwagungen beruhten (vgl. VG Kdln, G.v. 17.8.2015 - 16 K 6804/14 - juris m.w.N.; siehe auch VG
Wiurzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris Rn. 48 m.w.N.).

37

Dem Gericht ist eine erweiternde Auslegung versagt. Auch beim Corona-Pflegebonus kommt es nicht
darauf an, ob es zu der festgestellten Verwaltungspraxis Alternativen gabe und auch die ehrenamtliche
Tatigkeit etwa als Bundesfreiwilligendienstleistende/r im Rettungsdienst hatte geférdert werden kénnen.
Willkir ist bereits dann zu verneinen, wenn sich der Beklagte bei der Festlegung der Forderfalle von
sachlichen Erwagungen hat leiten lassen. Dies ist wie ausgefihrt hier der Fall, weil die Unterscheidung
zwischen beruflicher und ehrenamtlicher Tatigkeit vertretbar und angesichts der Weite der ehrenamtlichen
Tatigkeit nachvollziehbar ist (vgl. etwa VG Wirzburg, U.v. 29.3.2021 - W 8 K 20.1574 - juris Rn. 31 ff., VG
Munchen, U.v. 17.2.2021 - M 31 K 20.4944 - juris Rn. 39, M 31 K 20.4504 - juris Rn. 34; M 31 K 20.5587 -
juris Rn. 33, vgl. auch schon VG Wiirzburg, U.v. 8.2.2021 - W 8 K 20.1567 - BeckRS 2021, 2886).
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Fir den Schluss auf eine willkiirliche Fassung oder Handhabung der Férderrichtlinien bestehen keine
triftigen Anhaltspunkte. Nach Nr. 1 Satz 2 CoBoR wird mit der Gewahrung des Corona-Pflegebonus das
Uberdurchschnittliche Engagement der in Bayern in der professionellen Pflege und im Rettungsdienst und in
den stationaren Einrichtungen der Behindertenhilfe Tatigen nicht zuletzt im Hinblick auf die aktuelle Corona-
Pandemie auch fur die Zukunft besonders gewurdigt und anerkannt. Das LfP hat - wie schon ausgefuhrt -
ausfluhrlich dargelegt, dass diese gesonderte Wertschatzung nach Nr. 1 Satz 2 CoBoR nach Vorstellung
des Verfassers der Richtlinie ausschlieRlich den in der professionellen Pflege bzw. hauptamtlich im
Rettungsdienst Tatigen und nicht den ehrenamtlich Engagierten gelten solle. Dass die Férderung auf eine
professionelle Tatigkeit und damit auf ein berufliches Beschaftigungsverhaltnis abstellt und ehrenamtlich
Tatige von der Forderung ausschlieft, ist nicht sachwidrig, sondern ein vertretbarer Grund.
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Denn fir die streitgegenstandliche Begiinstigung kommt es nicht auf ein erhéhtes Infektionsrisiko an. Der
Corona-Pflegebonus ist gerade keine Gefahrenzulage aufgrund eines erhohten Risikos pflegender
Personen, sich mit dem Corona-Virus zu infizieren, und wurde in standiger Praxis auch nicht als
Gefahrenbonus verstanden. Liegen sachgerechte Kriterien wie hier vor, ist es jedenfalls nicht willkirlich,
wenn der Beklagte bei seiner Abgrenzung des begunstigten Personenkreises im Einzelfall zwischen
ehrenamtlicher und beruflicher Tatigkeit unterscheidet und nicht maR3geblich auf ein konkretes
Kontaktverhaltnis und/oder eine Gefahrdungssituation oder sonstige besondere Belastungssituation abstellt
bzw. nicht jede Person begunstigt, die Corona-Patienten betreut und versorgt hat oder sonst in irgendeiner
Form unter Umstanden einem hoheren Risiko einer Infektion mit dem Sars-CoV-2 Virus ausgesetzt war (VG
Minchen, U.v. 17.2.2021 - M 31 K 20.4944 - Juris Rn. 37, vgl. auch schon VG Wirzburg, U.v. 8.2.2021 - W
8 K 20.1567 - juris Rn. 36; VG Wirzburg, U.v. 15.3.2021 - W 8 K 20.1125 - juris Rn. 35).
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Das Gericht verkennt nicht und stellt der Klagerin ausdrucklich nicht in Abrede, dass sie als
Bundesfreiwilligendienstleistende im Rettungsdienst Kontakt zu Corona-Patienten hatte und die
professionellen Rettungskrafte tatkraftig unterstiitzt sowie auch selbst Corona-Patienten betreut und
versorgt hat. Gleichwohl fiihrt dies allein aber gerade nicht zu einer Anspruchsberechtigung im Hinblick auf
den Corona-Pflegebonus.
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Nach alledem sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass die CoBoR- und/oder die Foérderpraxis
ermessensfehlerhaft oder willkiirlich waren. Vielmehr erfolgt durch die Unterscheidung zwischen
professionellen und ehrenamtlichen Tatigkeiten - wie schon ausgefiuhrt - eine Gleichbehandlung mit allen
anderen Bundesfreiwilligendienstleistenden in parallelen Fallgestaltungen nach sachgerechten Kriterien. Die



Klagerin wird nicht anders behandelt als andere Bundesfreiwilligendienstleistende oder Ehrenamtliche, die
ebenfalls keinen Anspruch auf den Corona-Pflegebonus haben. Infolgedessen liegt auch keine
Ungleichbehandlung, sondern eine Gleichbehandlung zu vergleichbaren Férderfallen vor.
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Erganzend ist anzumerken, dass die Klagerin - selbst bei einer versehentlichen rechtswidrigen Férderung
anderer Personen im Bundesfreiwilligendienst - keine Gleichbehandlung ,im Unrecht® fir sich beanspruchen
konnte (vgl. statt vieler BVerwG, U.v. 26.2.1993 - 8 C 20/92 - BVerwGE 92, 153 - juris Rn. 14 m.w.N.). Denn
die Klagerin kann nicht verlangen, dass der gemaf} Art. 20 Abs. 3 GG an Recht und Gesetz gebundene
Beklagte gegenuber ihr gewissermalen seinen Fehler wiederholt und entsprechend eine rechtwidrige
Bewilligung der Forderung ausspricht. Vielmehr wird umgekehrt hinsichtlich der rechtswidrig Beglinstigten
ein Riucknahmeverfahren einzuleiten sein.
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Vor diesem Hintergrund ist auch kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung des Beklagten hatte gebieten missen (vgl. OVG NW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris), weil
der konkrete Sachverhalt keine auRergewdhnlichen Umstande aufweist, die von den Richtlinien und der
darauf basierenden Foérderpraxis nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine
Abweichung von der im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge erfordern.

44

Anhaltspunkte daflir, dass gerade bei der Klagerin ein derart atypischer Fall vorliegt, sind weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich. Vielmehr betrifft die Nichtférderung der ehrenamtlichen Tatigkeit im
Bundesfreiwilligendienst keine atypische Besonderheit, die eine abweichende Behandlung gebietet,
sondern betrifft eine gangige Praxis in einer typischen Fallkonstellation, die nach Ausgestaltung der
Forderpraxis und des praktizierten Forderverfahrens gerade nicht geférdert werden sollte.

45
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

46
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

47
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.



