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Titel:
hausliche Gewalt als geschlechtsspezifischer Verfolgungsgrund

Normenketten:

GG Art. 16a Abs. 2

AsylG § 3

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1

Leitsatz:

Werden familidre Beziehungsstrukturen von patriarchalischen Uberlegenheitsvorstellungen beherrscht,
sodass hausliche Gewalt gegen Frauen nicht bloR Ausdruck eines privaten Konflikts ist, sondern den Status
der Frau als solchen bertihrt, und nimmt der Ehemann oder Partner die Verfolgungshandlungen im
Zusammenhang mit einer der Frau zugeschriebenen geschlechtsspezifischen Rolle vor, kann der Ausiibung
hauslicher Gewalt ein Verfolgungsgrund gemaf § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG zugrunde liegen. (Rn. 27) (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Armenien, Einreise tber Mitgliedstaat der EU, hausliche Gewalt und Bedrohung durch den Ex-Ehemann,
Vermutung der Verfolgungssicherheit, nicht widerlegt, Zumutbarkeit der Inanspruchnahme staatlichen
Schutzes, Verweis auf innerstaatliche Schutzalternativen, kein aktueller offener militarischer Konflikt um die
nicht anerkannte Republik, Bergkarabach, kein Abschiebungsverbot aufgrund humanitarer Lage, kein
erkrankungsbedingtes Abschiebungsverbot, Behandelbarkeit einer Kollagenose in Armenien, kein
Abschiebungsverbot aufgrund der COVID-19-Pandemie, Flichtlingseigenschaft, hausliche Gewalt, Schutz
vor Verfolgung, geschlechtsspezifische Verfolgung, inlandische Fluchtalternative

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1
Die Klagerin (geb. ...1997) ist armenische Staatsangehdrige. Sie reiste am 20. September 2019 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 2. Oktober 2019 einen Asylantrag.

2

1. Bei ihrer Anhdrung beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) am 4. Oktober 2019 gab
die Klagerin im Wesentlichen an, sie habe vor ihrer Ausreise bei ihrem Ex-Mann sowie den damaligen
Schwiegereltern gewohnt. Ihre Eltern seien bereits verstorben, in Armenien wirde jedoch noch ein Bruder
und eine Schwester leben. Aufgrund ihrer Gesundheit sowie aufgrund des Familienlebens habe sie
Armenien verlassen. Sie sei seit sechs Jahren verheiratet gewesen, jetzt aber geschieden. Da sie keine
Kinder bekommen habe, habe ihr Mann sie standig misshandelt. Am 15. September 2019 habe sie den
Familienwohnort verlassen, ihren Ex-Mann angerufen und ihm die Trennung mitgeteilt. Er habe daraufhin
erklart, wenn sie nach Armenien zurlickkehre, werde er sie umbringen, weil sie gefliichtet sei. Sie sei in
Armenien vor ihm nicht sicher, da er sie dort Gberall finden kénne. lhre Schwester hatte sie nicht schiitzen
kénnen. Bei der Polizei sei sie nicht gewesen, da ihr Ex-Mann dort Kontakte habe. Mit der Polizei, anderen
staatlichen Stellen oder sonstigen Privatpersonen habe sie keine Probleme gehabt. Sie sei in Armenien im
August 2019 aufgrund einer Schmetterlingsflechte stationar behandelt worden, man habe ihr allerdings
mitgeteilt, dass die Krankheit dort nicht geheilt werden kdnne.

3

2. Mit Bescheid vom 11. Februar 2020 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Nr. 1), den Antrag auf Asylanerkennung (Nr. 2) sowie den Antrag auf subsidiaren
Schutz (Nr. 3) ab. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht



vorliegen (Nr. 4). Die Klagerin wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe bzw. im Fall der Klageerhebung nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu verlassen,
und fur den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisepflicht wurde die Abschiebung nach Armenien angedroht
(Nr. 5). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Nr. 6). Der Bescheid, auf den hinsichtlich der Begriindung Bezug genommen wird,
wurde der Klagerin am 13. Februar 2020 zugestellt.

4
3. Am 26. Februar 2020 erhob die Klagerin Klage und beantragte,

den Bescheid des Bundesamtes vom 11. Februar 2020 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, der
Klagerin die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen bzw. sie als Asylberechtigte anzuerkennen,

hilfsweise, subsididaren Schutz zu gewahren,
hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemal § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen,
hilfsweise die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots zu verkirzen.

5

Zur Begrindung wurde auf die Anhérung beim Bundesamt verwiesen. Die Klagerin habe gesundheitliche
Probleme, wie sich den beigefligten Unterlagen (arztlicher Bericht der Uniklinik Wirzburg vom 3.12.2019;
Laborbericht MVZ-Labor Schweinfurt vom 1.10.2019; Aufklarungsunterlagen betreffend einer fur 16.1.2020
geplanten diagnostischen Bauchspiegelung im St. Josef Krankenhaus Schweinfurt) entnehmen lasse.

6
Das Bundesamt beantragte fir die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

7
Zur Begriindung wird auf den angefochtenen Bescheid verwiesen.

8
4. Mit Beschluss vom 27. Februar 2020 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung
Ubertragen.

9

Zur mindlichen Verhandlung am 5. Mai 2021 erschien die Klagerin personlich, erganzte ihr Vorbringen,
Uberreichte weitere Unterlagen und stellte den oben aufgefuhrten Klageantrag. Die Beklagte erschien trotz
ordnungsgemalfer Ladung nicht. Auf das Protokoll Gber die miindliche Verhandlung wird erganzend
verwiesen.

10
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird ferner auf die Gerichtsakte und die
beigezogene Behdrdenakte (Az. ...) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beklagten zur miindlichen Verhandlung entschieden werden,
da diese ordnungsgemaf geladen und hierauf hingewiesen wurde, § 102 Abs. 2 VwGO.

12

Die zulassige Klage ist unbegriindet, da der Klagerin im maf3geblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylG) kein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte, auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und auf subsididren Schutz zukommt und sie auch nicht die
Feststellung von zielstaatsbezogenen Abschiebungsverboten gemafR § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG
beanspruchen kann, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

13



Das Gericht nimmt zunachst auf die Feststellungen und die Begriindung im Bescheid vom 11. Februar 2020
Bezug (§ 77 Abs. 2 AsylG), folgt der Einschatzung der Beklagten und halt auch zum maRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt an der entsprechenden Beurteilung fest.

14
Erganzend ist hierzu auszufihren:

15
1. Ein Anspruch der Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16a GG scheitert schon daran,
dass die Klagerin auf dem Landweg Uber Tschechien einreiste.

16

Die Klagerin gab bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt am 4. Oktober 2019 an, dass sie von Prag aus mit
dem Bus in die Bundesrepublik Deutschland gelangte und anschlief3end ihren Asylantrag stellte. Geman
Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG kommt deshalb ein Asylrecht nicht in Betracht.

17
2. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (§ 3 AsylG).

18

2.1 Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559, 560), wenn er sich (1.) aus begrindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitt, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe (2.) auRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, (a) dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder (b) in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will.
Nach § 3c AsylG kann eine solche Verfolgung ausgehen von (1.) dem Staat, (2.) Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, oder (3.)
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nrn. 1 und 2 genannten Akteure einschlieRlich internationaler
Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht
vorhanden ist oder nicht.

19

Aus § 3a AsylG ergibt sich, welche Handlungen als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten. Nach
§ 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen gemal Art. 15 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zulassig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsyIG; vgl.
hierzu auch Art. 9 Abs. 1 Buchst. a RL 2011/95/EU - Qualifikationsrichtlinie), oder Handlungen, die in einer
Kumulierung unterschiedlicher MalRnahmen, einschliellich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der in Nummer 1.) beschriebenen Weise
betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG; siehe hierzu auch Art. 9 Abs. 1 Buchst. b Qualifikationsrichtlinie).
Zwischen derartigen Handlungen und den in § 3b AsylG naher definierten Verfolgungsgrinden muss eine
VerknlUpfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG).

20

Zudem missen die genannten Folgen und Sanktionen dem Auslander im Herkunftsland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser in dem Tatbestandsmerkmal ,aus der begriindeten Furcht vor
Verfolgung“ des Art. 2 Buchst. d Qualifikationsrichtlinie (vgl. jetzt § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) enthaltene
Wahrscheinlichkeitsmafistab orientiert sich an der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR), der bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die tatsédchliche Gefahr abstellt (,real
risk“), was dem Malfistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entspricht (vgl. BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10
C 23/12 - juris Rn. 32 m.w.N.). Der Wahrscheinlichkeitsmafstab setzt voraus, dass bei einer
zusammenfassenden Wirdigung des zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung
sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentber den dagegensprechenden
Tatsachen tberwiegen. Dabei ist eine qualifizierende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und
Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in



Anbetracht dieser Umstande bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des
Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG; hierzu bereits
BVerwG, U.v. 5.11.1991 - 9 C 118.90 - juris; U.v. 1.6.2011 - 10 C 25.10 - juris).
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Einschrankend bestimmt § 3e AsylG, dass einem Auslander die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt wird,
wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begrindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu
Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort
aufgenommen wird und vernlnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst. Bei der
Prifung der Frage, ob ein Teil des Herkunftslandes diese Voraussetzungen erfiillt, sind die dortigen
allgemeinen Gegebenheiten und die personlichen Umstande des Auslanders gemaf Art. 4 der
Qualifikationsrichtlinie zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag zu bertcksichtigen.

22

Das Gericht muss die volle Uberzeugung von der Wahrheit des vom Asylsuchenden behaupteten
individuellen Schicksals und hinsichtlich der zu treffenden Prognose, dass dieses die Gefahr politischer
Verfolgung begriindet, erlangen. Angesichts des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich
Asylsuchende insbesondere hinsichtlich asylbegrindender Vorgange im Verfolgerland befinden, kommt
dabei dem personlichen Vorbringen des Asylsuchenden und dessen Wirdigung fiir die
Uberzeugungsbildung eine gesteigerte Bedeutung zu (BVerwG, U.v. 16.4.1985 - 9 C 109/84 - Buchholz
402.25, § 1 AsylVfG Nr. 32). Demgemalf setzt ein Asyl- oder Fllichtlingsanspruch voraus, dass der
Schutzsuchende den Sachverhalt, der seine Verfolgungsfurcht begriinden soll, schliissig darlegt. Dabei
obliegt es ihm, unter genauer Angabe von Einzelheiten und gegebenenfalls unter Ausraumung von
Widerspriichen und Unstimmigkeiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, der geeignet ist, das
Asyl- bzw. Flichtlingsbegehren lickenlos zu tragen (BVerwG, U.v. 8.5.1984 - 9 C 141/83 - Buchholz, § 108
VwGO Nr. 147). Dies ist nicht der Fall, wenn der Schutzsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche
Angaben macht und sein Vorbringen unauflésbare Widerspriiche enthalt, wenn seine Darstellungen nach
der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe nicht
nachvollziehbar erscheinen, und auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens steigert,
insbesondere wenn er Tatsachen, die er fir sein Begehren als mafgeblich erachtet, ohne verniinftige
Erklarung erst sehr spat in das Verfahren einfuhrt (vgl. VGH BW, U.v. 27.8.2013 - A 12 S 2023/11 - juris,
VGH Kassel, U.v. 4.9.2014 - 8 A 2434/11.A - juris).
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2.2 Unter Zugrundelegung der Angaben der Klagerin ist das Gericht nicht davon tberzeugt, dass flr sie in
Armenien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine begriindete Gefahr flichtlingsschutzrelevanter
Verfolgung besteht.

24

2.2.1 Zunachst ist der Vortrag der Klagerin aufgrund des personlichen Eindrucks, den sich das Gericht in
der mindlichen Verhandlung bilden konnte, glaubhaft, wonach die im Jahr 2014 zum Zeitpunkt der
EheschlieBung 17-jahrige Klagerin Uber Jahre hinweg bis zur Trennung im September 2019 wiederkehrend
unter der huslichen Gewalt ihres 13 Jahre alteren Ex-Ehemanns litt.

25

Die Klagerin hat dem Gericht widerspruchsfrei, nachvollziehbar und emotional dargelegt, dass sie von ihrem
damaligen Ehemann Uber Jahre hinweg regelmafig geschlagen und zum Teil auch 6ffentlich gedemdtigt
wurde, weil sie keine Kinder zur Welt bringen konnte. Wie bereits im Rahmen ihrer Anhérung beim
Bundesamt gab die Klagerin gegentiber dem Gericht insbesondere tiberzeugend an, dass ihr Ex-Mann eine
Zigarette auf ihrer Hand ausdrickte, nachdem die Klagerin am 22. August 2019 aus der stationaren
Behandlung des medizinischen Zentrums Erebuni entlassen wurde.

26

2.2.2 Auch die fur einen Flichtlingsschutz geforderte Verknlpfung dieser im Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 Nr. 1 AsylG verfolgungsrelevanten Misshandlungen der Klagerin mit einem in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
i.V.m. § 3b AsylG genannten Verfolgungsgrund liegt vor.

27



Zwar kann ein Verfolgungsgrund im Zusammenhang mit der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG nicht zwingend angenommen werden, wenn hauslicher
Gewalt ausschlief3lich private Konfliktbeziehungen zugrunde liegen, in denen das Opfer nicht als
Angehdriger einer sozialen Gruppe betroffen ist, sondern als Angehoriger bzw. Angehérige des jeweiligen
Taters (vgl. Wittmann in BeckOK, Migrations- und Integrationsrecht, 7. Edition, Stand: 1.1.2021, § 3b Rn.
39). Werden familiare Beziehungsstrukturen indes von patriarchalischen Uberlegenheitsvorstellungen
beherrscht, sodass hausliche Gewalt gegen Frauen nicht blo3 Ausdruck eines privaten Konflikts ist,
sondern den Status der Frau als solchen berthrt, und nimmt der Ehemann oder Partner die
Verfolgungshandlungen im Zusammenhang mit einer der Frau zugeschriebenen geschlechtsspezifischen
Rolle vor, kann der Austbung hauslicher Gewalt ein Verfolgungsgrund gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 4 AsylG
zugrunde liegen (vgl. Marx, Kommentar zum Asylgesetz, 10. Auflage 2019, § 3b AsylG, Rn. 33).
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Ein solcher Fall ist hier gegeben. Die Klagerin hat plausibel dargelegt, dass Hintergrund der gewalttatigen
Misshandlungen der erfolglose Kinderwunsch des Ehepaares war. Der Ex-Mann der Klagerin hat diese
offenbar fir die Kinderlosigkeit der Ehe verantwortlich gemacht und sie deswegen zum Teil auch gegeniiber
Dritten gedemdtigt und zu Hause geschlagen. Damit steht die von der Klagerin erlittene physische und
psychische Gewalt in direktem Zusammenhang mit der ihr vom Ex-Ehemann zugeschriebenen
geschlechtsspezifischen Rolle als Ehefrau, deren personlicher Wert und Achtungsanspruch sich vorwiegend
daran bemisst, ob sie dem Ehemann Kinder zur Welt bringt.
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2.2.3 Das Gericht ist jedoch nicht (iberzeugt davon, dass der armenische Staat erwiesenermallen nicht in
der Lage oder nicht willens gewesen ware bzw. ist, der Klagerin Schutz vor hauslicher Gewalt zu bieten (§
3c Nr. 3 AsylG i.V.m. § 3d AsyIG).
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Nach § 3 Abs. 1, § 3c Nr. 3, § 3d AsylG i.V.m. Art. 7 Qualifikationsrichtlinie ist internationaler Schutz
ausgeschlossen, wenn es dem Betroffenen zumutbar ist, gegen Ubergriffe Privater den staatlichen Schutz
seines Herkunftslandes in Anspruch zu nehmen. Akteure, die in diesem Sinne Schutz gewahren kdnnen,
sind der Staat sowie Parteien oder internationale Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebiets beherrschen, sofern sie willens und in der Lage sind, Schutz zu bieten (§ 3d Abs. 1
AsylG). Der Schutz vor Verfolgung muss wirksam und darf nicht nur vorliibergehender Art sein (§ 3d Abs. 2
Satz 1 AsylG). Generell ist ein solcher Schutz gewahrleistet, wenn die in § 3d Abs. 1 AsylG genannten
Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame
Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung
darstellen, und wenn der Auslander Zugang zu diesem Schutz hat (§ 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG). Es missen
vernunftige Griinde dagegensprechen, dass im Herkunftsland wirksamer Schutz gegen Verfolgung
verflgbar ist (Fritz/Vormeier, GK-AsylG, Stand: Mai 2021, Vorbem. Il Rn. 101). Dabei sind insbesondere die
Funktionsweise der Institutionen, Behdrden und Sicherheitskrafte einerseits und aller Gruppen des
Herkunftslandes, die durch ihr Tun oder Unterlassen flir Verfolgungen gegen Einzelne ursachlich werden
koénnen, andererseits zu bericksichtigen (EuGH, U.v. 2.3.2010 - Abdullah, C-175/08, C-176/08, C-178/08
und C-179/08 - InfAusIR 2010, 188/190). Der zur Verfigung stehende Schutz muss dem Betroffenen nach
seinen personlichen Umstanden zuganglich sein (EuGH, U.v. 2.3.2010 - Abdullah, C-175/08 u.a. - InfAusIR
2010, 188/190). Ist das nationale Schutzsystem von vornherein fiir bestimmte Personengruppen aus
diskriminierenden Griinden vollstandig versperrt, besteht kein Zugang zu diesem System.
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Der betroffene Asylbewerber hat konkrete Tatsachen und Umstande schlissig, detailliert und vollstandig zu
bezeichnen, aus denen sich ergeben muss, dass er sich erfolglos um die Inanspruchnahme staatlichen
Schutzes bemiht hat bzw. dass von ihm verniinftigerweise nicht erwartet werden kann, dass er sich
innerhalb des Herkunftslands um Schutz bemuht (Marx, Kommentar zum Asylgesetz, 10. Auflage 2019,

§ 3c AsylG Rn. 6). Danach hat der Asylsuchende zunachst die personlichen Umstande, Verhaltnisse und
Erlebnisse mit Blick auf das Schutzersuchen schllissig sowie hinsichtlich zeitlicher, drtlicher und sonstiger
Umstande detailliert und vollstéandig darzulegen. Bei personlichen Umstanden ist die Amtsermittlungspflicht
begrenzt. Bleiben sodann nach erfolgter Aufklarung anhand der zur Verfigung stehenden Erkenntnismittel
Zweifel, so liegt die Beweislast fir das Fehlen zumutbaren Schutzes beim Asylbewerber (Fritz/VVormeier,
GK-AsylG, Stand: Mai 2021, Vorbem. Il Rn. 112 ff.).



32

Gemessen an diesen Vorgaben hat die Klagerin nicht nachvollziehbar dargelegt, dass von ihr
vernlinftigerweise nicht erwartet werden konnte bzw. kann, dass sie sich gegen hausliche Gewalt um
Schutz ihres Herkunftsstaats bemuht.

33

Es bestehen zunachst keine Uberzeugenden Anhaltspunkte, dass ihr aufgrund individueller Umstande ein
Schutz durch den armenischen Staat von vorneherein versagt worden ware. Die Klagerin hat schon bei
ihrer Anhoérung vor dem Bundesamt erklart, dass sie sich wegen der Misshandlungen nicht an die Polizei
gewandt habe, da ihr Ex-Ehemann dort Bekannte habe. Sie selbst habe mit der armenischen Polizei oder
anderen staatlichen Stellen jedoch keine Probleme gehabt. Auch in der miindlichen Verhandlung erklarte
die Klagerin auf Nachfrage, warum sie im Hinblick auf die langjahrige Misshandlung durch ihren Ehemann
nicht zur Polizei gegangen sei, ihr Ex-Mann habe viele Freunde bei der Polizei. In ihrem Dorf Buzhakan
habe es keine Polizeistation gegeben, aber in Jeghward. Auf Bitte des Gerichts, ndher zu beschreiben, was
fir Bekannte das gewesen seien (Freunde, Cousins, Arbeitskollegen etc.) und wie viele, erklarte die
Klagerin, Armenien sei eben ein kleines Land. Ihr Mann hatte in Jeghward jeden gekannt. Naher prazisieren
kdnne sie dies nicht. Alleine aus dem Umstand, dass ihr Ex-Mann 6rtliche Polizisten kennt, folgt nicht
zugleich zwingend, dass die Behoérden gegen den Ex-Mann gerichtete Anzeigen wegen hauslicher Gewalt
generell nicht verfolgt hatten. Aus den wenig detaillierten Angaben ergeben sich insgesamt keine
tragfahigen Hinweise, dass es der Klagerin von vornherein nicht moglich gewesen ware, bei der Polizei in
Jeghward - oder in einer anderen Stadt - Schutz vor Misshandlungen durch den damaligen Ehemann zu
erhalten.

34

Nach der allgemeinen Erkenntnislage bestehen unter Einbeziehung neuerer legislativer Entwicklungen in
Armenien - trotzt gewisser Zweifel - letztlich keine hinreichend Giberzeugenden Anhaltspunkte, dass der
armenische Staat grundsatzlich nicht in der Lage oder willens ware, der Klagerin einen hinreichend
effektiven Schutz vor kriminellem Unrecht in Form von hauslicher Gewalt im Sinne des § 3d Abs. 2 AsylG zu
bieten, um die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer schutzrelevanten Verfolgung bzw. Gefahrdung
auszuschlief3en.

35

Hausliche Gewalt wird in Armenien nach allgemeinen Gesetzen uber Gewaltanwendung verfolgt, obwohl
die Behorden die meisten Vorwirfe hauslicher Gewalt nicht wirksam untersuchen oder verfolgen. Es gibt
Berichte, dass die Polizei, insbesondere auflerhalb von Jerewan, in Fallen hauslicher Gewalt nur ungern
tatig wird und Frauen davon abhalt, Beschwerden einzureichen (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Armenien, Stand: 2.10.2020, S. 31). Die Mechanismen
zur Verhinderung der Verletzung von Schutzmaflinahmen durch den Tater und die Sanktionen, die im Falle
solcher Verletzungen angewendet werden, sind nicht effizient (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
a.a.0. S. 32). Trotz begrifenswerter Entwicklungen und Bemuhungen bleibt hausliche Gewalt in Armenien
ein schwerwiegendes, weit verbreitetes und teilweise noch unterschatztes Phanomen (Council of Europe -
Office oft the Commissioner for Human Rights: Report of the Commissioner for Human Rights of the Council
of Europe Dunja Mijatovic following her Visit to Armenia from 16 to 20 September 2018, CommDH(2019)1,
S. 9; siehe auch Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Armenien, Stand: Februar 2020, S. 14).

36

Dennoch ist festzustellen, dass Armenien bedeutsame Fortschritte bei der Schaffung und Verbesserung des
Rechtsrahmens zur Bekampfung hauslicher Gewalt gemacht hat. Die wichtigste Malinahme war insoweit
das Ende 2017 verabschiedete Gesetz gegen hausliche Gewalt. Danach sind die armenischen
Strafverfolgungsbehérden nun verpflichtet, Gewalt in Familien zu beenden. Die Polizei kann einen
gewalttatigen Ehepartner zwingen, das Haus des Opfers zu verlassen und 20 Tage lang fern zu bleiben. Die
Gerichte konnen dieses Verbot um 18 Monate verlangern. Das Gesetz legt auch fest, dass die Definition
von hauslicher Gewalt sich nicht auf physische Gewalt beschrankt, sondern auch auf sexuelle, psychische
und wirtschaftliche Gewalt ausgedehnt werden kann. Nebst der Pravention hauslicher Gewalt, den Schutz
und die Sicherheit der Opfer garantiert das Gesetz auch die notwendige psychologische, rechtliche, soziale
und gegebenenfalls voriibergehende finanzielle Unterstiitzung der Opfer (vgl. Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Armenien vom 12.12.2018, S.



26 ff.). Im Anschluss an das neue Gesetz gegen hausliche Gewalt wurde eine Reihe von sekundaren
Rechtsakten verabschiedet, die dessen Umsetzung sicherstellen sollen. Danach werden neue
Mechanismen zur Unterstlitzung von Personen, die mit hauslicher Gewalt konfrontiert sind, zur
Registrierung von Fallen hauslicher Gewalt, zum Austausch von Informationen und zur Fiihrung von
Statistiken eingeflhrt. Darliber hinaus wurde ein Rat fir die Pravention hauslicher Gewalt in der Familie
gegriindet, der MalRnahmen zur Pravention hauslicher Gewalt in der Familie koordinieren soll. In Jerewan
und drei Bezirken der Republik Armenien gibt es sechs staatliche Unterstitzungszentren, in denen
Personen, die hauslicher Gewalt ausgesetzt sind, Hilfe erhalten. Fir das Jahr 2020 war geplant, die Anzahl
der Schutzraume zu erhohen und Schutzraume einzurichten, die vom Staat unterhalten werden.
Kampagnen zur Information der Offentlichkeit iber das neues Gesetz und Uber die Einreichung von
Beschwerden und Zugang zu Dienstleistungen sollten durchgefiihrt werden. Fur die Jahre 2020-2022
werden im Staatshaushalt Armeniens zur Umsetzung der genannten Programme finanzielle Mittel
bereitgestellt. Finanziert werden damit zwei UnterkUnfte fur ca. 60 Personen, zudem Dienstleistungen in elf
Unterstltzungszentren fur ca. 1.800 Personen sowie finanzielle Unterstiitzung flr ca. 100 Personen, die mit
hauslicher Gewalt konfrontiert sind (zum Ganzen United Nations - Economic an Social Council: Fourth
periodic report submitted by Armenia unter articles 16 and 17 of the Covenant, due in 2019 [E/C.12/ARM/4]
vom 26.11.2020, S. 20 f.). Die armenische Regierung hat ferner im Januar 2018 das Ubereinkommen des
Europarats zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt, auch bekannt
als Istanbul-Konvention, unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert. Die neuen MalRnahmen gegen hausliche
Gewalt wurden von Sensibilisierungskampagnen begleitet, die zu einer 6ffentlichen Debatte und einem
spurbaren Einstellungswandel zum Thema hausliche Gewalt fihren (Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Armenien, Stand: 2.10.2020, S. 31; Auswartiges
Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, Stand: Februar
2020, S. 14). Ferner haben der Europarat und Armenien im Rahmen eines Aktionsplans fir Armenien 2019-
2022 vereinbart, gemeinsam Reformen voranzutreiben, die die armenische Gesetzgebung, Institutionen und
Praxis weiter an europaische Standards in den Bereichen Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit und
Demokratie angleichen und damit die Bemihungen des Landes unterstiitzen soll, seinen Verpflichtungen
als Mitgliedsstaat des Europarates nachzukommen. Der Plan umfasst auch die Férderung der
Gleichstellung der Geschlechter, Gewahrleistung des gleichberechtigten Zugangs zur Justiz und die
Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (Council of Europe: Action Plan for Armenia
2019-2022 vom 11.12.2018, GR-DEM(2018)16, S. 10 f.). Im Juli 2019 starteten die armenische Regierung
und der Europarat insoweit ein gemeinsames Programm zur Verhinderung und Bestrafung von hauslicher
Gewalt im Land. Es konzentriert sich auf die Entwicklung von Kenntnissen und Fahigkeiten von Anwalten,
Polizeibeamten und Sozialarbeitern im Bereich hauslicher Gewalt und Gewalt gegen Frauen (Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge, Landerreport 15 - Armenien, Stand: 9/2019, S. 10).
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Nach den vorliegenden Erkenntnismitteln ist keine abschlieRend gesicherte Einschatzung maoglich, ob die
vom armenischen Staat seit 2017 zur Starkung der Lage von Opfern hauslicher Gewalt getroffenen und die
Schutzwilligkeit dokumentierenden Malinahmen den Betroffenen - insbesondere Frauen - tatsachlich
(bereits) einen hinreichend effektiven Schutz bieten. Gewisse Zweifel wecken insbesondere die Hinweise
des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (vgl. Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Armenien, Stand: 2.10.2020, S. 32), sowie der Umstand, dass die bereits seit langem angekundigte
Ratifizierung der Istanbul-Konvention seitens der Republik Armenien nach wie vor aussteht.
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Die Klagerin konnte jedoch - wie bereits ausgeflihrt - schon nicht iberzeugend darlegen, dass sie in
Armenien Uberhaupt staatlichen Schutz ersucht hat oder dass sie diesen im Falle eines Schutzersuchens
nicht erhalten hatte. Die nach ihrem Vorbringen sowie nach Auswertung der Erkenntnismittel verbliebenen
Zweifel bezuglich der tatsachlichen Effektivitat der staatlichen Schutzgewahrung gehen nach dem
Gulnstigkeitsprinzip zu Lasten der Klagerin, da hiernach letztlich nicht ,erwiesen im Sinne des § 3c Nr. 3
AsylG bzw. Art. 6 Buchst. ¢ Qualifikationsrichtlinie ist, dass die staatlichen Schutzakteure Armeniens zur
Gewahrung von effektivem Schutz vor hauslicher Gewalt nicht in der Lage sind.

39



2.2.4 Ferner geht das Gericht im Einklang mit der Einschatzung der Beklagten im
verfahrensgegenstandlichen Bescheid davon aus, dass der Klagerin bei einer Rickkehr nach Armenien
eine inlandische Fluchtalternative (§ 3e AsylG) zur Verfiigung stiinde.
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Die Klagerin ist nicht gezwungen, sich nach einer Riickkehr in die Heimat erneut an ihrem ehemaligen
Wohnort in Buzhakan und mithin dort, wo ihre Misshandlungen durch den Ex Ehemann geschahen,
niederzulassen. Die Klagerin kann sicher und legal in jeden Landesteil Armeniens reisen und sich dort
niederlassen. Nach den zutreffenden Ausfiihrungen der Beklagten im Bescheid, die die Erkenntnisse zur
allgemeinen Versorgungslage in Armenien einbeziehen, kann auch davon ausgegangen werden, dass die
Klagerin tberall in Armenien zumindest eine Lebensgrundlage auf dem Niveau des Existenzminimums in
dem durch Art. 3 EMRK geforderten Umfang (vgl. BVerwG, U.v. 18.2.2021 - 1 C 4.20) erhalten wird, sodass
ihr am Ort des internen Schutzes ein Aufenthalt auch zumutbar ist.
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Die junge Klagerin hat keine Unterhaltsverpflichtungen und wird sich ein Einkommen zumindest auf H6he
des Existenzminimums durch eine eigene Erwerbstatigkeit erwirtschaften kbnnen. So gab sie in der
mindlichen Verhandlung an, dass sie in Armenien eine Ausbildung als Friseurin abgeschlossen und
anschlief3end inoffiziell als Friseurin gearbeitet hat. Derzeit arbeitet sie in einem Impfzentrum als
Reinigungskraft. Ausweislich der in der miindlichen Verhandlung tGbergebenen Unterlagen besitzt die
Klagerin zudem eine aktuelle Zusage fir eine Ausbildung als Fachfrau fiir Systemgastronomie. An der
grundsatzlichen Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit der 24-jahrigen Klagerin besteht demnach kein
Zweifel. Sie wird auch in Armenien eine berufliche Ausbildung beginnen sowie eine berufliche Tatigkeit
ausuben kénnen.
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Internen Schutz kann die Klagerin insbesondere bei ihrer Schwester oder ihnrem Bruder finden, zu denen sie
nach ihrer Mitteilung weiterhin Kontakt halt. Die Schwester lebt derzeit in Areni und mithin ca. 150 km vom
Ex-Ehemann der Klagerin entfernt. Der Bruder beendet im nachsten Monat seine Armeezeit und weif} nach
Auskunft der Klagerin noch nicht, was er danach macht. Auch beim Bruder konnte sie kiinftig Schutz und
Obdach finden, etwa indem die Geschwister einen gemeinsamen Wohnsitz in gesicherter Entfernung vom
Ex-Ehemann der Klagerin begriinden. Auch bei ihrem Verwandten namens K. konnte die Klagerin Zuflucht
finden. Dieser soll im sudlichen armenischen Gebiet A. leben und hat der Klagerin bereits bei ihrer Ausreise
geholfen. Plausible Griinde, die einer Zuflucht der Klagerin bei den vorgenannten Verwandten
entgegenstehen, hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung nicht aufzeigen kdnnen.
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Kehrt die Klagerin zu ihren Verwandten oder an einen anderen als ihren friheren Wohnort in Buzhakan
zuriick, besteht zur Uberzeugung des Gerichts nicht die beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass es erneut zu
flichtlingsrelevanten Verfolgungshandlungen kommen wirde. Denn es ist bereits nicht ersichtlich, inwiefern
der Ex-Ehemann, der nach Angaben der Klagerin beim Bundesamt in einem landlichen Gebiet lebt und dort
mit seinen Eltern ausschlieRlich Landwirtschaft betreibt, Gberhaupt von einer Riickkehr der Klagerin
erfahren sollte und in der Lage ware, ihren Aufenthaltsort in Erfahrung zu bringen. SchlieRlich spricht
letztlich auch wenig dafiir, dass der Ex-Ehemann die Klagerin auch noch zwei Jahre nach der Trennung
Uberhaupt erneut an ihrem neuen Wohnort aufsuchen und misshandeln wiirde.
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3. Der Klagerin steht auch nicht die Anerkennung subsidiaren Schutzes (§ 4 AsylG) zu.
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Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als
ernsthafter Schaden gilt nach § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe
(Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3). Mit dem Begriff
des ernsthaften Schadens fiihrt die Qualifikationsrichtlinie in Art. 15 ein Tatbestandsmerkmal ein, das eine
schwere Menschenrechtsverletzung unterhalb der Schwelle der Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG positiv



umschreiben soll. Voraussetzung ist, dass dem Betroffenen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein
Schaden an den geschiitzten Rechtsgtitern droht (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2011 - 10 C 13.10 - juris Rn. 20).
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Konkret obliegt es grundsatzlich der Klagerin, so vollstandig und umfangreich wie moglich jene Fakten
vorzutragen, die zur Ausfullung der einzelnen Tatbestandsmerkmale erforderlich und geeignet sind.
Stichhaltig ist das Vorbringen dann, wenn die vorgetragenen Tatsachen den Schluss auf das Vorliegen
einer Gefahr in Gestalt eines ernsthaften Schadens zulassen bzw. nahelegen (Kluth in Kluth/Heusch,
BeckOK AusIR, 28. Edition,Stand: 1.1.2021, § 4 AsylG Rn. 33).
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Gemessen daran hat die Klagerin nichts Hinreichendes vorgebracht, woraus sich im Falle der Rickkehr
nach Armenien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein drohender Schaden ergeben kénnte und dafir ist
auch im Ubrigen nichts ersichtlich. Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt,
dass der Klagerin in Armenien kein ernsthafter Schaden gemafl § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 AsylG
droht. Das Gericht verweist hierauf.
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Ebenso droht der Klagerin im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt in Armenien eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§
4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG). Der im Herbst 2020 erneut entbrannte offene Krieg zwischen Aserbaidschan
und Armenien um die international nicht anerkannte ,Republik Bergkarabach®, der ganz Uiberwiegend auf
aserbaidschanischem Staatsgebiet gefiihrt wurde, fand infolge eines Anfang November 2020 unter
Vermittlung Russlands geschlossenen Waffenstillstandsabkommens bis dato ein Ende (vgl. Bundesamt,
Briefing Notes vom 11.1.2021, S. 2). Dem Abkommen zufolge tbernahm eine 1.960 Soldaten umfassende
russische Grenztruppe die Beobachtung der Waffenstillstandslinie und sichert die Waffenruhe bislang
erfolgreich ab (vgl. Bundesamt, a.a.0.). Ein internationaler oder innerstaatlicher bewaffneter Konflikt wird
derzeit auf dem Staatsgebiet Armeniens schon deshalb nicht gefiihrt.
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4. Die Klagerin hat im maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung auch keinen Anspruch auf Feststellung
eines zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbotes gemaf § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG hinsichtlich
Armenien.
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4.1 Ein Abschiebungsverbot gemal § 60 Abs. 5 AufenthG liegt nicht vor. Insbesondere ergibt sich nicht aus
Art. 3 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) die Unzulassigkeit der
Abschiebung der Klagerin nach Armenien.
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Fir die Kriterien einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art. 3 EMRK ist auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR)
zu Art. 3 EMRK zurlckzugreifen (BVerwG, B.v. 13.2.2019 - 1 B 2/19 - juris Rn. 6). Nach der
Rechtsprechung des EGMR reicht der Umstand, dass im Fall einer Aufenthaltsbeendigung die Lage des
Betroffenen einschliellich seiner Lebenserwartung erheblich beeintrachtigt wiirde, allein nicht aus, um
einen Verstolk gegen Art. 3 EMRK annehmen zu kénnen. Auslander kdnnen auch kein Recht aus der
Konvention auf Verbleib in einem Konventionsstaat geltend machen, um dort weiter medizinische, soziale
oder andere Hilfe und Unterstitzung zu erhalten. Denn die EMRK zielt hauptsachlich darauf ab, biirgerliche
und politische Rechte zu schiitzen. Anderes gilt nur in besonderen Ausnahmefallen, in denen
zielstaatsbezogene humanitare Griinde zwingend gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechen (EGMR [GK],
U.v. 27.5.2008 - N./Vereinigtes Konigreich, Nr. 26565/05 - NVwZ 2008, 1334 Rn. 42; siehe auch BVerwG,
U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 - juris Rn. 23, 25). Fir den Geltungsbereich von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (GRCh), der Art. 3 EMRK entspricht und nach Art. 52 Abs. 3 GRCh
die gleiche Bedeutung und Tragweite hat, wie sie ihm in der EMRK verliehen wird, hat sich der EuGH dieser
Bewertung angeschlossen und ausgefuhrt, diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit ware (erst)
erreicht, wenn die Gleichgultigkeit von Behorden zur Folge hatte, dass eine vollstandig von 6ffentlicher
Unterstitzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen
in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedirfnisse



zu befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die
ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung
versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware (EuGH, U.v. 19.3.2019 - Jawo, C-163/17 - juris Rn.
92 unter Verweis auf EGMR, U.v. 21.11.2011 - M.S.S./Belgien und Griechenland, Nr. 30696/09 - juris Rn.
252 f.). Diese Schwelle ist selbst in durch gro3e Armut oder eine starke Verschlechterung der
Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht
mit extremer materieller Not verbunden sind (EuGH, U.v. 19.3.2019 - Jawo, C-163/17 - juris Rn. 93; U.v.
19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 - juris Rn. 91; vgl. auch Bulow, ZAR 2020, 72 [73]).
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Im Hinblick auf den Grad der Wahrscheinlichkeit stellt der EGMR darauf, ob es ernsthafte und stichhaltige
Griinde dafir gibt, dass der Betroffene im Falle seiner Abschiebung tatsachlich Gefahr lauft, im
Aufnahmeland einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein (BVerwG, B.v.
13.2.2019 - 1 B 2/19 - juris Rn. 6 m.w.N.). Dies entspricht dem MaRstab der beachtlichen
Wabhrscheinlichkeit. Ein gewisser Grad an Mutmafung ist dabei dem praventiven Schutzzweck des Art. 3
EMRK immanent und es kann daher nicht ein eindeutiger, Uber alle Zweifel erhabener Beweis verlangt
werden, dass der Betroffene im Falle seiner Ruckkehr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt ware (EGMR, U.v. 9.1.2018 - X./Schweden, Nr. 26417/16 - BeckRS 2018, 52619 Rn. 50).
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Nach diesen Malstaben liegen die Voraussetzungen fuir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK nicht vor. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass im Falle der Klagerin - auch
unter der Berticksichtigung ihrer personlichen Verhaltnisse - zwingende humanitare Griinde nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit gegen eine Ruckkehr nach Armenien sprechen. Es ist davon auszugehen,
dass die Klagerin dort in der Lage sein wird, sich eine Lebensgrundlage (zumindest am Rande des
Existenzminimums) mithilfe einer eigenen beruflichen Tatigkeit und gegebenenfalls unter zusatzlicher
Inanspruchnahme des armenischen Sozialsystems sowie der Hilfe ihres in Armenien vorhandenen
familidren Netzwerks zu sichern.
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Die allgemeinen humanitaren Verhaltnisse in Armenien stellen sich nicht generell als derartig defizitar dar,
als dass aufgrund dessen unterschiedslos fiir alle Personen bzw. den Personenkreis, dem die Klagerin
angehdrt, von einer Verletzung von Art. 3 EMRK auszugehen ist. Die Klagerin ist im Bedarfsfalle gehalten,
die Moglichkeiten des armenischen Sozialsystems auszuschdpfen, um sich ein Existenzminimum zu
sichern. In Armenien existieren diverse soziale Beihilfen fir alle armenischen Staatsangehdrigen (vgl.
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Armenien vom
2.10.2020, S. 40 ff.). Das Ministerium fur Arbeit und Soziales (MLSA) implementiert etwa Programme zur
Unterstutzung von schutzbedurftigen Personen. Der Zugang zu diesen Leistungen erfolgt Uber die 51 Biros
des staatlichen Sozialversicherungsservice (IOM, Landerinformationsblatt Armenien 2019, S. 10). Ferner
bieten in Armenien diverse karitative Organisationen Hilfe fur in Not geratene Frauen an, etwa das Women'’s
Support Center (https://www.womensupportcenter.org/; siehe auch die Adressliste bei IOM,
Landerinformationsblatt Armenien 2019, S. 16 mit weiteren Anlaufstellen). Im Ubrigen ist auf die méglichen
Ruckkehr- und Starthilfen fiir freiwillige Rickkehrer nach Armenien nach dem REAG/GARP-Programm
hinzuweisen. Damit ist die Finanzierung eines einfachen Lebensunterhalts in den ersten Monaten nach der
Rickkehr nach Armenien grundsatzlich méglich. Die Klagerin kann sich auch nicht mit Erfolg darauf
berufen, dass die genannten Start- und Reintegrationshilfen ganz oder teilweise nur fur freiwillige
Ruckkehrer gewahrt werden, also teilweise nicht bei einer zwangsweisen Rickfiihrung. Denn es kann ein
Asylbewerber, der durch eigenes zumutbares Verhalten - wie insbesondere durch freiwillige Riickkehr - im
Zielstaat drohende Gefahren abwenden kann, nicht die Feststellung eines Abschiebungsverbots verlangen
(vgl. BVerwG, U.v. 3.11.1992 - 9 C 21/92 - BVerwGE 91, 150; U.v. 15.4.1997 - 9 C 38.96 - BVerwGE 104,
265). Zusatzlich besttinde fur die Klagerin die Méglichkeit, sich in Armenien an die zahlreich tatigen
wohltatigen Organisationen und Organisationen mit humanitarer Mission, die sich auf alle Bereiche
erstrecken, zu wenden. Das armenische Rote Kreuz leistet soziale, arztliche und psychologische
Unterstutzung etwa fur alleinstehende Senioren, Flichtlinge und Kinder (vgl. dazu etwa Auswartiges Amt,
Auskunft an das Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge vom 21.12.2017; siehe auch Bundesamt fir
Fremdenwesen der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Armenien vom
12.12.2018, S. 31 ff.).
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Uberdies teilt das Gericht die Einschatzung der Beklagten im verfahrensgegensténdlichen Bescheid,
wonach die junge und erwerbsfahige Klagerin in der Lage sein wird, sich in Armenien durch eigene Arbeit
eine ausreichende Existenzgrundlage zu sichern, wobei sie im Bedarfsfall auch die Unterstltzung ihres
familiaren Netzwerks (Bruder, Schwester und weitere Verwandte in Armenien) zuriickgreifen kénnte, zu
dem sie nach ihrer Angabe in der mindlichen Verhandlung weiterhin Kontakt halt und das die Klagerin zum
Teil bereits bei der Ausreise unterstutzte. Die Klagerin arbeitet derzeit als Reinigungskraft und besitzt die
Zusage eines unterfrankischen Unternehmens fur eine Ausbildung als Systemgastronomin. In der
Vergangenheit hat sie in Armenien inoffiziell als Friseurin gearbeitet. Es sind keine Umstande ersichtlich
oder vorgetragen, weshalb die Klagerin in diesen Bereichen nach einer Riickkehr sich nicht wird ausbilden
oder direkt wird arbeiten kdnnen. Hilfreich bei der Suche nach einer Arbeit oder Ausbildungsstelle werden
der Klagerin, die in der mindlichen Verhandlung einen aufmerksamen, hoflichen und klugen Eindruck
machte, sicherlich auch die inzwischen erworbenen deutschen Sprachkenntnisse sein.
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Ein Abschiebungsverbot ergibt sich auch nicht fir den Fall, dass sich die wirtschaftlichen bzw. humanitaren
Verhaltnisse in Armenien aufgrund der Auswirkungen der weltweiten ,Corona-Krise® verschlechtern sollten.
Schlechte humanitare Verhaltnisse kdnnen wie bereits dargelegt nur in ganz auflergewohnlichen Fallen zu
einer Verletzung von Art. 3 EMRK fiihren, namlich dann, wenn die humanitaren Griinde zwingend sind.
Dass etwaige negative wirtschaftliche Auswirkungen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie zu
einer derart gravierenden Verschlechterung der humanitaren Verhaltnisse in Armenien fihren werden, ist
fir das Gericht im maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt - auch vor dem Hintergrund der vorhandenen
Sozialsysteme - nicht ersichtlich.

57
4.2 Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot liegt fir die Klagerin auch nach § 60 Abs. 7 AufenthG
nicht vor.
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Gemal § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt insoweit nur bei
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen vor, die sich durch die Abschiebung wesentlich
verschlechtern wirden (§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Bei der Prognose, ob dem Auslander bei einer
Ruckkehr in den Zielstaat dort eine erhebliche konkrete Gefahr wegen der Verschlimmerung einer
individuellen Erkrankung droht, sind alle zielstaatsbezogenen Umstande zu berlcksichtigen, die zu einer
Verschlimmerung der Erkrankung flhren (BVerwG, U.v. 17.10.2006 - 1 C 18/05 - BVerwGE 127, 33).
Danach ist der Begriff der Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich des
Entstehungsgrundes nicht einschrankend auszulegen und eine Gefahr fur die Rechtsguter Leib und Leben
kann auch dann vorliegen, wenn sie durch die bereits vorhandene Krankheit konstitutionell mitbedingt ist.
Erforderlich, aber auch ausreichend fir das Vorliegen der Voraussetzungen dieser Vorschrift ist, dass sich
die Erkrankung des Auslanders aufgrund zielstaatsbezogener Umstande in einer Weise verschlimmert, die
zu einer erheblichen und konkreten Gefahr flr Leib und Leben flhrt.
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Eine Gefahr ist erheblich, wenn eine Gesundheitsbeeintrachtigung von besonderer Intensitat zu erwarten
ist. Das ware der Fall, wenn sich der Gesundheitszustand des Auslanders wesentlich oder sogar
lebensbedrohlich verschlechtern wirde. Eine wesentliche Verschlechterung ist nicht schon bei einer
befirchteten unglnstigen Entwicklung des Gesundheitszustandes anzunehmen, sondern nur bei
aufdergewOhnlich schweren korperlichen oder psychischen Schaden (BayVGH, B.v. 7.5.2018 - 15 ZB
18.30851 - juris Rn. 13; U.v. 23.9.2019 - 8 B 19.32560 - juris Rn. 16). Auflerdem muss die Gefahr konkret
sein, was voraussetzt, dass die Verschlechterung des Gesundheitszustands alsbald nach der Riickkehr des
Betroffenen in sein Herkunftsland eintreten wird, weil er auf die dort unzureichenden Moglichkeiten zur
Behandlung seiner Leiden angewiesen ware und anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen
kénnte (vgl. BVerwG, U.v. 29.7.1999 - 9 C 2/99 - juris Rn. 8). Eine solche Gefahr kann sich im Einzelfall
auch daraus ergeben, dass der erkrankte Auslander eine an sich im Zielstaat verfligbare medizinische
Behandlung tatsachlich nicht erlangen kann. Die mogliche Unterstitzung durch Familienangehdrige ist



dabei in die gerichtliche Prognose, ob eine wesentliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes droht,
einzubeziehen (BVerwG, B.v. 17.1.2019 - 1 B 85/18 u.a. - juris Rn. 5).
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Eine Erkrankung, die ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot begriinden soll, hat der Auslander durch
Vorlage einer qualifizierten arztlichen Bescheinigung glaubhaft zu machen (§ 60 Abs. 7 Satz 2 i.V.m. § 60a
Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG).

61

Die von der Klagerin im behdrdlichen und gerichtlichen Verfahren vorgelegten Atteste bieten unter
Berucksichtigung der gegenwartigen Erkenntnislage zur medizinischen Versorgungslage in Armenien keine
Uberzeugenden Anhaltspunkte fiir die Annahme einer sich alsbald nach Rickkehr aufgrund
zielstaatsbezogener Umstande verwirklichenden au3ergewdhnlich schweren korperlichen oder psychischen
Gesundheitsgefahr.
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Die Klagerin begab sich ausweislich eines arztlichen Berichts des medizinischen Zentrums Erebuni
(Jerewan) von 9. August 2019 bis 22. August 2019 aufgrund von rheumatischen Beschwerden sowie
Veranderungen ihrer Haut in stationare Behandlung. Diagnostiziert wurde ihr dort unter anderem eine
Schmetterlingsflechte (Lupus erythematodes), ein periorbitales Odem, Herdnephritis, Polyserositis sowie
insgesamt eine hohe immunologische Aktivitat. Die Behandlung fand medikamentds u.a. mittels Methypred
(Methylprednisolon) und Plaquenil (Hydroxychloroquin) statt. Es zeigte sich eine teilweise Besserung des
Zustandes und eine Fortsetzung der ambulanten Theraphie, eine Echokardiographie in sechs Monaten
sowie eine rheumatologische Aufsicht wurden empfohlen.
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Nach ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland wurde die Behandlung der Klagerin an der
Universitatsklinik Wirzburg unter der die Diagnose des armenischen Krankenhauses bestatigenden
Hauptdiagnose einer undifferenzierten Kollagenose fortgesetzt (vgl. arztliche Berichte bzw. Stellungnamen
vom 3.12.2019, 16.1.2020, 27.1.2020, 29.7.2020, 10.2.2021; siehe auch den vorlaufigen Arztbrief des
Leopoldina Krankenhauses vom 7.1.2021). Ausweislich des aktuellsten arztlichen Berichts der
Universitatsklinik Wirzburg vom 10. Februar 2021 bestehen derzeit keine Hinweise auf eine entziindliche
Aktivitat der Kollagenose. Es werde ein unverandertes Fortfiihren der Medikation mit Hydroxychloroquin
(200 mg, 1-0-0 bzw. 1-0-1 im taglichen Wechsel) bei jahrlichen augenarztlichen Kontrollen sowie eine
Wiedervorstellung in sechs Monaten empfohlen.
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Anhaltspunkte fir das alsbaldige Eintreten einer auRergewohnlich schweren korperlichen oder psychischen
Gesundheitsgefahr im Falle der Rickkehr nach Armenien ergeben sich aus den vorliegenden arztlichen
Berichten nicht. Ausweislich der Stellungnahme der Universitatsklinik Wirzburg vom 27. Januar 2020 liegt
bereits eine suffiziente Versorgung der Kollagenose der Klagerin vor, wenn regelmafige facharztliche
rheumatologische und augenarztliche Kontrollen sowie eine dauerhafte Einnahme von Hydroxychloroquin
im Heimatland moglich sind. Andernfalls kénne - misse es aber nicht - zu gehauften Schiben mit
Gelenkschmerzen, Entziindungen des Rippenfells oder Bauchfells, im schlechtesten Fall zu Entziindungen
von inneren Organen kommen, wobei die Schubfrequenz kaum vorhergesehen werden kdnne.
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Die Klagerin wird in Armenien die notwendige Behandlung der Kollagenose erhalten. Wie bereits die im
Bericht des medizinischen Zentrums Erebuni (Jerewan) dokumentierte stationare Behandlung der Klagerin
vom 9. August 2019 bis 22. August 2019 zeigt, ist eine facharztliche rheumatologische Versorgung in
Armenien - auch fur die Klagerin - verfugbar. Immunologische, rheumatologische und augenarztliche
Dienstleistungen stehen nach der Auskunftslage in armenischen Polikliniken kostenlos zur Verfugung
(Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Armenien,
Stand: 2.10.2020, S. 44 f.). Die Kollagenose der Klagerin wurde in Armenien ausweislich des vorgelegten
armenischen arztlichen Rezepts auch bereits mit Hydroxychloroquin behandelt. Dieser Wirkstoff ist dort
unter dem Markennamen Plaquenil verfugbar. Eine Packung mit 60 Tabletten (200 mg), die der Klagerin
nach der aktuellen arztlichen Empfehlung 40 Tage ausreicht, kostet 11.563 DRAM (ca. 18,00 EUR) (siehe
MedCOl, Country Fact Sheet Access to Healthcare: Armenia, Februar 2018). Eine notwendige - in der Hohe
nicht GibermaRige und zudem im Voraus planbare - Ubernahme der Kosten fiir dieses Medikament wird die



Klagerin nach Meinung des Gerichts stemmen kénnen, sodass ihre Medikation gesichert ist und keine
Gefahr besteht, dass es zu unkontrollierten Schiiben der Autoimmunerkrankung kommen wird.
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Bei der Kollagenose der Klagerin handelt es sich letztlich um eine chronische Erkrankung, die in
Deutschland und Armenien gleichermalen nicht heilbar ist, sondern hier wie dort auf Dauer medikamentds
behandelt werden muss. Die Klagerin ist insoweit wie andere armenische Staatsangehdrige in
vergleichbarer Lage auf die im Heimatland verfligbaren medizinischen Angebote zu verweisen. Es
begriindet jedoch fiir sich genommen kein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot, wenn gewisse
Behandlungsangebote in Armenien qualitativ hinter denjenigen in der Bundesrepublik Deutschland
zurlickbleiben sollten (vgl. § 60 Abs. 7 Satz 4 AufenthG).
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Auch die weltweite Corona-Pandemie rechtfertigt hinsichtlich der Klagerin kein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 7 AufenthG.
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Im Hinblick auf § 60 Abs. 7 AufenthG ist festzuhalten, dass die COVID-19-Pandemie in Armenien mangels
einer allgemeinen Abschiebestopp-Anordnung allenfalls eine allgemeine Gefahr darstellt, die aufgrund der
Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG grundsatzlich nicht rechtfertigen kann. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG kommt ausnahmsweise nur dann in Betracht, wenn es zur Vermeidung einer
verfassungswidrigen Schutzllicke, d.h. zur Vermeidung einer extremen konkreten Gefahrenlage erforderlich
ist (vgl. etwa BVerwG, U.v. 24.6.2008 - 10 C 43/07 - juris; Dollinger in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht,
13. Aufl. 2020, § 60 AufenthG, Rn. 100 m.w.N.). Die drohende Gefahr, dass sich der Ausléander im Zielland
mit dem SARS-CoV-2-Virus infiziert, muss nach Art, Ausmal} und Intensitat von einem solchen Gewicht
sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fur den Auslander die begrindete Furcht ableiten Iasst,
selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Die Gefahren
missen dem Auslander mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Nach diesem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad
muss eine Abschiebung dann ausgesetzt werden, wenn der Auslander ansonsten ,gleichsam sehenden
Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde® (vgl. BVerwG, U.v. 12.7.2001 -
1 C 5.01 - BVerwGE 115, 1 m.w.N. - juris). Schlief3lich missen sich diese Gefahren alsbald nach der
Ruckkehr realisieren. Das bedeutet nicht, dass im Falle der Abschiebung der Tod oder schwerste
Verletzungen sofort, gewissermafen noch am Tag der Abschiebung, eintreten missen. Vielmehr besteht
eine extreme Gefahrenlage beispielsweise auch dann, wenn der Auslander mangels jeglicher
Lebensgrundlage den baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert werden wirde (vgl. BVerwG, U.v.
29.9.2011 - 10 C 24.10 - juris).
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Eine solche extreme, konkrete Gefahrenlage ist vorliegend fiir die Klagerin im Hinblick auf die
Auswirkungen des ,,Corona-Virus” in Armenien fir das Gericht derzeit nicht erkennbar. Die Klagerin zahit
aufgrund ihrer Autoimmunerkrankung (Kollagenose) zwar moglicherweise zur Personengruppe, die nach
bisherigen Erkenntnissen ein hoheres Risiko fir einen schweren Krankheitsverlauf der COVID-19-
Erkrankung aufweist (vgl. RKI, Informationen und Hilfestellungen fiir Personen mit einem héheren Risiko fir
einen schweren COVID-19-Krankheitsverlauf, Stand: 29.10.2020, abrufbar unter: www.rki.de/).
Durchgreifende Griinde fir eine extreme konkrete Gefahrenlage sind dennoch im maRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt nicht ersichtlich. Zwar handelt es sich bei Armenien um das bislang durch die
COVID-19-Pandemie am starksten betroffene Land im Siidkaukasus und kann nicht ausgeschlossen
werden, dass das Gesundheitssystem Armeniens durch Auswirkungen der Corona-Pandemie Uberfordert
wird (BAMF, Landerinformation - Armenien, Gesundheitssystem und COVID-19-Pandemie, November
2020, S. 4; siehe auch Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Kurzinformation der Staatendokumentation
Zone Russische Foderation/Kaukasus und Iran - COVID-19 Informationen, 1.9.2020, S. 6 ff.). Trotz der
nicht unerheblichen Pandemie-Betroffenheit Armeniens lassen sich den allgemeinen Erkenntnismitteln
keine naheren Informationen dazu entnehmen, ob es bereits in der Vergangenheit zu einer ganzlichen
Uberforderung des dortigen Gesundheitswesens kam oder ob eine solche demnachst drohen kénnte. Eine
jungste kleinere (dritte) Pandemiewelle zwischen April und Mai 2021 konnte das Land inzwischen
weitgehend Uberwinden. Blickt man auf die 7-Tage-Inzidenz (Neuinfektionen pro 100.000 Einwohner binnen
7 Tagen), betragt diese derzeit (10.5.2021) in Armenien 81,2 mit stetig fallender Tendenz. Die Letalitatsrate



(Quotient aus gemeldeten Infektionen und gemeldeten Todesféllen) ist in Armenien mit unter zwei Prozent
sogar niedriger als in Deutschland (ca. 2,39%, siehe https://www.corona-in-zahlen.de/).
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Vor diesem Hintergrund begriindet die Corona-Situation in Armenien nicht die Annahme eines
Abschiebungsverbotes, weil nicht ersichtlich ist, dass bei der Klagerin mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
aulerst gravierende Corona-Erkrankung mit einer erheblich konkreten Gefahr fir Leib und Leben auftreten
wird, oder dass die Klagerin bedingt durch die Pandemie einer extremen materiellen Not mit der Gefahr der
Verelendung bei einer Riickkehr ausgesetzt wirde. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass sie gehalten
ist, auf die Einhaltung der vom armenischen Staat getroffenen MalRnahmen zur Bekampfung der Corona-
Pandemie sowie auf individuelle Schutzmaflinahmen (Einhaltung von Abstand, Hygieneregeln, Mund-
Nasen-Schutz-Masken usw.) zu achten und die bestehenden Hilfemdglichkeiten in Anspruch nehmen
(ndher VG Wirzburg, B.v. 17.08.2020 - W 8 S 20.30945 - BeckRS 2020, 21023 Rn. 22 f., Rn. 28 m.w.N.).
Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Ansteckungsgefahr mit dem ,Corona-Virus® auch in Armenien nicht
Uberall gleich hoch ist. Vielmehr gibt es regionale Unterschiede. Im Zusammenhang mit der gegenwartigen
Pandemie ist die fiir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erforderliche Extremgefahr
fur die Klagerin deshalb nicht erkennbar.
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5. Die Abschiebungsandrohung und die Ausreisefrist von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung
bzw. unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens im Falle einer Klageerhebung begegnet keinen
rechtlichen Bedenken.
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6. Die Anordnung und Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots beruht auf § 11 Abs. 1,
Abs. 2 Satze 2 und 3, Abs. 3 AufenthG. Ermessenfehler sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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7. Die Klage war deshalb mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG abzuweisen.



