VG Wirzburg, Beschluss v. 19.05.2021 - W 6 S 21.573

Titel:
Fahrtenbuchauflage nach Uberschreitung der zuléssigen
Héchstgeschwindigkeit — einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 2S. 1 Nr. 4, Abs. 3S. 1, Abs. 5, §80b Abs. 1S.1
StVZO0 § 31a

BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

VwZVG Art. 36 Abs. 1

Leitsatze:

1. Bei Vorschriften zur Abwehr von Gefahren fiir die Ordnung und Sicherheit des 6ffentlichen
StraBenverkehrs, zu denen auch § 31a StVZO gehort, fallt das besondere 6&ffentliche Vollzugsinteresse
gem. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwWGO im Regelfall mit dem Interesse am Erlass des Verwaltungsakts
zusammen. Die Behérde kann sich bei der Begriindung des Sofortvollzugs gem. § 80 Abs. 3 S. 1 VWGO im
Wesentlichen auf die Priifung beschrénken, ob nicht ausnahmsweise in Ansehung der besonderen
Umstande des Falles die sofortige Vollziehung weniger dringlich ist als im Normalfall. (Rn. 22)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Uberschreitung der zuldssigen Geschwindigkeit auRerhalb geschlossener Ortschaften um 44 km/h,
die mit einer Geldbufte von 160 EUR sowie einem Fahrverbot von einem Monat geahndet wird und nach
dem Fahreignungsbewertungssystem eine Eintragung von zwei Punkten im Fahreignungsregister zur Folge
hat, stellt einen erheblichen Verkehrsverstof dar, der bereits bei erstmaliger Begehung eine
Fahrtenbuchauflage rechtfertigt, ohne dass es auf besondere Umsténde des Einzelfalls, namentlich die
Gefahrlichkeit des VerkehrsverstofRes, ankommt. (Rn. 31 — 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Uberschreitung der bei der Anhérung des Fahrzeughalters regelméRig einzuhaltenden
Zweiwochenfrist steht der Anordnung zum Fiihren eines Fahrtenbuches dann nicht entgegen, wenn sie fiir
die Nichtermittlung des Fahrzeugfiihrers nicht ursachlich war, namlich dann, wenn die ergebnislose
Ermittlung nicht auf Erinnerungsliicken des Halters beruht (VGH Miinchen BeckRS 2018, 26915 Rn. 16
mwN); das gilt insbes. wenn ein ausreichendes Fahrerfoto vorliegt, das eine Identifizierung des
Verantwortlichen erméglicht, ohne dass es dabei tragend auf ein Erinnerungsvermégen ankame. (Rn. 37)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Soll die bereits von Gesetzes wegen nach § 31a Abs. 3 StVZO bestehende Verpflichtung zur Vorlage des
Fahrtenbuchs mittels Verwaltungszwangs durchgesetzt werden, bedarf es einer darauf gestiitzten
behdordlichen Anordnung, die die abstrakt-generelle gesetzliche Pflicht mit Blick auf den jeweiligen Einzelfall
in zeitlicher und ortlicher Hinsicht konkretisiert; andernfalls erweist sich eine Zwangsgeldandrohung fiir
VerstoRe gegen die Anordnung zur jederzeitigen Aushandigung des Fahrtenbuches mangels hinreichender
Bestimmtheit der Verpflichtung als rechtswidrig. (Rn. 52 und 53) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Fahrtenbuchauflage, Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz, Uberschreitung der zuléassigen
Hochstgeschwindigkeit aul3erorts (44 km/h), tatsachliches Feststehen des VerkehrsverstolRes,
Geschwindigkeitsmessung mittels Vitronic, Poliscan FM1, standardisiertes Messsystem, ausreichende
Ermittlungen, Fahrtenbuchauflage verhaltnismaRig, keine Unbestimmtheit der Auflage,
Zwangsgeldandrohung teilweise rechtswidrig, Interessenabwagung, Begriindung des Sofortvollzugs,
Vorschriften im Bereich des Sicherheitsrechts, im Regelfall besonderes 6ffentliches Vollzugsinteresse,
Geschwindigkeitsiberschreitung aufRerhalb geschlossener Ortschaften um 44 km/h, erheblicher
VerkehrsverstoR, erstmalige Begehung, besondere Einzelfallumstande, Uberschreitung der
Zweiwochenfrist, Erinnerungslicken des Halters, ausreichendes Fahrerfoto, Verpflichtung zur Vorlage des
Fahrtenbuchs, Verwaltungszwang, Konkretisierung im Einzelfall, hinreichende Bestimmtheit

Fundstelle:
BeckRS 2021, 15330



Tenor

|. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 25. Februar 2021 wird angeordnet,
soweit der Antragstellerin in Nr. 6 Spiegelstrich 2 des Tenors ein Zwangsgeld in Hohe von jeweils 75,00
EUR fiir VerstdRe gegen die Verpflichtung aus Nr. 4 des Tenors angedroht wurde. Im Ubrigen wird der
Antrag abgelehnt.

Il. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird auf 1.800,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit einer Anordnung zur Flhrung eines
Fahrtenbuchs.

2

1. Die Antragstellerin war Halterin eines Pkw FORD Kuga (Fahrzeugidentnummer ...) mit dem amtlichen
Kennzeichen ... Mit diesem Fahrzeug wurde ausweislich einer Mitteilung des Regierungsprasidiums K. am
28. September 2020 um 20:32 Uhr auf der Bundesautobahn 5 zwischen F. und K. die zulassige
Hochstgeschwindigkeit auRerhalb geschlossener Ortschaften um 44 km/h Uberschritten. Die zulassige
Hochstgeschwindigkeit betrug 100 km/h, die festgestellte Geschwindigkeit 144 km/h nach Toleranzabzug.

3

Im daraufhin eingeleiteten Ordnungswidrigkeitenverfahren wurde der Antragstellerin mit Schreiben des
Regierungsprasidiums K. vom 16. Oktober 2020 ein Zeugenfragebogen zugesandt und sie wurde zur
Mitteilung von Personalien und Anschrift der verantwortlichen Person innerhalb einer Woche nach Zugang
des Schreibens aufgefordert. Eine AuRerung der Antragstellerin ging nicht ein.

4

Mit Schreiben vom 17. November 2020 bat das Regierungsprasidium K. die Polizeiinspektion (Pl) Bad N. a.
d. S. im Rahmen eines Ermittlungsersuchens, die fir den Versto? vom 28. September 2020 verantwortliche
Person festzustellen und anzuhéren. Mit Schreiben vom 22. Dezember 2020 teilte die Pl Bad N. a. d. S.
dem Regierungsprasidium K. mit, die Antragstellerin habe trotzt mehrfachen Aufsuchens bzw. Anrufens
keine Fahrerpersonalien genannt. Sie habe heute angegeben, ihr Ehemann, der als Fahrer ausscheide,
habe den Pkw damals einem Angestellten verliehen, der das Fahrzeug dann weiter verlichen habe.

5

Mit Schreiben vom 12. Januar 2021 bat das Regierungsprasidium K. das Landratsamt R.-G. (kiinftig:
Landratsamt) um Prifung der Anordnung einer Fahrtenbuchauflage. Daraufhin hérte das Landratsamt die
Antragstellerin mit Schreiben vom 21. Januar 2021 zur beabsichtigten Auferlegung einer
Fahrtenbuchauflage an. Mit Schriftsatz vom 9. Februar 2021 erwiderte der Bevollmachtigte der
Antragstellerin, eine Fahrtenbuchauflage sei unzulassig, da der Zeugenfragebogen der Antragstellerin nicht
innerhalb von zwei Wochen nach dem Verstol3 zugegangen sei.
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2. Mit Bescheid vom 25. Februar 2021 verpflichtete das Landratsamt die Antragstellerin fiir den Zeitraum
von neun Monaten ab Zustellung des Bescheids, im Falle der Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung eines Rechtsbehelfs von neun Monaten ab Bestandskraft des Bescheids, als Fahrzeughalterin fir
das Fahrzeug Ford Kuga, Fahrzeugidentnummer ... mit dem amtlichen Kennzeichen ... ein Fahrtenbuch zu
fuhren (Nr. 1). Die Verpflichtung aus Nr. 1 gelte auch fur Fahrzeuge, die eventuell nach
AuRerbetriebsetzung, VerauRerung oder Verwertung des unter Nr. 1 genannten Fahrzeugs als Ersatz
wahrend der Dauer der Verpflichtung angeschafft werden; das Ersatzfahrzeug werde in diesem Fall vom
Landratsamt bestimmt; die AuRerbetriebsetzung, VerauRerung oder Verwertung sei dem Landratsamt
unverzuglich schriftlich mitzuteilen (Nr. 2). Die Antragstellerin oder ihr Beauftragter wurden verpflichtet, in
dem Fahrtenbuch fir jede einzelne Fahrt vor deren Beginn Name, Vorname und Anschrift des
Fahrzeugflihrers, amtliches Kennzeichen des Fahrzeugs sowie Datum und Uhrzeit des Beginns der Fahrt
und nach deren Beendigung unverzuglich Datum und Uhrzeit mit Unterschrift einzutragen (Nr. 3). Das



Fahrtenbuch sei dem Landratsamt, kontrollierenden Polizeibeamten oder sonst zustandigen Personen auf
Verlangen jederzeit zur Priifung auszuhandigen und sechs Monate nach Ablauf der Zeit, fir die es geflhrt
werden muss, aufzubewahren (Nr. 4). Die sofortige Vollziehung der Nr. 1 bis 4 des Bescheids wurde
angeordnet (Nr. 5). Fur den Fall, dass die Antragstellerin ihren Verpflichtungen aus Nr. 1 bis Nr. 3 des
Bescheids nicht, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig nachkommt, wurde ein Zwangsgeld in Hohe von
jeweils 150,00 EUR angedroht; falls das Fahrtenbuch entgegen Nr. 4 des Bescheids auf Verlangen nicht,
nicht vollstadndig oder nicht rechtzeitig zur Prufung ausgehandigt wird, wurde ein Zwangsgeld in Héhe von
jeweils 75,00 EUR angedroht (Nr. 6). Das Fahrtenbuch habe die Antragstellerin auf ihre Kosten zu
beschaffen (Nr. 7) und ihr wurden die Kosten des Verfahrens auferlegt (Nr. 8 und Nr. 9).

7

Zur Begrindung des Bescheids wurde auf obigen Sachverhalt verwiesen und erganzend ausgefiihrt, nach
einer Mitteilung der Pl Bad N. a. d. S. vom 5. Februar 2021 sei die Antragstellerin Anfang Dezember 2020
unter ihrer Wohnanschrift angetroffen worden. Nach Anhérung habe sie dem Polizeibeamten erklart, es
handele sich beim Fahrzeugfiihrer nicht um einen nahen Angehdrigen und sie kenne die Person auf dem
Beweisfoto nicht. Inr Ehemann habe das Fahrzeug seinerzeit verliehen. Sie wolle mit ihm sprechen, wenn
er zuhause sei, und sich anschlielRend telefonisch melden. Nachdem dies nicht erfolgt sei, habe der
ermittelnde Beamte die Antragstellerin einige Tage spater erneut an ihrer Wohnanschrift aufgesucht. Sie
habe angegeben, dass sie die Angelegenheit vergessen habe und dass sie dies mit ihrem erneut nicht
anwesenden Gatten klaren und sich anschlieend melden wolle. Da dies nicht erfolgt sei, habe der Beamte
die Antragstellerin angerufen und von ihr die Auskunft erhalten, dass das Fahrzeug laut Ehemann von
einem Angestellten an einen Unbekannten ausgeliehen worden sei und der Ehemann nicht wisse, wer der
Unbekannte sei. Auch der Name des Angestellten, der das Fahrzeug weitergegeben habe und sich in
Konstanz befinden solle, sei nicht in Erfahrung zu bringen gewesen. Am 24. Februar 2021 sei das Fahrzeug
FORD Kuga mit dem amtlichen Kennzeichen ..., Fahrzeugidentnummer ... auer Betrieb gesetzt worden.
Ferner sei durch ein Autohaus unter Vorlage einer Volimacht erneut ein Fahrzeug FORD Kuga,
Fahrzeugidentnummer ... mit dem gleichen amtlichen Kennzeichen auf die Antragstellerin zugelassen
worden. Die Nr. 1 des Bescheids stiitze sich auf § 31a Abs. 1 Satz 1 StVZO. Der Flhrer des Fahrzeugs mit
dem amtlichen Kennzeichen ... habe eine Zuwiderhandlung gegen Verkehrsvorschriften in Form einer
Geschwindigkeitsiiberschreitung begangen, welche den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit verwirkliche,
die als Regelsanktion eine GeldbulRe in Hohe von 160,00 EUR, ein Fahrverbot von einem Monat sowie
nach dem Punktsystem als besonders verkehrssicherheitsbeeintrachtigende Ordnungswidrigkeit eine
Eintragung von zwei Punkten im Fahreignungsregister nach sich ziehe. Es handele sich um einen Verstof}
von einigem Gewicht. Die Feststellung des fur den Verstoll vom 28. September 2020 verantwortlichen
Fahrzeugflihrers sei trotz ausreichender Ermittlungen der Polizei nicht moglich gewesen. Weitere
Ermittlungen seien nicht zumutbar gewesen, nachdem die Antragstellerin eine ernsthafte
Mitwirkungsabsicht nicht habe erkennen lassen, eine Reaktion auf das Schreiben vom 16. Oktober 2020
ganzlich unterblieben sei und in der Folge auch mehrfaches Aufsuchen bzw. Anrufen der Antragstellerin
durch die Polizei erfolglos verlaufen sei. Soweit sich die Antragstellerin auf die Nichteinhaltung der sog.
LZweiwochenfrist* berufe, greife dieser Einwand nicht. Ungeachtet des Umstands, dass es sich hierbei nicht
um eine starre Grenze handele, sei eine Uberschreitung hier bereits deswegen unerheblich, weil sie nicht
kausal fur die Erfolglosigkeit der Ermittlungen gewesen sei. Die Antragstellerin habe sich zu keinem
Zeitpunkt darauf berufen, aufgrund von Erinnerungslicken nicht mehr in der Lage gewesen zu sein, den
Fahrer zu benennen. Sie habe vielmehr durch ihr Gesamtverhalten zu erkennen gegeben, dass sie an der
Feststellung des Fahrzeugfihrers nicht mitwirken wolle, was sich anhand des Umstands zeige, dass sie den
mit Schreiben vom 16. Oktober 2020 Gberlassenen Zeugenfragebogen nicht (ausgefiillt) zurlickgesandt
habe. Dass dieser gleichwohl zugegangen sei, ergebe sich aus dem Schreiben ihres Bevollmachtigten vom
9. Februar 2020. Auch das sonstige Verhalten der Antragstellerin habe zum Ausdruck gebracht, dass sie
nicht willens gewesen sei, an der Sachverhaltsaufklarung mitzuwirken. Die Ermessensentscheidung komme
zu dem Ergebnis, dass die Anordnung einer Fahrtenbuchauflage von neun Monaten verhaltnismaRig sei.
Die vorliegende Verkehrsordnungswidrigkeit sei als besonders verkehrssicherheitsbeeintrachtigend zu
bewerten. Die Fahrtenbuchauflage sei geeignet und erforderlich um sicherzustellen, dass die
Fahrzeugflhrer sich ihrer Verantwortung fur Zuwiderhandlungen gegen Verkehrsvorschriften nicht
entziehen konnten. Da das urspriingliche Fahrzeug, dessen Fahrer am 28. September 2020 den
Verkehrsverstol begangen habe, noch vor Erlass dieses Bescheids am 24. Februar 2021 aul3er Betrieb
gesetzt worden sei und im Zuge dessen ein anderes Fahrzeug, wiederum ein FORD Kuga mit gleichem



amtlichen Kennzeichen, zugelassen worden sei, werde die Fahrtenbuchauflage in entsprechender
Anwendung des § 31a Abs. 1 Satz 1 StVZO bzw. vor dem Hintergrund des § 31 Abs. 1 Satz 2 StVZO
bereits flr das am 24. Februar 2021 zugelassene Fahrzeug angeordnet. Die Ausdehnung der
Fahrtenbuchauflage auf ein oder mehrere Ersatzfahrzeuge stiitze sich auf § 31a Abs. 1 Satz 2 StVZO und
entspreche ebenfalls dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Die Nr. 3 und Nr. 4 des Bescheids wiirden
auf § 31a Abs. 2 bzw. § 31a Abs. 3 StVZO basieren. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Nr. 1 bis
4 des Bescheids liege im offentlichen Interesse und diene dem Schutz der Allgemeinheit. Es liege im
offentlichen Interesse, dass Verkehrsteilnehmer, die Verkehrsvorschriften in besonders
sicherheitsgefahrdender Weise missachten, ermittelt und VerstdéRe geahndet werden kénnten. Ein
Aufschieben der Verpflichtungen kénne keinesfalls hingenommen werden. Die Anordnung des
Zwangsgeldes beruhe auf Art. 29, 30, 31 und 36 des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetzes (VwZVG). Auf den der Antragstellerin am 2. Marz 2021 zugestellten Bescheid wird
im Ubrigen verwiesen.

8
Am 24. Marz 2021 lieR die Antragstellerin Klage gegen den Bescheid vom 25. Februar 2021 erheben (W 6
K 21.418), uber die noch nicht entschieden ist.

9
3. Mit Schriftsatz vom 27. April 2021 beantragte die Bevollmachtigte der Antragstellerin im
zugrundeliegenden Verfahren,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 25. Februar 2021 wiederherzustellen bzw.
anzuordnen.

10

Zur Begruindung wurde ausgefihrt, der Antrag auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden
Wirkung sei begriindet, da der angefochtene Bescheid in wesentlichen Teilen offensichtlich rechtswidrig sei.
Die Anordnung der Fahrtenbuchauflage sei rechtswidrig, da die Voraussetzungen des § 31a Abs. 1 Satz 1
StVZO nicht vorlagen. Das Fahrerfoto belege, dass es sich um eine mannliche Person gehandelt habe. Da
die Antragstellerin das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt ihrem Ehemann Uberlassen habe, sei die Person des
Fahrzeugflhrers von ihr nicht abschlieRend festzustellen gewesen. Dies sei auch den ermitteinden
Polizeibeamten mitgeteilt worden. Obwohl dem Antragsgegner aktenkundig gewesen sei, dass die
Antragstellerin ihrem Ehemann das Fahrzeug uberlassen habe, sei keine Befragung des Ehemanns erfolgt.
Vielmehr seien bereits am 22. Dezember 2020, somit noch vor der Verjahrung der Ordnungswidrigkeit, die
Ermittlungen mit der Empfehlung der Anordnung eines Fahrtenbuchs abgeschlossen worden. Der
Antragsgegner habe es unterlassen, naheliegende und mit wenig Aufwand durchfihrbare Ermittlungen zu
ergreifen. Die Anhoérung des Ehemanns sei aus nicht nachvollziehbaren Grinden unterblieben. Der Auflage
in Nr. 1 des angefochtenen Bescheids fehle es auch an hinreichender Bestimmtheit im Sinne des Art. 37
BayVwVfG, da sowohl der Beginn der Fahrtenbuchauflage als auch das Ende flir die Antragstellerin nicht
hinreichend konkret bestimmbar seien. Der angeordnete Beginn der Fahrtenbuchauflage unmittelbar ab
Zustellung des Bescheids sei nicht realisierbar, da praktisch keinerlei Vorbereitungszeit zugebilligt werde.
Eine zwangsgeldbedrohte Verpflichtung unmittelbar mit Entgegennahme des Bescheids zur Flihrung eines
Fahrtenbuchs sei schlicht nicht einzuhalten. Die Verpflichtung der Antragstellerin, im Fall der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs fiir den Zeitraum von 9 Monaten ab
Bestandskraft des Bescheids ein Fahrtenbuch zu fihren, widerspreche dem Wortlaut des § 80b Abs. 1 Satz
1 VwGO, wonach die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage erst 3 Monate nach Ablauf der
gesetzlichen Begrindungsfrist ende. Die Zwangsgeldandrohung sei materiell rechtswidrig. Geman Art. 36
Abs. 1 Satz 2 VwZVG sei zur Erfullung der zu vollstreckenden Verpflichtung eine Frist zu bestimmen,
innerhalb welcher dem Pflichtigen der Vollzug billigerweise zugemutet werden konne. Es kdnne der
Antragstellerin nicht zugemutet werden, bereits ab Zustellung des Bescheids zur Fahrtenbuchauflage
verpflichtet zu sein. Dartber hinaus sei die Verpflichtung nicht hinreichend bestimmt und konkret
bezeichnet. Die Antragstellerin habe nach Nr. 4 des Bescheids das Fahrtenbuch dem Landratsamt,
kontrollierenden Beamten oder sonst zustandigen Personen auf Verlangen jederzeit zur Prifung
auszuhandigen. Der Personenkreis, dem gemaf § 31a Abs. 3 StVZO das Fahrtenbuch auszuhandigen sei,
sei nicht hinreichend konkret beschrieben. Es sei nicht ersichtlich, welchen ,sonst zustandigen Personen®
das Fahrtenbuch auszuhandigen sei. Es ware dem gesamten Landratsamt vorzulegen. Es hatte ein
bestimmter oder bestimmbarer Personenkreis, Ort und Zeitraum fir die Vorlage eines Fahrtenbuches



festgelegt werden missen. Die Verpflichtung zur jederzeitigen Vorlage sei auch nicht angemessen. Es
bestehe kein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an der Vollziehung des rechtswidrigen Bescheids. Der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung stelle auch im Rahmen des § 31a StVZO eine Ausnahme dar. Der
Sofortvollzug laufe auf eine unstatthafte Korrektur des Gesetzgebers hinaus, der es eben gerade nicht fur
erforderlich gehalten habe, eine bundesgesetzliche Regelung im Sinne des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO
bezogen auf eine Fahrtenbuchauflage vorzunehmen (VG Schwerin, B.v. 3.7.2019 - 7 B 1100/19 SN). Ein
Uber den Bescheiderlass hinausgehendes sofortiges Vollzugsinteresse lasse sich der formelhaften
Begriindung des Sofortvollzugs des Antragsgegners nicht entnehmen.
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Mit Schriftsatz vom 17. Mai 2021 lie® die Antragstellerin bisheriges Vorbringen nochmals erganzen.

12
Das Landratsamt beantragte fir den Antragsgegner, den Antrag abzulehnen.

13

Zur Begruindung wurde auf die Ausflihrungen im Bescheid Bezug genommen und erganzend ausgefiihrt,
die Pl Bad N. a. d. S. habe mitgeteilt, dass der Ehemann der Antragstellerin der Polizei von
vorhergegangenen Fahrerermittlungen personlich bekannt und als Fahrer ausgeschieden sei. Ein
Ermittlungsdefizit liege insoweit und auch im Ubrigen nicht vor. In einem seitens der Polizei erfolgten Anruf
bei der Antragstellerin habe diese angegeben, dass das Fahrzeug laut ihrem Ehemann damals von dem
Angestellten an einen Unbekannten ausgeliehen worden sei. Uberdies sei der Name des Angestellten nicht
in Erfahrung zu bringen gewesen. Weitere Ermittlungen seien danach nicht zumutbar gewesen. Es sei nicht
damit zu rechnen gewesen, dass Uber den Ehemann eine namentliche Feststellung des Fahrers hatte
erreicht werden kénnen. Hinsichtlich des Vorbringens, der Auflage gemal Nr. 1 des angefochtenen
Bescheids fehle es an hinreichender Bestimmtheit, werde auf den Beschluss des VG Bayreuth vom 17. Mai
2018 -B 1 S 18.174 (BeckRS 2018, 26916 Rn. 9) Bezug genommen. Auch der BayVGH habe nachfolgend
keinen Anstof} an der Verpflichtung genommen (B.v. 15.10.2018 - 11 CS 18.1240 - BeckRS 2018, 26915).
Eine Kollision mit § 80b Abs. 1 Satz 1 VwGO werde seitens des Antragsgegners nicht erkannt. Die
Darlegung hinsichtlich der materiellen Rechtswidrigkeit der Zwangsgeldandrohung werde ebenfalls nicht
geteilt, da die zugrundeliegende Verpflichtung nicht zu beanstanden sei. § 31a StVZO flhre selbst aus,
dass der Fahrzeughalter das Fahrtenbuch den entsprechenden Stellen ,auf Verlangen jederzeit” vorzulegen
habe. Die Einbeziehung der Polizei ermégliche die Kontrolle des Fahrtenbuches im Rahmen allgemeiner
Verkehrskontrollen. Eine weitergehende Eingrenzung auf bestimmte Polizeibeamte sei nahezu unmdglich.
Mit der Formulierung ,sonst zustandige Personen® sei lediglich die gesetzliche Formulierung des § 31a Abs.
3 Buchst. b StVZO ubernommen worden. Dem formalen Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO sei ausreichend Rechnung getragen. Im Ubrigen werde im Hinblick auf den Sofortvollzug auf den
Beschluss des VG Wirzburg vom 11. November 2020 - W 6 S 20.1555 verwiesen (BeckRS 2020, 32646,
Rn. 25).
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4. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die
Verfahrensakte W 6 K 21.418 und die beigezogene Behdérdenakte Bezug genommen.

15
Der Antrag ist zulassig, jedoch Uberwiegend unbegriindet.
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1. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist zulassig.

17

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Anordnungen in Nr. 1 bis Nr. 4 des streitgegenstandlichen
Bescheids entfallt, weil die Stralenverkehrsbehorde diese in Nr. 5 des Bescheids nach § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO fur sofort vollziehbar erklart hat. In diesem Fall kann das Gericht der Hauptsache nach § 80
Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO die aufschiebende Wirkung wiederherstellen.

18



Soweit der Antrag gegen die in Nr. 6 des Bescheids vom 25. Februar 2021 verflgten
Zwangsgeldandrohungen gerichtet ist, ist er ebenfalls zuldssig. Gemafl § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO
i.V.m. Art. 21a Satz 1 VwZVG entfaltet die Klage gegen eine Zwangsgeldandrohung keine aufschiebende
Wirkung. GemaR Art. 21a Satz 2 VwZVG gelten § 80 Abs. 4, 5, 7 und 8 VwWGO entsprechend. Nach § 80
Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache in einem solchen Fall auf Antrag die
aufschiebende Wirkung anordnen.

19

2. Der Antrag auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
Anordnungen des Bescheids vom 25. Februar 2021 hat in der Sache nur im tenorierten Umfang Erfolg und
war im Ubrigen abzulehnen.

20

Im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO prift das Gericht, ob die formellen Voraussetzungen fur die
Anordnung der sofortigen Vollziehung gegeben sind. Im Ubrigen trifft es eine eigene
Abwagungsentscheidung unter Beriicksichtigung der in § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO normierten Kriterien.
Hierbei ist das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung gegen das Interesse der Antragstellerin
an der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten in
der Hauptsache dann von mafgeblicher Bedeutung, wenn nach summarischer Priifung von der
offensichtlichen RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der
Rechtsverletzung der Antragstellerin auszugehen ist. Jedenfalls hat das Gericht die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs bei seiner Entscheidung mit zu berticksichtigen, soweit diese sich bereits libersehen lassen.
Sind diese im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine reine Interessenabwagung
vorzunehmen.
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2.1 Die Anordnung des Sofortvollzugs wurde in einer den Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwWGO
genugenden Weise begriindet.

22

Im Interesse der Sicherheit des Strallenverkehrs kann in aller Regel auf das sofortige Flihren eines
Fahrtenbuches nicht verzichtet werden (dazu auch nachfolgend unter 3.). Das besondere 6ffentliche
Vollzugsinteresse fallt hier mit dem Interesse am Erlass des Verwaltungsakts zusammen (vgl. OVG
Saarland, B.v. 4.5.2015 - 1 B 66/15 - juris). In typisierten Fallkonstellationen kann sich die Behérde zur
Begrindung in zulassiger Weise darauf beschranken, die fur die jeweilige Fallgruppe typische
Interessenlage zur Rechtfertigung der Vollziehungsanordnung aufzuzeigen und deutlich zu machen, dass
nach Auffassung der Behorde diese typische Interessenlage auch im konkreten Fall vorliegt. Dies ist
insbesondere im Bereich des Sicherheitsrechts der Fall, zu dem auch § 31a StVZO gehdrt. Bei solchen
Vorschriften zur Abwehr von Gefahren fur die Ordnung und Sicherheit des 6ffentlichen StralRenverkehrs fallt
das besondere 6ffentliche Vollzugsinteresse gemafn § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO im Regelfall mit dem
Interesse am Erlass des Verwaltungsakts zusammen. Die Behorde kann sich bei der Abwagung zwischen
den Beteiligteninteressen im Wesentlichen auf die Priifung beschranken, ob nicht ausnahmsweise in
Ansehung der besonderen Umstande des Falles die sofortige Vollziehung weniger dringlich als im
Normalfall ist (zum Ganzen BayVGH, B.v. 18.3.2008 - 11 CS 07.2210 - BeckRS 2008, 27714 Rn. 19; siehe
auch Heinzeller in Détsch/Koehl/Krenberger/Turpe, BeckOK StralRenverkehrsrecht, Stand 15.4.2021, § 31a
StVZO Rn. 61 ff.). Die Begriindung des Sofortvollzugs im verfahrensgegenstéandlichen Bescheid 1asst
erkennen, dass der Antragsgegner solche besonderen Umstande nicht und die Notwendigkeit des
Sofortvollzugs im Sinne einer effektiven Gefahrenabwehr flir gegeben ansah. Den formell-rechtlichen
Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO ist damit Genuge getan.
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2.2 Des Weiteren ergibt eine summarische Uberpriifung, wie sie in einem Verfahren geméaR § 80 Abs. 5
VwGO erforderlich und ausreichend ist, dass die Klage der Antragstellerin gegen die in Nr. 1 bis 3 des
Bescheids vom 25. Februar 2021 verfugte Fahrtenbuchauflage (dazu 2.2.1) sowie die Anordnung zur
jederzeitigen Vorlage des Fahrtenbuchs in Nr. 4 des Bescheids (dazu 2.2.2) mit hoher Wahrscheinlichkeit
keinen Erfolg haben wird. Teilweise erfolgversprechend ist die Klage hingegen, soweit die
Zwangsgeldandrohung in Nr. 6 des Bescheids angegriffen wird (dazu 2.2.3).

24



2.2.1 Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
Fahrtenbuchauflage in Nr. 1 bis 3 des verfahrensgegenstandlichen Bescheids ist unbegriindet und
abzulehnen, weil die Anordnung der Fahrtenbuchauflage fur das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen
... mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtmaRig sein durfte und die Antragstellerin nicht in ihren Rechten
verletzt.
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Gemal § 31a Abs. 1 Satz 1 StVZO kann die Verwaltungsbehdrde gegentber einem Fahrzeughalter fir ein
oder mehrere auf ihn zugelassene oder kiinftig zuzulassende Fahrzeuge die Fiihrung eines Fahrtenbuchs
anordnen, wenn die Feststellung eines Fahrzeugfiihrers nach einer Zuwiderhandlung gegen
Verkehrsvorschriften nicht moglich war. Die Verwaltungsbehdrde kann nach § 31a Abs. 1 Satz 2 StVZO die
Anordnung auch auf ein oder mehrere Ersatzfahrzeuge erstrecken. Naheres zum Inhalt des zu flihrenden
Fahrtenbuchs bestimmt § 31a Abs. 2 StVZO.

26

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31a Abs. 1 Satz 1 StVZO liegen nach summarischer Priifung
vor (dazu 2.2.1.1 bis 2.2.1.3). Die Anordnung in Nr. 1 des Bescheids ist auch hinreichend bestimmt und
widerspricht nicht der Regelung des § 80b Abs. 1 Satz 1 VwWGO (dazu 2.2.1.4). Ein Verstol3 gegen den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist genauso wenig ersichtlich wie ein Ermessensfehler (2.2.1.5). Die
Verfugungen in Nr. 2 und 3 des Bescheids entsprechen schlieRlich den Vorgaben des § 31a Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 StVZO (dazu 2.2.1.6).
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2.2.1.1 Die Fahrtenbuchanordnung richtet sich zutreffend an die Antragstellerin. Denn diese war Halterin
des Fahrzeugs FORD Kuga mit dem amtlichen Kennzeichen ... (Fahrzeugidentnummer ...), mit dem der
fragliche Geschwindigkeitsverstold am 28. September 2020 begangen wurde (vgl. Dauer in
Hentschel/Konig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 31a StVZO Rn. 45). Halter ist, wer ein
Kraftfahrzeug fir eigene Rechnung in Gebrauch hat und die Verfligungsgewalt dartiber besitzt, die ein
solcher Gebrauch voraussetzt. Ein Fahrzeug fur eigene Rechnung in Gebrauch hat derjenige, der die
Nutzungen aus der Verwendung zieht und die Kosten dafiir bestreitet. Die Verfligungsgewalt tibt derjenige
aus, der Ziel und Zeit seiner Fahrt selbst bestimmen kann (BayVGH, B.v. 30.10.2012 - 11 ZB 12.1608 -
juris). Die Antragstellerin selbst hat ihre Haltereigenschaft nicht in Frage gestellt.
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2.2.1.2 Es sind auch keine Anhaltspunkte erkennbar, wonach die Verkehrszuwiderhandlung vom 28.
September 2020, die einen erheblichen Verstol darstellt und bereits bei erstmaliger Begehung eine
Fahrtenbuchauflage rechtfertigt, mit dem Fahrzeug der Antragstellerin nicht begangen worden ware.
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Die Bestimmung des § 31a StVZO setzt voraus, dass der Verstol3 gegen Verkehrsvorschriften in
tatsachlicher Hinsicht feststeht. Die Behorde, die die Auferlegung eines Fahrtenbuchs pruft, muss daher
ebenso wie das Verwaltungsgericht in einem sich anschlieRenden Rechtsstreit tiber die RechtmaRigkeit der
Fahrtenbuchauflage die (objektiven) Tatbestandsmerkmale der Bul3geld- bzw. Strafvorschrift selbststandig
prifen (BayVGH, B.v 20.09.2007 - 11 CS 07.1198 - BeckRS 2007, 30485 Rn. 12; OVG NW, B.v. 5.3.2015 -
8 B 1213/14 - juris Rn. 5). Dabei genugt es - anders als im Strafprozess - wenn sich mit hinreichender
Sicherheit ergibt, dass ein Verkehrsverstol® begangen worden ist (BayVGH, B.v. 15.10.2018 - 11 CS
18.1240 - BeckRS 2018, 26915 Rn. 11; B.v. 9.1.2012 - 11 CS 11.2727 - juris Rn. 29; OVG NW, B.v.
31.1.2018 - 8 A 3024/17 - BeckRS 2018, 957 Rn. 9). Bestreitet der Halter eines Fahrzeuges, der ein
Fahrtenbuch fihren soll, den begangenen Verkehrsverstol3, so muss er nach Einstellung des
Ordnungswidrigkeitenverfahrens im Verwaltungsverfahren oder im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
substantiierte Angaben machen, die seine Schilderung plausibel erscheinen lassen (OVG NW, B.v.
31.1.2018 - 8 A 3024/17 - BeckRS 2018, 957 Rn. 10).

30

Die Richtigkeit der im Auftrag des Regierungsprasidiums Kassel durchgefiihrten Messung wurde von der
Antragstellerin nicht in Frage gestellt. Fiir die Anordnung eines Fahrtenbuches ist im Ubrigen davon
auszugehen, dass geeichte Geschwindigkeitsmessgerate mit Bauartzulassung der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt bei Fehlen konkreter Anhaltspunkte fir eine Fehlfunktion oder unsachgemafle
Bedienung hinreichend verlasslichen Beweis fur eine Geschwindigkeitsmessung erbringen (vgl. VGH BW,



B.v. 4.12.2013 - 10 S 1162/13 - BeckRS 2014, 45456; Dauer in Hentschel/Konig/Dauer,
StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 31a StVZO Rn. 17). In der Rechtsprechung ist geklart, dass es sich
beim vorliegend eingesetzten System Vitronic Poliscan FM1 um ein gerichtsverwertbares standardisiertes
Messverfahren handelt (vgl. VG Wirzburg, U.v. 24.3.2021 - W 6 K 20.1327 - BeckRS 2021, 9374 Rn. 30
m.w.N.). Das vorliegend eingesetzte Gerat verfugte auch tber eine giltige Eichung. An der Richtigkeit der
Messung bestehen somit keine Zweifel.
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Die Zuwiderhandlung vom 28. September 2020 stellt einen erheblichen Verkehrsverstol3 dar, der bereits bei
erstmaliger Begehung eine Fahrtenbuchauflage rechtfertigt.
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Die Anordnung einer Fahrtenbuchauflage setzt unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit einen Verkehrsverstol3 von einigem Gewicht voraus (BVerwG, U.v. 17.5.1995 - 11 C
12.94 - BVerwGE 98, 227). Die Bemessung des Gewichts einer Verkehrszuwiderhandlung ist am
Punktsystem zu orientieren. Die Gruppenbildung in Anlage 13 zu § 40 FeV, die an die Einstufung im
Bulgeldkatalog anknlpft, enthalt eine typisierende Bewertung von Verkehrsverstdé3en nach dem Malde
ihrer Gefahrlichkeit. Nach der Rechtsprechung rechtfertigt bereits die erstmalige Begehung einer
Verkehrsordnungswidrigkeit, die mit einem Punkt zu bewerten ist, die Anordnung einer Fahrtenbuchauflage,
weil ein hinreichend gewichtiger Verkehrsverstol3 vorliegt, ohne dass es auf besondere Umstande des
Einzelfalls, namentlich die Gefahrlichkeit des VerkehrsverstoRes, ankommt (BayVGH, B.v. 12.3.2014 - 11
CS 14.176 - juris; OVG NW, U.v. 29.4.1999 - 8 A 699/97 - NJW 1999, 3279; NdsOVG, B.v 26.3.2012 - 2 LA
21/12 - juris). Die Wesentlichkeit des VerstoRes hangt hiernach nicht davon ab, ob er zu einer konkreten
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer gefiihrt hat (vgl. BVerwG, U.v. 17.5.1995 - 11 C 12.94 - BVerwGE
98, 227 und B.v. 9.9.1999 - 3 B 94/99 - juris; BayVGH, B.v. 12.3.2014 - 11 CS 14.176 - juris). Ein
Verkehrsversto3 von einigem Gewicht liegt auch vor, wenn die Verkehrsordnungswidrigkeit nach dem
neuen Punktsystem mit einem Punkt geahndet werden kann (vgl. VG Wirzburg, U.v. 24.3.2021 - W6 K
20.1327 - BeckRS 2021, 9374 Rn. 38).

33

Die Uberschreitung der zuldssigen Geschwindigkeit auRerhalb geschlossener Ortschaften um 44 km/h ist
eine Ordnungswidrigkeit, die nach der Bufigeldkatalog-Verordnung (BKatV) vom 14. Marz 2013 (BGBI. | S.
498), zuletzt geandert durch Art. 3 der Verordnung vom 20. April 2020 (BGBI. | S. 814), mit einer Geldbul3e
von 160,00 EUR sowie einem Fahrverbot von einem Monat geahndet wird (§ 24 StVG i.V.m. § 41 Abs. 1
und § 49 Abs. 1 Nr. 3 StVO i.V.m. Nr. 11.3 BuRgeldkatalog [BKat] i.V.m. Nr. 11.3.7 der Tabelle 1 hierzu)
und nach dem Fahreignungsbewertungssystem gemaf § 40 FeV i.V.m. Nr. 2.2.3 der Anlage 13 zur FeV
eine Eintragung von zwei Punkten im Fahreignungsregister zur Folge hat. Bei Anlegung des zuvor
dargestellten Malstabs liegt damit ein erheblicher Verkehrsverstof vor, der auch bei nur einmaliger
Verkehrszuwiderhandlung die Anordnung einer Fahrtenbuchauflage rechtfertigt.
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2.2.1.3 Die Feststellung des fur die Verkehrsordnungswidrigkeit vom 28. September 2020 verantwortlichen
Fahrzeugflihrers war in der Folgezeit trotz ausreichender Ermittlungen nicht moglich.
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Fir die Erflllung des Begriffs der Unmdglichkeit im Rahmen des Tatbestandes des § 31a Abs. 1 Satz 1
StVZO ist es nach standiger Rechtsprechung ausreichend, dass die Behérde nach den Umstanden des
Einzelfalles nicht in der Lage war, den Tater zu ermitteln, obwohl sie alle angemessenen und zumutbaren
MafRnahmen ergriffen hat (vgl. BVerwG, B.v. 25.6.1987 - 7 B 139.87 - juris). Fur die Beurteilung der
Angemessenheit der Aufklarungsmaflinahmen kommt es dabei wesentlich darauf an, ob die Behorde in
sachgerechtem und rationellem Einsatz der ihr zur Verfigung stehenden Mittel nach pflichtgemalem
Ermessen die Malinahmen getroffen hat, die der Bedeutung des aufzuklarenden Verkehrsverstol3es
gerecht werden und erfahrungsgemaf Erfolg haben kénnen. Dabei kdnnen sich Art und Umfang der
Tatigkeit der Behorde, den Fahrzeugfihrer zu ermitteln, an der Erklarung des betreffenden Fahrzeughalters
ausrichten. Lehnt dieser die sachdienliche Mitwirkung an der Aufklarung des Verstol3es ab, so ist es der
Behdrde regelmaRig nicht zuzumuten, wahllos zeitraubende und kaum Aussicht auf Erfolg bietende
Ermittlungen zu betreiben (BVerwG, B.v. 25.6.1987 - 7 B 139.87 - juris).

36



Gemessen an diesen Malstaben liegt hier kein flr das negative Ermittlungsergebnis ursachliches
Ermittlungsdefizit vor. Denn von der BuRgeldbehérde wurden - unter Bertcksichtigung der
Mitwirkungsbereitschaft der Antragstellerin - die angemessenen und zumutbaren Nachforschungen zur
Ermittlung des Fahrers angestellt, die jedoch ergebnislos blieben.
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Zu einem angemessenen Ermittlungsaufwand gehdrt, dass der Halter regelmafig innerhalb von zwei
Wochen nach dem Verstol3 zu befragen ist (st. Rspr., vgl. erstmals BVerwG, U.v. 13.10.1978 - VII C 77/74 -
NJW 1979, 1054). Eine Uberschreitung der bei der Anhérung des Fahrzeughalters regelméaRig
einzuhaltenden Zweiwochenfrist steht der Anordnung zum Fihren eines Fahrtenbuches nach der
Rechtsprechung jedoch dann nicht entgegen, wenn sie fiir die Nichtermittlung des Fahrzeugfiihrers nicht
ursachlich war. Diese Voraussetzung ist dann gegeben, wenn die ergebnislose Ermittlung nicht auf
Erinnerungsliicken des Halters beruht (BayVGH, B.v. 15.10.2018 - 11 CS 18.1240 - BeckRS 2018, 26915
Rn. 16; B.v. 8.3.2013 - 11 CS 13.187 - BeckRS 2013, 49043 Rn. 18; Dauer in Hentschel/Kénig/Dauer,
StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 31a StVZO, Rn. 30). So liegt der Fall hier. Der Antragsgegner fihrt
zu Recht aus, dass sich die Antragstellerin zu keinem Zeitpunkt auf eine Erinnerungsliicke berufen hat.
Vielmehr hat sie auf den ihr Gbersandten Zeugenfragebogen vom 16. Oktober 2020 nicht reagiert. Im
Ubrigen liegt ein ausreichendes Fahrerfoto vor, das eine Identifizierung des Verantwortlichen ermdglicht,
ohne dass es dabei tragend auf ein Erinnerungsvermogen ankame.
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Die Antragstellerin zeigte vorliegend nach mehrfachen Aufforderungen der ermittelnden Polizeibeamten
zwar durchaus nach mehrmaliger Aufforderung eine gewisse Bereitschaft, durch eine Rickfrage bei ihrem
Ehemann an der Feststellung der fiir den Verkehrsversto3 verantwortlichen Person mitzuwirken. Zutreffend
geht der Antragsgegner jedoch davon aus, dass sich jedenfalls nach der letzten Erklarung der
Antragstellerin gegenuber der Polizei kein vernlnftiger Ansatz mehr fir angemessene
Ermittlungsmalnahmen bot. Ausweislich der Kurzmitteilung der PI Bad N. a. d. S. gab die Antragstellerin -
nachdem sie zuvor wiederholt um eine Rickfrage bei ihrem Ehemann gebeten wurde - gegenliber der
Polizei die Auskunft, dass ihr Pkw zur fraglichen Zeit laut ihnrem Ehemann von einem Angestellten an einen
Unbekannten ausgeliehen worden sei, dessen Name nicht bekannt ware. Auch der Name des Angestellten,
der den Wagen weitergegeben habe, sei nach Mitteilung der Polizei bei der Antragstellerin nicht in
Erfahrung zu bringen gewesen. Hiernach boten sich keine Anknipfungspunkte mehr fur weitergehende
zielfiihrende und vom Aufwand her angemessene Ermittlungen. Mangels Vorliegens besonderer
Beweisanzeichen, die nach mehrfacher Rickfrage bei der Antragstellerin auf die Person des
Fahrzeugflihrers hindeuteten, musste die Behdrde nicht weiter ermitteln. Insbesondere hatte es keiner
unmittelbaren Anhérung des Ehemanns der Antragstellerin bedurft. Denn es ist schon nicht ersichtlich oder
dargelegt, warum dieser gegenuber der Polizei prazisere oder zusatzliche Angaben zum Vorgang hatte
treffen sollen als zuvor auf die Rickfrage seiner Ehefrau hin. Hinweise, was ihr Enemann denn im Rahmen
einer weiteren Befragung durch die Polizei N&dheres zur Sache hatte beitragen kénnen, zeigt die
Antragstellerin auch im vorliegenden gerichtlichen Verfahren nicht auf. Nach den Umstanden des
Einzelfalles wurden damit alle angemessenen und zumutbaren MalRnahmen ergriffen, ohne dass die
verantwortliche Person in Erfahrung zu bringen war.
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Dabei kann es vorliegend dahinstehen, ob der Antragstellerin ein schuldhafter Verstol gegen ihre
Mitwirkungsobliegenheiten bei der nachtraglichen Feststellung des Fahrers vorgeworfen werden kann.
Denn fur die Auferlegung einer Fahrtenbuchauflage kommt es letztlich nicht darauf an, dass die
Nichtfeststellbarkeit des Fahrers auf mangelnder Mitwirkungsbereitschaft des Halters beruht. Die
Anordnung kann auch bei einer Mitwirkung des Halters ergehen, wenn die gebotenen
Ermittlungsbemihungen der Behdrde gleichwohl erfolglos geblieben sind (OVG NW, B.v. 11.10.2007 - 8 B
1042/07 - NZV 2008, 52; Hentschel/Konig/Dauer, Stralkenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 31a StVZO, Rn.
40). Die Anordnung zum Fihren eines Fahrtenbuchs ist vorliegend gerechtfertigt, da sie geeignet ist, der
abstrakten, in der Risikosphare der Antragstellerin als Fahrzeughalterin liegenden Gefahr zu begegnen,
dass kunftig mit einem auf sie zugelassenen Kraftfahrzeug unaufklarbar bleibende Verkehrsverstofie
begangen werden. In der gegenuber der Antragstellerin erlassenen Fahrtenbuchauflage kommt insoweit die
Obliegenheit eines Fahrzeughalters zum Ausdruck, sich Uber den vollstandigen Namen von Personen zu
vergewissern, denen die tatsachliche Gewalt tiber ein Fahrzeug anvertraut wird, und dartiber, wo diese



erforderlichenfalls erreicht werden kbnnen, wenn der Halter und der Fahrer zueinander nicht in einem
Verhaltnis stehen, bei dem es ersterem erforderlichenfalls unschwer maoglich ist, diese Daten rasch und
zuverlassig in Erfahrung zu bringen. Ein verstandiger Fahrzeughalter hat schon im Eigeninteresse darauf
Bedacht zu nehmen, nach der Gebrauchsuberlassung seines Fahrzeugs an einen Dritten dartun zu kénnen,
wer innerhalb eines bestimmten Zeitraums die tatsdchliche Gewalt Giber diese Sache ausgelbt hat, damit er
seine Belange dann zu wahren vermag, wenn die 6ffentliche Gewalt oder Dritte auf ihn wegen unerlaubter
Handlungen zukommen, die mit diesem Fahrzeug wahrend der Uberlassung begangen wurden (zum
Ganzen BayVGH, B.v. 8.3.2013 - 11 CS 13.187 - BeckRS 2013, 49043 Rn. 22 m.w.N.). Nachdem die
Antragstellerin dieser Obliegenheit nicht nachkam und trotz Vorliegens eines deutlich erkennbaren
Fahrerfotos auch nach mehrfacher Aufforderung der Polizei nicht in der Lage war, durch Rickfragen bei
ihrem Ehemann oder dem Angestellten, welchem der Pkw angeblich tGberlassen worden war, den Namen
des Fahrers in Erfahrung zu bringen, mussten seitens der Behorden keine weiteren, kaum
erfolgversprechenden Ermittlungsversuche vorgenommen werden und durfte stattdessen die Anordnung
einer Fahrtenbuchauflage ergehen.
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2.2.1.4 Das Gericht teilt im Ubrigen die Bedenken der Bevollmachtigten der Antragstellerin nicht, wonach
die Fahrtenbuchauflage beziglich Beginn und Ende der Fahrtenbuchauflage nicht hinreichend bestimmt im
Sinne des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG sei.
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Nach der Anordnung in Nr. 1 des Tenors des angegriffenen Bescheids beginnt die Fahrtenbuchauflage ab
Zustellung des Bescheids und im Falle der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines
Rechtsbehelfs ab Bestandskraft des Bescheids. In der ersten Variante fallen die mit der Zustellung des
Bescheides eintretende dulRere Wirksamkeit der Regelung (vgl. Art. 43 Abs. 1 BayVwVfG) und der Beginn
der darin verfligten materiellen Rechtspflicht zur Fiihrung des Fahrtenbuchs zeitlich zusammen. In der
zweiten Variante, sofern auf einen Rechtsbehelf hin die aufschiebende Wirkung wiederhergestellt wird,
beginnt die Pflicht stattdessen erst mit der Bestandskraft des Bescheids. In beiden Fallen ist der Beginn der
sog. inneren Wirksamkeit der Regelung, also das Auslésen der innewohnenden Rechtspflicht zur Fiihrung
eines Fahrtenbuchs, nach dem objektiven Erklarungswert klar und eindeutig bestimmbar, ohne dass
Unklarheiten und Mehrdeutigkeiten erkennbar sind. Gleiches gilt fur das Ende der Fahrtenbuchauflage, da
sich dieses anhand des eindeutig benannten Zeitraums von neun Monaten ab Beginn der Pflicht berechnen
I&8sst.
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Die Bestimmung in Nr. 1 des Bescheids, wonach im Falle der Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung eines Rechtsbehelfs die Fahrtenbuchauflage fir neun Monate ab Bestandskraft dieses Bescheids
gilt, steht auch nicht in Konflikt zu § 80b Abs. 1 Satz 1 VwGO. Nach dieser Bestimmung endet die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und der Anfechtungsklage erstens mit der Unanfechtbarkeit oder
zweitens, wenn die Anfechtungsklage im ersten Rechtszug abgewiesen worden ist, drei Monate nach
Ablauf der gesetzlichen Begriindungsfrist des gegen die abweisende Entscheidung gegebenen
Rechtsmittels. Dass die Unanfechtbarkeit eines Bescheids zum Wegfall des Suspensiveffekts fuhrt, ist
selbstverstandlich und in § 80b Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 VwGO rein deklaratorisch aufgeftihrt (Hoppe in
Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80b Rn. 4). Die wesentliche Regelung der Vorschrift liegt deshalb in der
den zeitlichen Umfang des Suspensiveffekts begrenzenden Bestimmung des § 80b Abs. 1 Satz 1 Alt. 2
VwGO, wonach die aufschiebende Wirkung dann, wenn die Anfechtungsklage im ersten Rechtszug
abgewiesen worden ist, bereits drei Monate nach Ablauf der gesetzlichen Begriindungsfrist des gegen die
abweisende Entscheidung gegebenen Rechtsmittels und mithin bereits vor Eintritt der Bestandskraft des
Verwaltungsakts endet. Es begegnet jedoch keinen Bedenken, wenn der Antragsgegner nicht an die
Regelung des § 80b Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 VwGO anknupft, sondern stattdessen auch bei einer abweisenden
Entscheidung Uber eine Anfechtungsklage im ersten Rechtszug, die aufgrund einer vorherigen
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung den Suspensiveffekt ausldst, den Beginn der
Fahrtenbuchauflage an die spater eintretende Bestandskraft des Bescheids knupft. Die Bevollmachtigte der
Antragstellerin moniert insoweit eher die gesetzliche Bestimmung in § 80b Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 VwGO selbst
und verkennt dabei, dass der Antragsgegner im Rahmen seines Ermessens bei der zeitlichen
Ausgestaltung des Beginns der von ihm angeordneten Fahrtenbuchauflage fiir den Fall einer
Klageabweisung in erster Instanz eine Regelung trifft, die flr die Antragstellerin glinstiger ist.
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2.2.1.5 Die Fahrtenbuchauflage ist auch nicht unverhaltnismafig oder sonst ermessensfehlerhaft.

44

Mit der praventiven Zielsetzung, kinftige VerkehrsverstoRe dadurch zu vermeiden, dass der jeweilige
Fahrer mit einer leichten Aufklarbarkeit des VerstoRes rechnen muss, wird ein legitimer Zweck verfolgt. Die
Fahrtenbuchauflage ist hierzu geeignet, erforderlich sowie als angemessene Mallnahme anzusehen. Der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist gewahrt.

45

So verstolt die Auferlegung eines Fahrtenbuchs auch dann nicht gegen den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, wenn es sich um einen erstmaligen Versto3 gehandelt haben sollte. Denn
es entspricht standiger Rechtsprechung, dass es fir die Verhangung einer Fahrtenbuchauflage nicht
erforderlich ist, dass kiinftig gerade durch den Fahrzeughalter als Fahrzeugfiihrer eine
Wiederholungsgefahr gegeben ist (BVerwG, B.v. 23.6.1989 - 7 B 90/89 - NJW 1989, 2704).

46

Auch die angeordnete Dauer der Fahrtenbuchauflage von neun Monaten ist nicht zu beanstanden. Bei der
Fahrtenbuchauflage handelt es sich um einen Dauerverwaltungsakt. Sofern die Voraussetzungen entfallen,
kann Aufhebung begehrt werden. Die Zeitspanne von neun Monaten, wahrend der ein Fahrtenbuch zu
fUhren ist, ist unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit als angemessen zu beurteilen. Durch die
Fahrtenbuchauflage soll der Fahrzeughalter zu einer nachprifbaren Uberwachung der Fahrzeugbenutzung
und zur Mitwirkung bei der Feststellung des Fahrzeugfiihrers im Falle eines erneuten VerkehrsverstoRRes
angehalten werden. Dazu ist eine gewisse Dauer der Fahrtenbuchauflage erforderlich; neun Monate stellen
dabei keine Ubermaflige Belastung dar. Das Landratsamt hat von dem ihm bei der Entscheidung tber die
Anordnung zustehenden Ermessen in nicht zu beanstandender Weise Gebrauch gemacht.

47

Auch der angeordnete Beginn der Fahrtenbuchauflage unmittelbar ab Zustellung des Bescheids ist nicht
deshalb ermessensfehlerhaft oder unverhaltnismagig, weil die Einhaltung der zwangsgeldbedrohten
Verpflichtung zur Flihrung eines Fahrtenbuchs unmittelbar mit Zustellung des Bescheids ohne
Vorbereitungszeit nicht realisierbar ware. Es wird aus dem insoweit pauschalen Vorbringen der
Bevollméachtigten der Antragstellerin schon nicht erkennbar, wofir und in welchem Ausmal die
Antragstellerin Zeit zur Vorbereitung bendétigen kdnnte. Die Erflllung der Pflicht zur Fiihrung eines
Fahrtenbuches erfolgt durch zusammenhangende und kontinuierliche buchmaRige Aufzeichnungen auf
Papier in ein anzulegendes Fahrtenbuch. Eine bestimmte Form ist darliber hinaus nicht vorgeschrieben
(vgl. Dauer in Hentschel/Konig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 31a StVZO, Rn. 62 f.). Es
darf davon ausgegangen werden, dass die Antragstellerin Papier und Stifte besitzt bzw. in der Lage ware,
sich die erforderlichen Mittel unmittelbar zu besorgen, um der Fahrtenbuchauflage sogleich ab Zustellung
des Bescheids nachkommen zu kénnen.
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SchlieRlich halt sich die Anordnung im Rahmen des eingerdumten Auswahlermessens, soweit sich die
Fahrtenbuchauflage auf den erst nach Begehung der fraglichen Verkehrsordnungswidrigkeit und noch vor
Erlass des Bescheids auf die Antragstellerin zugelassenen Pkw FORD Kuga (Fahrzeugidentnummer ...) mit
dem amtlichen Kennzeichen ... bezieht. RegelmaRig wird sich die Anordnung, ein Fahrtenbuch zu fuhren,
auf das Fahrzeug beziehen, mit dem die unaufklarbare Verkehrszuwiderhandlung begangen wurde. Ist der
Betroffene bei Erlass der Fahrtenbuchauflage schon nicht mehr Halter des Tatfahrzeugs, so kann sich die
Anordnung auf das seither angeschaffte Nachfolgefahrzeug beziehen, wie dies im vorliegenden Fall
geschehen ist (vgl. NdsOVG, B.v. 30.4.2015 - 12 LA 156/14 - BeckRS 2015, 45344).
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2.2.1.6 Soweit sich der Antragsgegner in Nr. 2 des Bescheids vom 25. Februar 2021 die Erstreckung der
Fahrtenbuchauflage auf nachtraglich wahrend der Dauer der Fahrtenbuchauflage angeschaffte
Ersatzfahrzeuge vorbehalt, entspricht die Anordnung den MalRgaben des § 31a Abs. 1 Satz 2 StVZO.
Gleiches gilt fir den Hinweis auf den konkreten Umfang des zu fihrenden Fahrtenbuchs in Nr. 3 des
Bescheids, der sich im Rahmen des § 31a Abs. 2 StVZO bewegt.

50



2.2.2 Ferner begegnet der Hinweis in Nr. 4 des verfahrensgegenstandlichen Bescheids, wonach das
Fahrtenbuch dem Landratsamt, kontrollierenden Polizeibeamten oder sonst zustandigen Personen auf
Verlangen jederzeit zur Prifung auszuhandigen ist und sechs Monate aufbewahrt werden muss, fir sich
genommen und losgel6st von der darauf bezogenen Zwangsgeldandrohung (dazu sogleich unter 2.2.3)
keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Denn mit der benannten Anordnung wiederholt der
Antragsgegner im Wesentlichen die bereits in § 31a Abs. 3 StVZO dem Fahrzeughalter gesetzlich
auferlegten Pflichten.
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2.2.3 Die Zwangsgeldandrohung in Nr. 6 Spiegelstrich 1 des Bescheids fiir Verstofle gegen die
Anordnungen in Nr. 1 bis 3 ist weder erkennbar unangemessen noch verstot diese gegen Art. 36 Abs. 1
Satz 2 VwZVG. Es geht aus der konkreten Tenorierung eindeutig hervor, dass die Pflicht zur Fihrung des
Fahrtenbuches flr den Zeitraum von neun Monaten ab Zustellung des Bescheids, im Falle der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs von neun Monaten ab Bestandskraft
dieses Bescheids besteht und dass bei VerstoRen gegen die fir sofort vollziehbar erklarte Auflage zur
Flhrung eines Fahrtenbuches ein konkret angedrohtes Zwangsgeld in Héhe von jeweils 150,00 EUR fallig
wird.
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Nach summarischer Prifung erweist sich jedoch die in Nr. 6 Spiegelstrich 2 des Bescheids enthaltene
Zwangsgeldandrohung fir VerstoRe gegen die Anordnung zur jederzeitigen Aushandigung des
Fahrtenbuches nach Nr. 4 des Bescheids mangels hinreichender zeitlicher und ortlicher Bestimmtheit der
Verpflichtung als rechtswidrig.
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Mit Mitteln des Verwaltungszwangs werden grundsatzlich nur Verwaltungsakte vollstreckt (Art. 29 Abs. 1
VwZVG). Soll die bereits von Gesetzes wegen nach § 31a Abs. 3 StVZO bestehende Vorlageverpflichtung
mittels Verwaltungszwangs durchgesetzt werden, bedarf es einer darauf gestitzten behordlichen
Anordnung (vgl. den Wortlaut der Norm: ,auf Verlangen®; ,festgelegte[r] Ort*), die die abstrakt-generelle
gesetzliche Pflicht aus § 31a Abs. 3 StVZO mit Blick auf den jeweiligen Einzelfall in zeitlicher und ortlicher
Hinsicht konkretisiert. So kann etwa bereits im Zuge der Anordnung der Fahrtenbuchauflage selbst ein
Termin zur Vorlage oder ein Turnus regelmafiger Termine festgelegt werden (siehe Dauer in
Hentschel/Konig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 31a StVZO, Rn. 68 m.w.N.). Soll dies
mithilfe eines Zwangsgelds durchgesetzt werden, ist fir die Erflllung der Vorlageverpflichtung eine konkrete
Frist zu bestimmen, innerhalb welcher dem Pflichtigen der Vollzug billigerweise zugemutet werden kann
(Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG). Die pauschale Verpflichtung der Antragsgegnerin in Nr. 6 Spiegelstrich 2
des verfahrensgegenstandlichen Bescheids, wonach diese das Fahrtenbuch jederzeit auf Verlangen dem
Landratsamt, der Polizei, oder sonst zustandigen Personen vorzulegen hat, gentigt dem mangels zeitlicher
Bestimmtheit und Bestimmbarkeit nicht. Die Vorlageanordnung ist ferner mangels Unbestimmtheit nicht
vollstreckungsfahig, da es an einer (auch in § 31a Abs. 3 StVZO geforderten) Festlegung des konkreten
Orts der Vorlage mangelt.

54

Ferner bestehen Zweifel, ob die zwangsgeldbewehrte Verpflichtung in Nr. 4 des Bescheids im Einklang mit
der in der Antragserwiderung dargelegten Auffassung des Antragsgegners so verstanden werden kann,
dass damit eine standige behordliche oder polizeiliche Kontrolimdglichkeit im Rahmen allgemeiner
Verkehrskontrollen ermdglicht wird. Denn aus der Pflicht zur Flihrung eines Fahrtenbuches folgt
grundsatzlich nicht per se auch eine Pflicht, die Aufzeichnungen zur jederzeitigen unmittelbaren Kontrolle im
Fahrzeug mitzufihren (Dauer in Hentschel/Koénig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 31a
StVZO Rn. 66 m.w.N.).
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Die aufschiebende Wirkung der Klage war daher beziiglich der Zwangsgeldandrohung in Nr. 6 Spiegelstrich
2 des Bescheids anzuordnen.

56
3. Auch bei Abwagung der gegenseitigen Interessen kann kein das 6ffentliche Interesse Uberwiegendes
privates Interesse der Antragstellerin an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage



gegen die nach summarischer Prifung rechtmafige Auferlegung der Fahrtenbuchauflage in Nr. 1 bis 3 des
Bescheids gesehen werden.
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Bei der Anordnung einer Fahrtenbuchauflage handelt es sich der Zielsetzung nach um eine préaventive
MafRnahme im Interesse der Verkehrssicherheit (vgl. BVerwG, U.v. 28.5.2015 - 3 C 13.14 - BVerwGE 152,
180 = juris Rn. 19), deren Anknipfungspunkt die verkehrsrechtliche Verantwortlichkeit des Halters fir sein
Fahrzeug ist. Bei der Betrachtung der beteiligten Interessen geht es um den Schutz hochstrangiger
Rechtsguter, namlich das Leben und die Gesundheit der Verkehrsteilnehmer, denen die Anordnung zu
dienen bestimmt ist (BayVGH, B.v. 1.4.2019 - 11 CS 19.214 - BeckRS 2019, 7150 Rn. 17). Auf der anderen
Seite fallt der mit der Fahrtenbuchauflage verbundene Eingriff in die Handlungsfreiheit des Fahrzeughalters
nicht tbermaRig ins Gewicht. Im Interesse der Verkehrssicherheit kann daher im Regelfall auf das sofortige
Fihren des Fahrtenbuches nicht verzichtet werden (Dauer in Hentschel/Kénig/Dauer,
StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 31a StVZO Rn. 66; Siegmund in Freymann/Wellner, jurisPK-
StralRenverkehrsrecht, § 31a StVZO, Stand: 19.04.2021, Rn. 102, jeweils m.w.N.). Konkrete Umsténde, die
vorliegend auf eine von diesem Regelfall abweichende Sachlage hindeuten, sind nicht vorgetragen und
nicht erkennbar.
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Die Kammer teilt im Ubrigen nicht die rechtlichen Zweifel hinsichtlich der sofortigen Vollziehbarkeit von
Fahrtenbuchauflagen, die in der von der Antragstellerbevollmachtigen angefiihrten Entscheidung des VG
Schwerin gedulert werden (vgl. VG Schwerin, B.v. 3.7.2019 - 7 B 1100/19 SN - BeckRS 2019, 16952 Rn.
17). Schon die Pramisse, wonach eine Fahrtenbuchanordnung nur einen ,héchst indirekten Beitrag® zum
Ziel der Sicherheit des 6ffentlichen StralRenverkehrs leiste, erscheint fraglich. Die sicherheitserhdhende
Wirkung generalpraventiver MaRnahmen des stralenverkehrsbezogenen Straf- und
Ordnungswidrigkeitenrechts durfte unbestritten sein. Die Fahrtenbuchauflage stellt dabei ein zentrales
Instrument dar, um die kuinftige Ahndung von sicherheitsrelevanten Verkehrsverstofien zu ermoglichen. Auf
diese Weise werden die Fahrzeugfuhrer zu einem verkehrsgerechten Verhalten angehalten, was sich
unmittelbar sicherheitserhéhend auswirkt. Der in der Behdrdenpraxis im Zusammenhang mit
Fahrtenbuchauflagen regelmafig angeordnete Sofortvollzug sowie die weitgehende Billigung dieser Praxis
durch die Rechtsprechung lauft vor diesem Hintergrund auch nicht auf eine ,unstatthafte“ Korrektur des
Gesetzgebers hinaus. Der Bundesgesetzgeber selbst hat den zustandigen Verwaltungsbehorden nach
MafRgabe des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die Befugnis eroffnet, den Sofortvollzug eines
Verwaltungsakts bei einem tberwiegenden o6ffentlichen Interesse anzuordnen. Dass in Bezug auf das
sicherheitsrechtliche Instrument der Fahrtenbuchauflage bislang keine gesetzliche Regelung im Sinne des §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO getroffen wurde, steht einer behdrdlichen Anordnung des Sofortvollzugs der
Fahrtenbuchauflage unter den Voraussetzungen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3 VwGO sowie einer
entsprechenden Abwagungsentscheidung des Gerichts im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO auch dann
nicht entgegen, wenn sie in gleichgelagerten Fallen mit Blick auf die bezweckte Gefahrenabwehr regelhaft
erfolgt. Das Fehlen einer einheitlichen Regelung im Sinne des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO schlief3t die
Anwendung des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO nicht aus und kdnnte insoweit auch darauf beruhen, dass
der Gesetzgeber bislang im Hinblick auf die regelhafte behordliche und gerichtliche Praxis keinen
zwingenden Bedarf fiir eine gesetzliche Anordnung des Sofortvollzugs einer Fahrtenbuchauflage sah.
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4. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens gemaf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO zu
tragen, da der Antragsgegner nur geringfiigig unterlegen ist.
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5. Die Hohe des Streitwertes beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 46.11 und 1.5
des Streitwertkatalogs 2013 fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Danach schlagen bei einer
Fahrtenbuchauflage 400,00 EUR je Monat zu Buche. Damit ergibt sich bei einer neunmonatigen
Fahrtenbuchauflage ein Streitwert in Hohe von 3.600,00 EUR, der fiir das Verfahren im einstweiligen
Rechtsschutz zu halbieren ist.



