VG Wirzburg, Beschluss v. 28.05.2021 — W 8 K 21.594

Titel:
Zivilrechtsweg fiir Entschadigung aufgrund von coronabedingten BetriebsschlieRungen

Normenketten:

VwGO § 40 Abs. 1, Abs. 2,§ 173 S. 1
GVG §17 Abs.2S.1,§17a

ZPO §17 Abs. 1,§ 18

AGGVG Art. 9 Nr. 1

BayGerOrgG Art. 4 Nr. 14

IfSG § 56, § 65, § 68

Leitsatz:

Fir Streitigkeiten tber mogliche Entschadigungen fiir coronabedingte BetriebsschlieBungen oder -
beschrankungen ist nicht der Verwaltungsrechtsweg, sondern der Zivilrechtsweg eroffnet. (Rn. 7)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verweisungsbeschluss, Verwaltungsrechtsweg nicht gegeben, begehrte Entschadigung aufgrund von
coronabedingten BetriebsschlieRungen, Verwaltungsrechtsweg, Zivilrechtsweg, Verweisung,
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Fundstelle:
BeckRS 2021, 15311

Tenor
I. Der Verwaltungsrechtsweg ist nicht gegeben.

II. Der Rechtsstreit wird an das zustandige Landgericht Minchen | verwiesen.
Griinde
I

1

Die Klagerin betreibt eine Kette von Filialen, die Textilien bzw. Non-Food-Produkte verkaufen. Sie begehrt
eine Entschadigung aufgrund von coronabedingten BetriebsschlieRungen und wendet sich mit ihrer Klage
vom 3. Mai 2021 gegen ein ablehnendes E-Mail-Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir
Gesundheit und Pflege vom 2. April 2021.

2

Mit Schriftsatz vom 18. Mai 2021 brachte die Klagerin vor, sie stutze ihre Anspriiche gegen das Land
Bayern unter anderem auf eine analoge Anwendung des § 56 IfSG. Hierflr sei gemal § 66 Abs. 1 IfSG der
Freistaat Bayern richtiger Beklagter. Gemal § 68 IfSG sei der Verwaltungsrechtsweg gegeben.

3

Das Gericht gab den Beteiligten mit Schriftsatz vom 20. Mai 2021 Gelegenheit zur Stellungnahme binnen
einer Woche zu einer beabsichtigten Verweisung des Verfahrens auf den Zivilrechtsweg und an das
zustandige Landgericht.

4

Der Beklagte, vertreten durch das Bayerische Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege, nahm in
Abstimmung mit dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen und fur Heimat mit Schriftsatz vom 21.
Mai 2021 im Wesentlichen wie folgt Stellung. Der Beklagte stimme der beabsichtigten Verweisung zu. Auch
nach Ansicht des Beklagten sei vorliegend nicht der Verwaltungssondern der ordentliche Rechtsweg
eroffnet. Ein Anspruch nach § 56 IfSG sei ersichtlich nicht gegeben. Die Tatbestandsvoraussetzungen lagen
offensichtlich nicht vor. Streitigkeiten Uber Ansprliche, die aus einer analogen Anwendung folgten, weise



§ 68 Abs. 1 IfSG bereits seinem eindeutigen Wortlaut nach nicht den Verwaltungsgerichten zu. Auf Basis
einer bewussten Entscheidung des Gesetzgebers sei diesbezlglich der Zivilrechtsweg erdffnet. Im Hinblick
auf die weiteren staatshaftungsrechtlichen Anspruchsgrundlagen sei der Verwaltungsrechtsweg auch, bzw.
erst recht, nicht eréffnet. Fir Art. 11 Abs. 1 LStVG i.V.m. Art. 87 PAG folge dies aus Art. 90 PAG. Im
Ubrigen sei auf die Anwendung des § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO zu verweisen. Bei der von der Klagerseite
benannten E-Mail vom 2. April 2021 handele es sich nicht um einen Verwaltungsakt. Es sei hier keine die
Rechtslage gestaltende Regelung getroffen worden, stattdessen sei die Klagerseite allein Gber die
bestehende Rechtslage und das damit einhergehende Nichtbestehen von Anspriichen informiert worden.
Es sei auch keine Rechtsbehelfsbelehrung:angefiigt worden. In der E-Mail sei auch schon auf die Er6ffnung
des Zivilrechtswegs hingewiesen worden.

5
Der Klagerbevollmachtigte bat mit Schriftsatz vom 27. Mai 2021 um Fristverlangerung von zwei Wochen fur
die Stellungnahme zur angefragten Verweisung.

6
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

7
Der Verwaltungsrechtsweg ist fur die vorliegende Streitigkeit nicht eréffnet, sondern der ordentliche
Rechtsweg, konkret der Zivilrechtsweg.

8
Der Rechtsstreit ist nach Anhorung der Beteiligten gemal § 17a Abs. 2 Satz 1 GVG in Verbindung mit §
173 Satz 1 VwGO an das zustandige Landgericht Miinchen | zu verweisen.

9

Eine erneute Fristverlangerung von zwei Wochen fur die Stellungnahme zur Verweisung, wie von
Klagerseite mit Schriftsatz vom 27. Mai 2021 beantragt, war nicht zu gewahren, weil der Klagerin bereits
ausreichend Zeit zur Stellungnahme zur Frage der Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs und zur
Verweisung an die Zivilgerichtsbarkeit eingeraumt worden war. Das Gericht hatte schon mit Schreiben vom
4. Mai 2021 - unter Hinweis auf die vom Beklagten in der E-Mail vom 2. April 2021 an den
Klagerbevollmachtigten geaullerte gegenteilige Auffassung der Eroffnung des Rechtswegs zur ordentlichen
Gerichtsbarkeit - um Stellungnahme zur Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs gebeten. Mit weiteren
Schreiben vom 11. Mai 2021 bat das Gericht nun ausdricklich binnen Wochenfrist um kurzfristige
Stellungnahme zur Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs. Dazu ging die betreffende AuRerung des
Klagerbevollmachtigten vom 18. Mai 2021 bei Gericht ein. Daraufhin teilte das Gericht den Beteiligten mit
Schreiben vom 20. Mai 2021 ausdrucklich seine Absicht zur Verweisung an das Landgericht mit und hérte
sie unter weiterer Fristsetzung bis 27. Mai 2021 zur Verweisung auf den Zivilrechtsweg an. Gegen eine
abermalige Fristverlangerung spricht auch, dass die Frage des zustandigen Gerichts und des richtigen
Rechtsweges friihzeitig zu klaren ist.

10
Zur Begruindung der im Tenor getroffenen Entscheidung ist in der Sache im Einzelnen wie folgt
auszufihren.

11

Gemal § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist der Verwaltungsrechtsweg in allen 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten
nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitigkeit nicht durch Bundesgesetz einem anderen
Gericht ausdrucklich zugewiesen ist. Fir vermdgensrechtliche Anspriiche aus Aufopferung fur das gemeine
Wohl und aus 6ffentlich-rechtlicher Verwahrung sowie fir Schadensersatzanspriiche aus der Verletzung
offentlich-rechtlicher Pflichten, die nicht auf einen 6ffentlichen Vertrag beruhen, ist gemaR § 40 Abs. 2 Satz
1 VwGO der ordentliche Rechtsweg gegeben.

12

Ob eine Streitigkeit offentlich-rechtlich oder privatrechtlich ist, richtet sich, wenn eine ausdriickliche
gesetzliche Rechtswegzuweisung fehlt, nach der Natur des Rechtsverhaltnisses, aus dem der geltend
gemachte Anspruch hergeleitet wird. Offentlichrechtlich sind Streitigkeiten, wenn sie sich als Folge eines



Sachverhalts darstellen, der nach 6ffentlichem Recht zu beurteilen ist. Die Natur des zugrundeliegenden
Rechtsverhaltnisses bemisst sich nach dem erkennbaren Ziel der Klage, wie es im Klageantrag und dem
ihm zugrundeliegenden Sachverhalt seinen Ausdruck findet. Der Streitgegenstand wird durch den geltend
gemachten materiellen Anspruch (Klageanspruch) und durch den ihm zugrundeliegenden bzw. zu seiner
Begriindung vorgetragene Sachverhalt (Klagegrund) bestimmt. Fir die Zulassigkeit des
Verwaltungsrechtswegs gentigt, dass fir das Klagebegehren eine Anspruchsgrundlage in Betracht kommt,
die in dem bestehenden Rechtsweg zu verfolgen ist. Nicht ausreichend ist, wenn die Rechtsgrundlage, auf
die eine Klagerin ihre Klage stutzt, aufgrund des vorgetragenen Sachverhalts offensichtlich nicht in Betracht
kommt (Ruthig in Kopp/Schenke, VWGO, 26. Auflage 2020, § 40 Rn. 6 ff. m.w.N. zur Rechtsprechung;
Rennert in Eyermann, VwWGO, 15. Auflage 2019, § 40 Rn. 32 ff.).

13

Eine Verweisung hat auch unter Berlicksichtigung der Regelung des § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG, wonach eine
umfassende Entschadigungskompetenz des im Rechtsweg zustandigen Gerichts besteht, zu erfolgen, wenn
das Gericht hinsichtlich des Streitgegenstandes fiir keinen der in Betracht kommenden materiell-rechtlichen
Klagegriinde zustandig ist. Denn Voraussetzung fir die Verpflichtung des angerufenen Gerichts, Uber den
geltend gemachten Klageanspruch unter Einbeziehung auch rechtswegfremder (zustandigkeitsfremder)
Klagegrunde selbst zu entscheiden und insoweit die Sache nicht an das dafiir an sich zustandige fremde
Gericht zu verweisen, ist immer, dass die Anspruchsvoraussetzungen fur die bei ihm erhobene Klage nicht
ganz offensichtlich nicht gegeben sind. Die Klagerin kann sich die Zustandigkeit eines Gerichts ihrer Wahl
nicht dadurch ,erschleichen®, dass sie die Klage zu diesem Gericht aul3er auf Grinde, die sie als
mafgeblich betrachtet, zugleich aber auf Griinde stltzt, fur die der Rechtsweg zu diesem zwar formell in
Betracht kommt, die aber ganz offensichtlich nicht vorliegen (Ruthig in Kopp/Schenke, VWGO, 26. Aufl.
2020, Anhang § 41 Rn. 4 f.; Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 17 GVG Rn. 33; siehe auch Eyermann, VwGO,
15. Aufl. 2019, § 41/8§§ 17 bis 17b GVG Rn. 24; jeweils m.w.N.).

14

Ausgehend davon ist die Rechtswegzustandigkeit der Verwaltungsgerichte vorliegend unter keinem
Gesichtspunkt erkennbar (so ausdricklich OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 6.5.2021 - OVG 1 L 16/21 - juris
Rn. 13).

15

Der Verwaltungsrechtsweg ist offensichtlich nicht gegeben, weil nach § 68 IfSG - abgesehen von
Streitigkeiten tber den Zugang zu Schutzimpfungen sowie Uber Versorgungsanspriiche - nur Streitigkeiten
Uber die Verdienstausfallentschadigung nach § 56 ff. IfSG und die Entschadigung fiir behérdliche
Verhitungsmafinahmen nach § 65 IfSG dem Verwaltungsrechtsweg zugewiesen sind (vgl. Kruse in
BeckOK, Infektionsschutzrecht, Eckart/Winkelmdller, 5. Edition, Stand: 1.5.2021, § 68 IfSG Rn. 1a ff.), die
jedoch augenscheinlich unter keinen Umstanden einschlagig sind.

16

Denn fur einen Entschadigungsanspruch nach § 56 ff. IfSG oder § 65 IfSG ist nichts ersichtlich. Vielmehr
liegt auf der Hand, dass Entschadigungen fir BetriebsschlieRungen nicht von § 56 IfSG erfasst werden, weil
der konkrete Bezug zu einer natirlichen Person als Ausscheider, Ansteckungsverdachtiger oder
Krankheitsverdachtiger oder sonstiger Trager von Krankheitserregern offensichtlich fehlt (OVG Berlin-
Brandenburg, B.v. 6.5.2021 - OVG 1 L 16/21 - juris Rn. 3; LG Hamburg, U.v. 9.4.2021 - 303 O 65/20 - juris
Rn. 26.; LG Stuttgart, U.v. 30.3.2021 - 7 O 417/20 - BeckRS 2021, 8823 Rn. 20 ff.; Eckart/Kruse in BeckOK,
Infektionsschutzrecht, Eckart/Winkelmdller, 5. Edition, Stand: 1.5.2021, § 56 IfSG Rn 30 f.; Gerhardt,
Infektionsschutzgesetz, 5. Aufl. 2021, § 56 IfSG Rn. 44).

17

Die Klagerin hat keinen Sachverhalt vorgebracht, der sich auch nur ansatzweise unter § 56 IfSG
subsumieren lassen kdnnte. Sie hat auch vorab keinen dahingehenden Antrag auf eine
Verdienstausfallentschadigung bei der zustandigen Regierung von Unterfranken bezogen auf einzelne
Arbeitnehmer gestellt. Im Schriftsatz vom 18. Mai 2021 hat sie vielmehr ausdrucklich pauschal auf eine
analoge Anwendung des § 56 IfSG verwiesen und eine direkte Anwendbarkeit dieser Norm selbst nicht
behauptet.

18



Auch die Anspruchsgrundlage des § 65 IfSG greift offensichtlich nicht, weil sich § 65 IfSG nicht auf
MafRnahmen nach § 28 ff. IfSG, wie z.B. BetriebsschlieRungen anlasslich der Covid-19-Pandemie, erstreckt,
wie der Wortlaut unmissverstandlich zeigt. § 65 IfSG knupft eindeutig an Mallnahmen nach § 16 und § 17
IfSG an und ist in Bezug auf MalRnahmen nach § 28 IfSG nicht einschlagig (LG Hamburg, U.v. 9.4.2021 -
303 O 65/20 - juris Rn. 37 ff.; LG Stuttgart, U.v. 30.3.2021 - 7 O 417/20 - BeckRS 2021, 8823 Rn. 31 f.;
Kruse in BeckOK, Infektionsschutzrecht, Eckart/Winkelmdiller, 5. Edition, Stand: 1.5.2021, § 65 IfSG Rn. 13;
Gerhardt, Infektionsschutzgesetz, 5. Aufl. 2021, § 56 IfSG Rn. 45).

19

Des Weiteren vermag die Berufung auf eine analoge Anwendung der §§ 56 ff. oder 65 IfSG die Eréffnung
des Verwaltungsrechtswegs nicht zu begriinden, weil - abgesehen davon, dass durchgreifende Griinde
gegen die Annahme des Vorliegens einer planwidrigen Regelungsliicke als Voraussetzung flr eine
Analogie sprechen (siehe z.B. Fischer-Uebler/Golzer/Schaub, JA 2021, 491, 492; OVG Berlin-Brandenburg,
B.v. 6.5.2021 - OVG 1 L 16/21 - juris Rn. 4 m.w.N.; LG Hamburg, U.v. 9.4.2021 - 303 O 65/20 - juris Rn. 40
ff.; LG Stuttgart, U.v. 30.3.2021 - 7 O 417/20 - BeckRS 2021, 8823 Rn. 27 ff.; Kruse in BeckOK,
Infektionsschutzrecht, Eckart/Winkelmiiller, 5. Edition, Stand: 1.5.2021, § 65 IfSG Rn. 13; Eckart/Kruse in
BeckOK, Infektionsschutzrecht, Eckart/Winkelmdller, 5. Edition, Stand: 1.5.2021, § 56 IfSG Rn. 31 ff,;
Gerhardt, Infektionsschutzgesetz, 5. Aufl. 2021, § 56 IfSG Rn. 46 ff.) - die fur die Zuweisung des
Verwaltungsrechtswegs einschlagige Norm des § 68 IfSG jedenfalls eine eventuelle analoge Heranziehung
von § 56 ff. IfSG oder § 65 IfSG nicht erfasst. Denn die Gesetzgebungshistorie sowie der Wortlaut des § 68
IfSG belegen, dass der urspriinglich gegebene ordentliche Rechtsweg fiir Anspriiche nach § 56 IfSG infolge
ausdrucklicher gesetzlicher Regelung durch den Verwaltungsrechtsweg abgeldst wurde. Dies gilt aber nicht
fur einen auf eine entsprechende (analoge) Anwendung des § 56 IfSG gestlitzten Anspruch. Denn der
Gesetzgeber hat gerade nicht zum Ausdruck gebracht und wollte dies auch nicht, dass auf eine
entsprechende (analoge) Anwendung von § 56 IfSG gestlitzte Klagen von den Verwaltungsgerichten zu
entscheiden sind. Die Regelung des § 68 IfSG bezieht sich nur auf Streitigkeiten der im
Infektionsschutzgesetz (insbesondere in §§ 56 ff. und 65 IfSG) ausdriicklich geregelten
Entschadigungsanspriiche. Fur eine andere Sichtweise hatte es einer ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung bedurft. Der Gesetzgeber hat - trotz wiederholter Anderung des § 68 IfSG -vielmehr bewusst eine
dahingehende Regelung unterlassen. Gegen die analoge Anwendbarkeit des Infektionsschutzgesetzes auf
Entschadigungsanspriche der vorliegenden Art infolge von allgemein verordneten Betriebsuntersagungen
sprechen auch die aufRerhalb dieses Gesetzes aufgelegten Soforthilfeprogramme und sonstigen Hilfen und
Rettungspakete auf Bundes- und Landesebene, unabhangig davon, ob die Klagerin diese Hilfen fur
ausreichend halt oder nicht. Die Klagerin ist im Ubrigen nicht schutzlos; denn ihr bleibt vielmehr der
Zivilrechtsweg gerade flr die von ihr anhangig gemachte Fallkonstellation der begehrten Entschadigung fiir
BetriebsschlieBungen (vgl. im Einzelnen m.w.N. OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 6.5.2021 - OVG 1 L 16/21 -
juris Rn. 5 ff.). Vor diesem Hintergrund scheidet eine analoge Anwendung des § 68 IfSG auf analog
herangezogene Tatbestande der §§ 56 ff., 65 IfSG mangels planwidriger Regelungsliicke erst recht
offensichtlich aus.
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Des Weiteren ist fur sonstige eventuell in Betracht zu ziehende Entschadigungsanspruche (vgl. etwa
Fischer-Uebler/Golzer/Schaub, JA 2021, 491 ff.; Gerhardt, Infektionsschutzgesetz, 5. Aufl. 2021, § 56 IfSG
Rn. 51 ff.) ohnehin jeweils der Zivilrechtsweg eréffnet (OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 6.5.2021 - OVG 1L
16/21 - juris Rn. 12). Der Beklagte hat insoweit mit Schriftsatz vom 21. Mai 2021 zutreffend darauf
hingewiesen, dass nicht nur fir die geltend gemachten staatshaftungsrechtlichen Anspruchsgrundlagen der
Verwaltungsrechtsweg durchweg nicht eroffnet ist, wie auch § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO belegt, sondern auch
fir moégliche Anspriiche von betroffenen Nichtstorern, fur die gemaR Art. 11 Abs. 1 LStVG i.V.m. Art. 87
PAG und Art. 90 PAG allein der ordentliche Rechtsweg gegeben ist. Uber Anspriiche wegen der Héhe der
Enteignungsentschadigung sowie liber Amtshaftungsanspriiche dirfen ohnehin nur die ordentlichen
Gerichte entscheiden (Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG, Art. 34 Satz 3 GG, § 17 Abs. 2 Satz 2 GVG).

21

Schlief3lich vermag auch der Umstand, dass die Klagerin die E-Mail des Beklagten vom 2. April 2021 als
~+Ablehnungsentscheid” bezeichnet, nicht die Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs zu begriinden. Denn
abgesehen davon, dass Alles daflr spricht, dass diese E-Mail kein Verwaltungsakt im Sinne des Art. 35
Satz 1 BayVwVfG ist, wirde selbst eine Entscheidung in der Form eines férmlichen Ablehnungsbescheides



fur sich allein nicht den Verwaltungsrechtsweg eréffnen, wie schon der Umstand belegt, dass vor der
Anderung des § 68 IfSG durch das dritte Gesetz zum Schutz der Bevélkerung bei einer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite vom 18. November 2020 (BGBI. I, 2397) die Entscheidung Uber Klagen betreffend
Anspriiche wegen einer Verdienstausfallentschadigung nach § 56 bis 58 IfSG den Zivilgerichten oblag, auch
wenn die behérdlichen Entscheidungen uber die dort gestellten Antréage in Bescheidsform erfolgten (vgl. nur
LG Minster, U.v. 15.4.2021 - 8 O 345/20 - juris Rn. 4). Auch Anspriiche aus § 65 IfSG und Streitigkeiten
darlber wurden erst mit Wirkung vom 31. Marz 2021 ausdricklich den Verwaltungsgerichten zugewiesen
(vgl. Art. 1 Nr. 7 und Art. 11 Abs. 1 des Gesetzes zur Fortgeltung der epidemischen Lage von nationaler
Tragweite betreffend Regelungen vom 29. Marz 2021, BGBI. |, 370; vgl. zum Ganzen auch Kruse in
BeckOK, Infektionsschutzrecht, Eckart/Winkelmdller, 5. Edition, Stand: 1.5.2021, § 68 IfSG Rn. 1a).
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Nach alledem fehlt es in rechtlicher Hinsicht unter jedem Blickwinkel an Anhaltspunkten dafir, dass bei
Streitigkeiten Uber mégliche Entschadigungen fur Betriebsschlieungen oder -beschrankungen der
streitgegenstandlichen Art der Verwaltungsrechtsweg erdffnet ware. Allein die Benennung einer 6ffentlich-
rechtlichen Norm und die Behauptung ihrer analogen Anwendbarkeit begriindet fir sich nach dem
unterbreiteten Sachverhalt und dem erhobenen Anspruch unter keinen Umstanden den
Verwaltungsrechtsweg. Vielmehr ist der Zivilrechtsweg gegeben.

23

Die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts ergibt sich aus §§ 1 ZPO, 71 Abs. 3 GVG i.V.m. Art. 9 Nr. 1
AGGVG. Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Minchen | folgt aus §§ 17 Abs. 1 bzw. 18 ZPO und
Art. 4 Nr. 14 des Gesetzes Uber die Organisation der ordentlichen Gerichte im Freistaat Bayern
(Gerichtsorganisationsgesetz - GerOrgG), da es um Entschadigungsanspriiche gegen den Freistaat Bayern
geht und die Ablehnungsentscheidung durch das Bayerische Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege
mit Sitz in Miinchen erfolgte.

24
Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt gemaf § 173 VwGO i.V.m. § 17b Abs. 2 GVG der
Endentscheidung des Landgerichts Miinchen | vorbehalten.



