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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Il Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Bewilligung einer Soforthilfe nach dem Corona-Virus-Soforthilfsprogramm Hessen
2020.

1. 1.

2
Die Klagerin betreibt vier Spielhallen sowie ein Bistro in Hanau. Der Sitz der Klagerin befand sich zunachst
in Hanau. Seit November 2015 befindet sich ihr eingetragener Sitz in 6..3755 Alzenau.

3



Die Klagerin beantragte am 25. Marz 2020 bei der Regierung von Unterfranken die Gewahrung einer
Corona-Soforthilfe nach dem Soforthilfeprogramm des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie.
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Mit Antrag vom 21. April 2020 beantragte die Klagerin die Gewahrung einer Soforthilfe nach der Richtlinie
des Landes Hessen zur Durchfihrung eines Soforthilfsprogramms flir gewerbliche Unternehmen und
Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft, Selbstandige, Soloselbstandige und Angehdrige Freier Berufe,
die infolge der Corona-Virus-Pandemie 2020 in ihrer Existenz gefahrdet sind (Corona-Virus-
Soforthilfsprogramm Hessen 2020) vom 27. Marz 2020 (,Soforthilfe Corona®). Die Hohe des entstandenen
Liquiditatsengpasses bezifferte die Klagerin auf 3.000,00 EUR. Als Grund fiir den existenzbedrohlichen
Liquiditatsengpass gab die Klagerin an: ,Achtung - die Betriebsstatten liegen alle in Hessen - siehe
beiliegende Aufstellung. Wir hatten einen Antrag in Unterfranken (Wurzburg) gestellt. Dieser ist heute
telefonisch abgelehnt worden, mit der Begriindung, dass alle Spielhallen und Gaststéatten in Hessen liegen -
Bayern tbernimmt hierfir keine Kosten (Telefonat und Email, Herr S., 17:58 Uhr am 21.4.2020 ...), leider
kein Zweizeiler, da die Ablehnung nur schriftlich erfolgt (in ein paar Wochen). Telefonat mit der
Controllingstelle ... in Hanau. Wie aus der beiliegenden Aufstellung ersichtlich sind die laufenden
Betriebskosten in Hessen monatlich bei 56.995,00 EUR, seit dem 18. Marz 2020 haben wir Null Umsatz und
bekommen von unserer Hausbank auch keine Hilfe bei der KFW, da Gaststatten und Spielhallen
Risikobetriebe sind (...)."
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Mit Bescheid des Regierungsprasidiums Kassel vom 5. Mai 2020 wurde der Klagerin eine Soforthilfe in
Hohe von 3.000,00 EUR bewilligt. Die Soforthilfe werde unter bestimmten MaRgaben ausgezahlt. Es werde
darauf hingewiesen, dass die Soforthilfe ganz oder teilweise zuriickzufordern sei, wenn die fur die
Gewahrung mafigeblichen Voraussetzungen von Beginn an nicht vorgelegen hatten oder nachtraglich ganz
oder teilweise weggefallen seien oder ein Insolvenz- oder Zwangsvollstreckungsverfahren beantragt oder
durchgefuhrt werde.
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Mit weiterem Antrag vom 16. Mai 2020 beantragte die Klagerin die Gewahrung einer Soforthilfe Corona. Die
Hohe des entstandenen Liquiditatsengpasses wurde auf 27.000,00 EUR beziffert. Als Grund fur den
existenzbedrohlichen Liquiditatsengpass wurde angegeben, dass in dem Antrag vom 21. April 2020
falschlicherweise 3.000,00 EUR statt 30.000,00 EUR beantragt worden seien.
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Mit Bescheid vom 18. Mai 2020 lehnte das Regierungsprasidium Kassel den Antrag vom 16. Mai 2020 auf
Bewilligung und Auszahlung einer Soforthilfe ab. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass das Unternehmen
bereits einen Antrag auf Auszahlung der Corona-Soforthilfe des Landes Hessen gestellt habe und dieser
positiv beschieden worden sei.
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Mit E-Mail vom 25. Mai 2020 und Schreiben vom 26. Mai 2020 legte die Klagerin ,Widerspruch“ gegen den
Bescheid vom 18. Mai 2020 ein. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt: Am 21. April 2020 sei
der Antrag mit einem Eingabefehler (3.000,00 EUR statt 30.000,00 EUR) gestellt worden. Am 16. ,Februar*
(richtig: ,Mai“) 2020 sei der Korrekturantrag mit Begriindung und ausreichend Dokumenten gestellt worden.
Die positive Bescheidung des ersten Antrags sei mit dem Fehler erfolgt, der von einem Sachbearbeiter
héatte erkannt werden mussen.
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Mit Bescheid vom 13. Juli 2020 nahm das Regierungsprasidium Kassel den Bewilligungsbescheid Gber
3.000,00 EUR vom 5. Mai 2020 mit Wirkung vom Tage seiner Bekanntmachung zuriick (Nr. 1) und setzte
den zu erstattenden Betrag auf 3.000,00 EUR fest (Nr. 2). Der Bescheid erging gebuhrenfrei (Nr. 3).
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Zur Begruindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, die fir die HOhe der Soforthilfe ausschlaggebende
Berechnung des Liquiditadtsengpasses durch die Klagerin habe fehlerhafte Angaben enthalten. Diese
wilrden dazu fuhren, dass die gesamte Soforthilfe zu Unrecht gewahrt worden sei. Die Klagerin habe bei
ihrem Antrag unter 8.1 versichert, dass die in 1.1 benannten Antragsvoraussetzungen vorlagen.



Antragsberechtigt seien nach 1.1 gewerbliche Unternehmen mit Hauptsitz in Hessen gewesen. Fir einen
Anspruch der Corona-Soforthilfe des Landes Hessen in der Rechtsform einer GmbH oder AG oder um
sonstige Korperschaften misse der Sitz in Hessen liegen. Die Klagerin habe ihren Firmensitz in 6..3755
Alzenau, Bayern, und sei somit nicht antrags-/forderberechtigt gewesen. In Nr. 7 des
Bewilligungsbescheides vom 5. Mai 2020 sei bereits darauf hingewiesen worden, dass die Soforthilfe ganz
oder teilweise zuriickzufordern sei, wenn die fur die Gewahrung mafRgeblichen Voraussetzungen von
Beginn an nicht vorgelegen héatten. Rechtsgrundlage fur diese Ricknahme des Bewilligungsbescheides sei
§ 48 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz (HVwVfG). Die
Rucknahme des Bescheids stehe gemaf § 48 Abs. 1 Satz 1 HVwVfG im Ermessen, von dem pflichtgeman
Gebrauch gemacht worden sei. Dem Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der
mafgeblichen Vorschriften und einer sparsamen Haushaltsfliihrung sei bei einer Abwagung der Vorrang
gegenuber dem entgegenstehenden Interesse der Klagerin, diese Mittel behalten zu dirfen, zu geben
gewesen. Dabei habe auch der Gesichtspunkt der Gleichbehandlung fiir die Rlicknahme des Bescheids
gesprochen, da in gleichgelagerten Fallen die rechtswidrigen Bescheide regelmaRig zurickgenommen
worden seien. Nach § 49a Abs. 1 HVwWV{G seien bereits erbrachte Leistungen zu erstatten.

1. 1.
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Mit Schriftsatz (Telefax) vom 13. August 2020, eingegangen bei Gericht am selben Tag, lieR die Klagerin
beim Verwaltungsgericht Kassel Klage erheben und beantragen,

1. Der Anderungs- bzw. Ablehnungsbescheid des Regierungsprasidiums Kassel vom 13. Juli 2020,
Geschaftszeichen 06 p 02-0903256, wird aufgehoben.

2. Der Beklagte wird verpflichtet, ,dem Klager die von ,ihm“ am ,26“. Mai 2020 (richtig: 16. Mai 2020)
sowie 21. April 2020 beantragte Soforthilfe gemaf § 53 der Hessischen Landeshaushaltsordnung i.V.m.
der Richtlinie des Landes Hessen vom 27. Marz 2020 entsprechend des vorbezeichneten Antrags zu
gewahren.
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Zur Begriindung lie3 die Klagerin mit Schriftsatz vom 15. Februar 2021 im Wesentlichen ausfiihren: Die
Eigentimer der Geschéftsanteile wirden aus Hanau stammen. Die Anteilsinhaber der
Gruppenunternehmen wirden dort bzw. im nahen Umkreis wohnen. Die Geschéaftsleitung, Buchhaltung und
weitere Administration hatten ihre Burordumlichkeiten in Hanau. Der Geschéftsfihrer und der
Hauptgesellschafter wiirden ebenfalls in Hanau wohnen. Der eingetragene Sitz der Klagerin befinde sich
seit November 2015 in Alzenau. Ein in Alzenau beheimateter freiberuflicher Mitarbeiter der Klagerin arbeite
dort. Urspriinglich habe die Administration der Klagerin aufgrund Platzmangels in Hanau dort angesiedelt
werden sollen. Deshalb sei auch die statutorische Sitzverlegung erfolgt, die jedoch nicht umgesetzt worden
sei. Die Administration und die Geschéftsleitung wirden vielmehr durchgehend aus Hanau erfolgen. Die
Arbeitnehmer wirden alle in Hessen arbeiten. Lediglich ein freier Mitarbeiter, der unregelmafig fiir die
Klagerin arbeite und zeitlich lediglich einen geringen Teil seiner Arbeitsleistung fir die Klagerin erbringe,
arbeite in Alzenau. Der am 25. Marz 2020 von der Klagerin bei der Regierung von Unterfranken gestellte
Antrag auf Gewahrung von Corona-Soforthilfe sei am 21. April 2020 abgelehnt worden, da der operative
Geschaftsbetrieb nicht in Bayern liege, da die Spielhallen und die Gaststatte in Hessen belegen seien, und
die Forderbedingungen des Landes Bayern in diesem Fall eine Férderung nicht vorsahen. Beim Antrag vom
21. April 2020 auf Gewahrung von Corona-Soforthilfe seien irrtimlich aufgrund einer Falscheintragung
anstelle eines Zuschusses von 30.000,00 EUR lediglich 3.000,00 EUR beantragt worden. Deshalb habe die
Klagerin am 16. Mai 2020 einen weiteren Antrag beim Beklagten gestellt. Die Klagerin sei wahrend dieses
Verfahrens zu keiner Zeit anwaltlich vertreten gewesen und sei analog zu ihr bekannten
Verwaltungsverfahren (Spielhallenlizenzen, Baugenehmigungen etc.) irrtimlich davon ausgegangen, dass
bei Verwaltungsakten zunachst eine einmonatige Rechtsbehelfsfrist (Widerspruchsfrist) bestiinde und erst
nach Ergehen einer ablehnenden Widerspruchsentscheidung das verwaltungsgerichtliche Verfahren
eroffnet sei. Deshalb sei von ihr auch gegen die Bescheide vom 5. Mai 2020 und 18. Mai 2020 zunachst ein
»Widerspruch“ eingelegt worden. Die Klagerin sei davon ausgegangen, dass sie sich im behdrdlichen
Widerspruchsverfahren befande. Erst nach Einschaltung des Bevollmachtigten im August 2020 sei dann
zeitnah eine Klage eingereicht worden. Hinsichtlich des Klageantrags Ziffer 2 werde die Wiedereinsetzung



in den vorigen Stand beantragt. Die Klagerin habe die Frist betreffend die Klage gegen die urspriinglichen
Corona-Bescheide unverschuldet versdumt. Sie sei zum einen rechtlich nicht vertreten gewesen. Zum
anderen weiche das Rechtsbehelfsverfahren in den Corona-Zuschussfallen eklatant vom gemeinhin
bekannten verwaltungsrechtlichen Verfahren mit einem behdrdlichen Rechtsbehelfsverfahren ab. Die
Klagerin habe sich aufgrund der eingelegten Einspriiche verfahrensrechtlich in Sicherheit gewahnt. Eine
Forderberechtigung liege vor. Der Hauptsitz der Klagerin im Sinne der Richtlinie liege in Hessen. Nach Ziffer
2.3 (Forderberechtigte) der Richtlinie misse der Hauptsitz des antragstellenden Unternehmens in Hessen
liegen. Eine Definition des Hauptsitzes sei in der Richtlinie nicht zu finden. Auch die ,FAQs® des Hessischen
Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen zur Richtlinie wirden sich hierzu ausschweigen.
Nach dem Wortlaut misse der ,Hauptsitz* und nicht gerade der statutorische Sitz in Hessen liegen. Der
Hauptsitz liege gerade in Hessen. Das Wort ,Haupt® lasse keine andere Auslegung zu. Hierbei sei zu
beriicksichtigen, dass die Geschéaftsleitung und Administration in Hanau erfolge. Weiter wiirden dort 75,00%
des Umsatzes erzielt und der Kosten produziert. Der Uberwiegende Teil der Mitarbeiter (rund 80,00%) sei in
den Betriebsstatten in Hessen beschaftigt. Bei einer Auslegung nach dem Telos der Richtlinie ergebe sich
kein anderes Ergebnis. Unter Ziffer 1 der Richtlinie (Zielsetzung) werde ausgefiihrt, dass hilfsbedurftigen
Wirtschaftszweigen (hierzu gehdre aufgrund der ZwangsschlieBung die Gastronomie- und
Spielhallenbranche) zur Abmilderung der wirtschaftlichen Schaden eine Férderung zukommen solle.
Dementsprechend seien die Tatbestandsmerkmale bei Auslegung nach dem Telos eng auszulegen. Eine
formalistische Auslegung nach dem statutorischen Sitz mit dem Ergebnis der Verneinung einer an sich
begunstigungsfahigen Gesellschaft widerspreche dem Telos der FérdermalRnahmen. Ein formalistischer
Verweis auf den statutorischen Sitz sei nicht zutreffend.
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2. Das Regierungsprasidium Kassel beantragte fur den Beklagten mit Schriftsatz vom 16. September 2020,

die Klage abzuweisen.
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Zur Klageerwiderung wurde im Wesentlichen ausgefihrt: Der Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 18.
Mai 2020 sei rechtmafig und verletze die Klagerin nicht in ihren Rechten. Es bestehe keine
Forderberechtigung des Unternehmens fir das Corona-Soforthilfsprogramm des Landes Hessen.
Voraussetzung flr die Férderung sei nach Ziffer 2.3 der einschlagigen Richtlinie, dass sich der Hauptsitz
des Unternehmens in Hessen befinde. Die Klagerin habe ihren Hauptsitz jedoch in Bayern. An der
fehlenden Fordervoraussetzung vermdoge auch die Tatsache nichts zu andern, dass maoglicherweise
Betriebsstatten der Klagerin in Hessen bestliinden. Dies begriinde keine Forderberechtigung. Ferner werde
darauf hingewiesen, dass die Sachbearbeiter des Regierungsprasidiums Kassel in vergleichbaren Fallen
ebenfalls nach den bereits dargelegten Grundsatzen der zugrundeliegenden Richtlinie entschieden hatten
und somit der Gleichbehandlungsgrundsatz im Rahmen der Ermessensaustibung gewahrt worden sei.
Somit Iagen keine Ermessensfehler vor.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 30. Marz 2021 fiihrte das Regierungsprasidium Kassel fiir den Beklagten
erganzend aus: Fur die Bearbeiter/innen der Antrage seien gesonderte ,FAQ" entworfen worden, um eine
zugige Bearbeitung der Antrage und eine einheitliche Verwaltungspraxis zu gewahrleisten. Darin sei unter
Nr. 37 beschrieben worden, dass der Sitz von Unternehmen in der Rechtsform einer GmbH in Hessen
liegen misse: ,Handelt es sich um ein Unternehmen in der Rechtsform einer GmbH oder AG oder um
sonstige Korperschaften, so muss der Sitz in Hessen liegen.“ Weil die ,FAQ* eine verwaltungsinterne
Regelung darstellen wirden, welche sich nur an die Verwaltung und nicht an den Birger richten und
dadurch Einzelheiten des Verwaltungshandelns geregelt wirden, wirden diese eine Verwaltungsvorschrift
darstellen. Nummer 37 dieser Verwaltungsvorschrift spreche - anders als Ziffer 2.3 der Richtlinie zum
Corona-Virus-Soforthilfsprogramm Hessen 2020 - vom Sitz. Dementsprechend sei der ,Hauptsitz“ nach
Ziffer 2.3 der Richtlinie zum Corona-Virus-Soforthilfsprogramm Hessen 2020 als satzungsgemaler Sitz zu
verstehen, wie sich dieser aus dem Gesellschaftsvertrag bzw. dem Handelsregister ergebe. Der Sitz einer
GmbH sei gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 GmbH-Gesetz zwingend im Gesellschaftsvertrag festzulegen. Dieser
Vertrag liege nicht vor. Laut Handelsregister des Amtsgerichts Aschaffenburg (HR 13557) und den
bisherigen klagerischen Einlassungen befinde sich der Sitz der Klagerin in Alzenau, mithin im Freistaat
Bayern und nicht im Land Hessen. Es werde auf den Meinungsstreit verwiesen, ob eine international-
privatrechtliche Anknlpfung an den satzungsgemafen Sitz (sog. Grindungstheorie) oder den Hauptsitz der



Verwaltung (sog. Sitztheorie) erfolgen solle. Fir die Mitgliedstaaten der EU habe der EUGH aus dem
Gesichtspunkt der Niederlassungsfreiheit der Griindungstheorie den Vorzug gegeben, die somit die
herrschende Meinung darstellen diirfte. Diese Auffassung vertrete auch Hiffer/Koch in Gesellschaftsrecht,
8. Auflage 2011, Beck Verlag § 40 Rn. 6, wortlich: ,Die herrschende Meinung des deutschen Rechts tragt
dieser Forderung Rechnung, indem sie innerhalb der EU den kollisionsrechtlichen Anknipfungspunkt
auswechselt: Die traditionelle Sitztheorie wird durch die Grindungstheorie ersetzt, wonach der
Grindungsort die Rechtsform bestimmt.“ Dem sei die Wertung zu entnehmen, dass fur die Bestimmung des
Sitzes einer Kapitalgesellschaft an den satzungsgeméafen Sitz anzuknupfen sei. Dabei kénne man nicht zu
einer anderen Wertung kommen, nur, weil der streitige Sitz nicht in zwei unterschiedlichen Staaten liege,
sondern wie hier in zwei unterschiedlichen Bundeslandern. Ein schutzwirdiges Vertrauen sei schon deshalb
ausgeschlossen, weil fur die Ermessensentscheidung tber die Riicknahme rechtswidriger
Subventionsbescheide grundsatzlich die Grundsatze der sogenannten intendierten Ermessensausiibung
zugrunde zu legen seien. Deren Anwendung im Rahmen von Riicknahmen von Corona-Soforthilfen sei
durch die jingste Rechtsprechung auch mehrfach bekraftig worden. Es liege insbesondere kein atypischer
Sachverhalt durch die Ablehnung der Antrage der Klagerin im Freistaat Bayern mit der Begriindung, die
Betriebsstatten lagen in Hessen, vor. Bei einer wechselseitigen Ablehnung mit dem jeweiligen Verweis auf
das andere Bundesland kdme grundsatzlich das Vorliegen eines atypischen Sachverhalts in Betracht,
allerdings sei im Rahmen einer telefonischen Nachfrage bei der zustandigen Bezirksregierung Unterfranken
am 14. September 2020 festgestellt worden, dass die Klagerin dort auch nur Antrage auf Corona-Soforthilfe
aus dem bayerischen Soforthilfe-Programm und nicht aus dem Bundesprogramm, auf dem die Corona-
Soforthilfe des Landes Hessen fule, gestellt habe. Ein entsprechender Antrag auf Corona-Soforthilfe aus
dem Bundesprogramm sei im Freistaat Bayern - soweit bekannt - nicht gestellt worden, obwohl die
Maoglichkeit dazu bestanden habe.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 14. Mai 2021 erklarte das Regierungsprasidium Hessen fir den Beklagten, die
konkrete Gewahrung der Corona-Soforthilfe gehe unmittelbar lediglich auf die Richtlinie des Corona-Virus-
Soforthilfeprogramms Hessen 2020 zurick. Die hiesige Richtlinie stiitze sich ihrerseits auf die
,Bundesregelung Kleinbeihilfen 2020“ sowie in europarechtlicher Hinsicht auf die Mitteilung der
Europaischen Kommission C(2020) 1863 final vom 19. Marz 2020 (Ziff. 2.8 d. Richtlinie). Zugleich sei sie
orientiert an den ,Voraussetzungen des Bundesprogramms, wie sie sich aus der Verwaltungsvereinbarung
des Bundes und der Lander (iber die Soforthilfen des Bundes fiir die Gewéhrung von Uberbriickungshilfen
als Billigkeitsleistungen fir Corona-Soforthilfen insbesondere fiir kleine Unternehmen und Soloselbstandige
vom Marz 2020 ergeben (Ziff. 1 d. Richtlinie). Nach Auffassung des Beklagten ergebe sich hieraus indes
kein ,Beruhen®. Uberdies handle es sich bei der gegensténdlichen Zuwendung um eine Billigkeitsleistung,
auf deren Erhalt kein Anspruch bestehe und deren konkrete Voraussetzungen durch den konkreten
Zuwendungsgeber - vorliegend den Beklagten - im Rahmen der ZweckmaRigkeit und Gleichbehandlung frei
zu bestimmen seien.
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3. Mit Beschluss vom 12. Oktober 2020 (3 K 1534/20.KS) erklarte sich das Verwaltungsgericht Kassel fur
unzustandig und verwies das Verfahren an das ortlich zustandige Verwaltungsgericht Wirzburg.
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In der muindlichen Verhandlung am 17. Mai 2021 ist von den Beteiligten niemand erschienen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Bei verstandiger Wirdigung (§ 88 VwGO) des Vorbringens der Klagerin und der gestellten Antrage ist ihr
Klagebegehren dahingehend auszulegen, dass sie die Aufhebung des Riicknahmebescheides des
Regierungsprasidiums Kassel vom 13. Juli 2020 begehrt, mit welchem die der Klagerin mit Bescheid vom 5.
Mai 2020 gewahrte Forderung in Hohe von 3.000,00 EUR nach der Richtlinie des Landes Hessen zur
Durchfiihrung eines Soforthilfsprogramms fir gewerbliche Unternehmen und Unternehmen der Land- und
Forstwirtschaft, Selbstéandige, Soloselbstandige und Angehdrige Freier Berufe, die infolge der Corona-Virus-



Pandemie in ihrer Existenz gefahrdet sind - (Corona-Virus-Soforthilfsprogramm Hessen 2020 - im
Folgenden: ,Fdrderrichtlinien®) vom 27. Marz 2020 zuriickgenommen und zurlickgefordert wird, und zudem
die Verpflichtung des Beklagten, ihr unter Aufhebung der Bescheide des Regierungsprasidiums Kassel vom
18. Mai 2020 und 13. Juli 2020 und unter Abanderung des Bescheids des Regierungsprasidiums Kassel
vom 5. Mai 2020 die weitere beantragte Corona-Soforthilfe in Hohe von 27.000,00 EUR zu gewahren.
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Die so verstandene Klage, Uber die gemaf § 102 Abs. 2 VwGO in Abwesenheit der ordnungsgemafn
geladenen Beteiligten verhandelt und entschieden werden konnte, ist zulassig, aber unbegriindet.

22

Das Verwaltungsgericht Kassel hat mit Beschluss vom 12. Oktober 2020 (3 K 1534/20.KS) das Verfahren
an das Verwaltungsgericht Wirzburg verwiesen, welches an diesen Beschluss gebunden ist, § 83 Satz 1
VwGO i.V.m. § 17a Abs. 2 Satz 3 GVG entsprechend. Eine Ausnahme von der Bindungswirkung, die nur in
seltenen Fallen in Betracht kommen kann (vgl. hierzu Kopp/Schenke, VWGO, 26. Auflage 2020, § 83 Rn.
15), ist vorliegend nicht ersichtlich. Insbesondere beruht die Verweisung trotz der in Literatur und
Rechtsprechung zumindest teilweise vertretenen Meinung, dass sich § 52 Nr. 3 Satz 5 VwGO auch auf Satz
3 beziehe (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 26. Auflage 2020, § 52 Rn. 12 m.w.N.) und sich die ortliche
Zustandigkeit hiernach nach § 52 Nr. 5 bestimmen wirde, angesichts des insoweit anderslautenden
Wortlauts von § 52 Nr. 3 Satz 5 VwGO nicht auf willkirlichen, sondern auf rechtlich nachvollziehbaren
Erwagungen.
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Der Riicknahmebescheid des Regierungsprasidiums Kassel vom 13. Juli 2020 ist rechtmafRig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Klagerin hat zudem keinen Anspruch
auf die Gewahrung einer (weiteren) Corona-Soforthilfe in Hohe von 27.000,00 EUR (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).
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1. Die Klage ist zulassig, insbesondere war die Klageerhebung nicht verfristet.
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Die Klage gegen den Rucknahmebescheid vom 13. Juli 2020 wurde am 13. August 2020 unstreitig
innerhalb der einmonatigen Klagefrist erhoben, § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO, § 57 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 222
ZPOi.V.m. §§ 187 ff. BGB.
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Bei den streitgegenstandlichen Bescheiden vom 5. Mai 2020 und 18. Mai 2020 ist die
Rechtsbehelfsbelehrung:unterblieben, so dass nach § 58 Abs. 2 VwGO die Einlegung des Rechtsbehelfs
innerhalb eines Jahres seit Zustellung zuldssig ist, § 58 Abs. 2 VwGO, und damit die Klage auch insoweit
nicht verfristet ist. Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand muss vorliegend folglich
nicht entschieden werden.

27

2. Die Klage ist unbegrindet. Die Ricknahme der gewahrten Corona-Soforthilfe in Hohe von 3.000,00 EUR
ist rechtmé&Rig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Im Ubrigen hat
die Klagerin keinen Anspruch auf Auszahlung von (weiteren) 27.000,00 EUR Corona-Soforthilfe (§ 113 Abs.
5 Satz 1 VwGO).

28

2.1 Rechtsgrundlage fur die Riicknahme des Bewilligungsbescheides vom 5. Mai 2020 ist § 48 Abs. 1 Satz
1, Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 HVwWVfG. Der Ricknahmebescheid ist rechtmafig, weil die Klagerin den
Bewilligungsbescheid durch Angaben erwirkt hat, die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig
waren, und die Klager sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen kann.

29

Gemal § 48 Abs. 1 Satz 1 HVwWVfG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur die Vergangenheit
zurickgenommen werden. Ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil



begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), darf nach Satz 2 dieser Norm nur unter den
Einschrankungen der Abs. 2 bis 4 zurlickgenommen werden.

30

Nach § 48 Abs. 2 HVwWV{G darf ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der eine einmalige oder laufende
Geldleistung oder teilbare Sachleistung gewahrt oder hierfir Voraussetzung ist, nicht zurtickgenommen
werden, soweit der Begunstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen
unter Abwagung mit dem offentlichen Interesse an einer Ricknahme schutzwirdig ist. Das Vertrauen ist in
der Regel schutzwirdig, wenn der Begtinstigte gewahrte Leistungen verbraucht oder eine
Vermogensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig
machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Begunstigte nach Satz 3 Nr. 2 des Absatzes 2 dieser Vorschrift
nicht berufen, wenn er den Verwaltungsakt durch Angaben erwirkt hat, die in wesentlicher Beziehung
unrichtig oder unvollstandig waren.

31
Die Ricknahme des Verwaltungsakts erfolgt in den Fallen des Satzes 3 in der Regel mit Wirkung fir die
Vergangenheit, § 48 Abs. 2 Satz 4 HVwVfG.

32

Voraussetzung der Riicknahme ist zunachst das Vorhandensein eines rechtswidrigen Bescheids. Der
Bewilligungsbescheid vom 5. Mai 2020 ist rechtswidrig. Die Klagerin ist nicht férderberechtigt i.S.v. Punkt
2.3 der Forderrichtlinien.

33

Bei Billigkeitsleistungen der vorliegenden Art handelt es sich um freiwillige staatliche Malknahmen. Eine
explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beantragten Soforthilfe
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Billigkeitsleistung auf der Grundlage der einschlagigen
Richtlinien im billigen Ermessen der Behérde und im Rahmen der daflr im Haushaltsplan besonders zur
Verfligung gestellten Ausgabemittel (§ 53 LHO - Hessische Landeshaushaltsordnung). Ein Rechtsanspruch
besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1
GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis auf Basis der
einschlagigen Richtlinien. Dies wirde sogar dann gelten, wenn die standige Praxis der Behorde nicht mit
einzelnen Regelungen der Verwaltungsvorschriften Ubereinstimmt, weil diese keine verbindlichen
Rechtsnormen darstellen. Die Forderrichtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften
nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch
ihre Anwendung AuRenwirkung (HessVGH, B.v. 4.2.2021 - 10 B 2762/20 - juris Rn. 27 f.; vgl. im Ubrigen die
st.Rspr. der Kammer zur Soforthilfe gemaf den Richtlinien des Freistaats Bayern fir die Gewahrung von
Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten
Unternehmen und Soloselbstandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere fir kleine Unternehmen und
Soloselbstandige®), zuletzt B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 sowie Ue.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 und W 8
K 20.330; U.v. 13.1.2020 - W 8 K 19.364 - alle juris jeweils m.w.N. zur Rspr.).

34

Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie auch grundsatzlich keiner richterlichen
Interpretation. Eine Uberpriifung hat sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der einschl&gigen
Forderrichtlinien Uberhaupt eine Verteilung 6ffentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des
Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelféllen, in denen die begehrte
Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die
gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979 -3 C
111/79 - juris).

35

Die Richtlinien setzen MafR3stabe fir die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien (vgl.
BayVGH, B.v. 3.5.2021 - 6 ZB 21.301 - BeckRS 2021, 11002; SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 - juris;
OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NRW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris; HessVGH, U.v.
28.6.2012 - 10 A 1481/11 - juris).



36

Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Griinden zu rechtswidrigen Ergebnissen flihrt. Spielraum flr die Berticksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwVfG, 21. Auflage 2020,
§ 40 Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwGO 26. Auflage 2020, § 114 Rn. 41 ff.).

37

So durfen im Einzelfall keine sachlichen Griinde fir das Abweichen von der Behdrdenpraxis bestehen.
Ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften dirfen nur fir den Regelfall gelten und missen Spielraum fir
die Berucksichtigung der Besonderheiten atypischer Falle lassen. Ein derartiger atypischer Fall ist dann
gegeben, wenn der konkrete Sachverhalt auRergewohnliche Umstande aufweist, deren Besonderheiten von
der ermessenslenkenden Vorschrift nicht hinreichend erfasst und von solchem Gewicht sind, dass sie eine
von der im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten (OVG NW, B.v.
29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris).

38
Unter Bericksichtigung dieser Vorgaben war die Bewilligung der Soforthilfe in Hohe von 3.000,00 EUR mit
Bescheid vom 5. Mai 2020 rechtswidrig.

39

Die Klagerin ist gemal der standigen Verwaltungspraxis nicht forderberechtigt im Sinne von Punkt 2.3 Abs.
3 der Forderrichtlinien des Beklagten. Hiernach muss der Hauptsitz des antragstellenden Unternehmens in
Hessen sein.

40

Nach Nr. 37 der laut dem Regierungsprasidium Kassel fir die Bearbeiter/innen der Antrage zur
Gewabhrleistung einer einheitlichen Verwaltungspraxis entworfenen gesonderten ,FAQ" (Frequently Asked
Questions) muss der Sitz eines Unternehmens in der Rechtsform einer GmbH in Hessen liegen. Dieses
Verstandnis lag nach Aussage der Beklagten auch der gangigen Forderpraxis zugrunde, die rechtlich nicht
zu beanstanden ist.

41

Bei einer Gesellschaft ist zwischen dem Satzungssitz und dem Verwaltungssitz, der sich rein tatsachlich
nach dem Ort, an dem sich der Schwerpunkt des korperschaftlichen Lebens befindet, bestimmt, zu
unterscheiden, die nicht Ubereinstimmen missen (BeckOK, GmbHG, 47. Edition, 1.2.2021, § 4a Rn. 4).
Soweit in Vorschriften ohne nahere Bestimmung auf den ,Sitz“ der Gesellschaft abgestellt wird, ist damit der
Satzungssitz gemeint (Minchener Kommentar, GmbHG, 3. Auflage 2018, § 4a Rn. 9). Denn nach § 4a
GmbHG ist Sitz der Gesellschaft der Ort im Inland, den der Gesellschaftsvertrag bestimmt. Ein
Gesellschaftsvertrag wurde im konkreten Fall nicht vorgelegt. GemaR § 7 Abs. 1 GmbHG ist jedoch die
Gesellschaft bei dem Gericht, in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat, zur Eintragung in das Handelsregister
anzumelden ist. Nach dem Handelsregister ist der Sitz der GmbH in Alzenau und damit in Bayern.

42

Etwas anderes ergibt sich nicht aus etwaigen Gleichheitserwagungen. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine
gleichmaRige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch sachliche Unterschiede
gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der Férderung (vgl. BayVGH,
U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 32).

43

Aufgrund des freiwilligen Charakters der Hilfen und dem weiten Ermessen des Gebers bei der Aufstellung
von Richtlinien zur Gewahrung von Hilfen, ist eine entsprechende Nachpriifung nur im Hinblick auf eine
moglicherweise willkurliche Ungleichbehandlung potentieller Hilfeempfanger eroffnet, nicht aber in Form
einer VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 - juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur
Rechtsprechung des BVerfG). Nach der Willkir-Formel des Bundesverfassungsgerichts (seit U.v.
23.10.1951 - 2 BVG 1/51 - juris) ist Willkir dann anzunehmen, wenn sich ein vernlnftiger, aus der Natur der
Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender Grund fur die gesetzliche Differenzierung oder
Gleichbehandlung nicht finden Iasst.

44



Eine willkirliche Verwaltungspraxis des Beklagten lasst sich nicht feststellen. Es ist aus rechtlicher Hinsicht
unter Berucksichtigung des Zwecks der Soforthilfen nach Nr. 1 der Forderrichtlinien und des dahingehend
eindeutigen Wortlauts der Forderrichtlinien nicht zu beanstanden, wenn der Beklagte diese in standiger
Praxis so auslegt und handhabt, dass nur Unternehmen mit Sitz in Hessen antragsberechtigt sind. Fur die
Annahme eines atypischen Einzelfalls, der zu einer abweichenden Betrachtung fiihrt, gibt es bei der
Klagerin trotz der in Hessen gelegenen Betriebsstatten keine Anhaltspunkte.

45

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Forderrichtlinien des Landes Hessen fur die Corona-
Soforthilfe auf den - eingetragenen - Hauptsitz des Unternehmens abstellen, wahrend die bayerischen
Richtlinien fur die Unterstitzung der von der Coronavirus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten
Unternehmen und Angehdrigen Freier Berufe (,Soforthilfe Corona®“) nach ihrer Nr. 3 Satz 2 fiir die
Antragsberechtigung den Sitz der Betriebs- bzw. Arbeitsstatte des Antragstellers in Bayern voraussetzen.
Die Corona-Soforthilfe nach dem Landesprogramm Hessen und die Soforthilfe nach dem bayerischen
Landesprogramm beruhen jeweils auf eigenen Richtlinien des jeweiligen Landes. Ob Unternehmen mit Sitz
auBerhalb des Bundeslandes oder mit Betriebsstatten auflerhalb des Bundeslandes geférdert werden,
obliegt der Entscheidungsfreiheit des jeweiligen Landes. Da die Fordermittel der jeweiligen Bundeslander
grundsatzlich begrenzt sind, steht es in der Entscheidung eines jeden Landes, wie die knappen zur
Verfugung stehenden Fordermittel verteilt werden.

46

Ein Vergleich mit den anderen Bundeslandern ist im Zusammenhang mit einer Verletzung des Art. 3 Abs. 1
GG nicht anzustellen, da allein die Verwaltungspraxis in Hessen ohne Riicksicht auf die Praxis in anderen
Bundeslandern und die dortigen Hilfeleistungen mafigeblich ist (s. zur vergleichbaren Thematik der
Zuwendungen OVG NW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris). Die landesrechtlichen Grundsatze zur
Gewahrung von Hilfen sind nur fir das jeweilige Bundesland verbindlich, ohne dass es darauf ankommen
kann, ob in anderen Bundeslandern abweichende Hilfevoraussetzungen zur Anwendung gelangen oder in
der Vergangenheit gelangt sind. Art. 3 Abs. 1 GG bindet jeden Trager o6ffentlicher Gewalt allein in dessen
Zustandigkeitsbereich (Sachs in Stelkens/Bonk/ Sachs VwWV{G, 9. Auflage 2018, § 40 Rn. 129; Aschke in
BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 51. Edition, Stand 1.4.2021, § 40 Rn. 69).

47

Bei Anwendung dieser Grundsatze war der Bewilligungsbescheid vom 5. Mai 2020 infolge der
Nichtbeachtung der Voraussetzung fur die Férderberechtigung nach Punkt 2.3 Abs. 3 der Férderrichtlinien
und der verwaltungsinternen Regelung der Nr. 37 der FAQ wegen Verstol3es gegen das
Gleichbehandlungsgebot rechtswidrig.

48

Die Klagerin kann sich hinsichtlich der Ricknahme des Weiteren nicht auf Vertrauensschutz berufen. Denn
sie hat den Verwaltungsakt durch in wesentlicher Beziehung unrichtige Angaben erwirkt, § 48 Abs. 2 Satz 3
Nr. 2 HVYWVfG, indem sie unter Nr. 8.1 des Antragsformulars (Bl. 2 der Behordenakte) erklart hat, dass die
in 1.1 benannten Antragsvoraussetzungen - wonach u.a. gewerbliche Unternehmen mit Hauptsitz in Hessen
antragsberechtigt sind - samtlich vorliegen. Fiir den Ausschluss des Vertrauensschutzes ist Verschulden
keine Voraussetzung. Es ist insoweit unerheblich, ob der Betroffene die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit
kannte oder hatten kennen kénnen und missen (vgl. Kopp/Ramsauer, VwVfG, 21. Auflage 2020, § 48 Rn.
119).

49

Ermessenfehler hinsichtlich der Rlicknahmeentscheidung sind vorliegend nicht ersichtlich. In den Fallen des
§ 48 Abs. 2 Satz 3 HVwVfG besteht regelmafig eine Ricknahmepflicht nach § 48 Abs. 2 Satz 4 HVwWVfG
(vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 21. Auflage 2020, § 48 Rn. 127b). Ein atypischer Ausnahmefall ist hier nicht
gegeben. Zwar wurde der Antrag der Klagerin auf Corona-Soforthilfe nach dem bayerischen
Soforthilfeprogramm mit der Begriindung, dass die Betriebsstatten in Hessen liegen, abgelehnt. Wie oben
bereits ausgefihrt, ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Richtlinie des Landes Hessen fiir die
Forderberechtigung auf den Hauptsitz des Unternehmens abstellt, wahrend die bayerischen Richtlinien fir
die Unterstltzung der von der Coronavirus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und
Angehdrigen Freier Berufe (,Soforthilfe Corona“) nach ihrer Nr. 3 Satz 2 fur die Antragsberechtigung den
Sitz der Betriebs- bzw. Arbeitsstatte des Antragstellers in Bayern voraussetzen. Insbesondere beruhen die



beiden Programme nicht auf einem Bundesprogramm, das einheitliche Fordervoraussetzungen vorgibt.
Nach den Ausfiihrungen des Regierungsprasidiums Kassel im Schriftsatz vom 14. Mai 2020 orientieren sich
die Forderrichtlinien lediglich an den Voraussetzungen des Bundesprogramms, wie sich aus der
Verwaltungsvereinbarung des Bundes und der Lander Uber die Soforthilfen des Bundes fiir die Gewahrung
von Uberbriickungshilfen als Billigkeitsleistungen fiir Corona-Soforthilfen insbesondere fiir kleine
Unternehmen und Soloselbstandige vom Marz 2020 ergeben, wobei der konkrete Zuwendungsgeber fiir die
streitgegenstandliche Soforthilfe der Beklagte ist und nicht der Bund.

50

Im Rahmen der Ricknahmeentscheidung ist zudem zu berlcksichtigen, dass in Nr. 7 des
Bewilligungsbescheides vom 5. Mai 2020 darauf hingewiesen wurde, dass die Soforthilfe ganz oder
teilweise zurtickzufordern ist, wenn die fir die Gewahrung mafigeblichen Voraussetzungen von Beginn an
nicht vorgelegen haben oder nachtraglich ganz oder teilweise weggefallen sind.

51

Uberdies erfordert der in der Landeshaushaltsordnung verankerte Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit der Verwendung offentlicher Mittel regelmafig die Riicknahme rechtswidriger
Subventionsbescheide, damit 6ffentliche Mittel sparsam und effektiv verwendet werden (vgl. BVerwG, U.v.
16.6.1996 - BVerwG 3 C 22.96 - juris, Rn. 16; vgl. auch: Hess. VGH, U.v. 13.5.2014 - 9 A 2289/12 - juris
Rn. 44), was auch bei einer Bewilligung von Corona-Soforthilfen gilt (VG GieRen, U.v. 3.12.2020 - 4 K
3429/20.G - juris Rn. 39 f.).

52
Die Rucknahme des Bewilligungsbescheids in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids vom 13. Juli
2020 war damit rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

53
Die Festsetzung des zu erstattenden Betrags auf 3.000,00 EUR entspricht § 49a Abs. 1 Satz 2 HVwWVfG
und ist nicht zu beanstanden.

54

2.2 Mangels Vorliegens der Forderberechtigung der Klagerin kommt ein Anspruch auf die Gewahrung der
am 16. Mai 2020 beantragten Corona-Soforthilfe nach dem Corona-Virus-Soforthilfeprogramm Hessen 2020
von (weiteren) 27.000,00 EUR unter Aufhebung des Bescheids vom 18. Mai 2020 nicht in Betracht. Auf die
obigen Ausfihrungen wird in diesem Zusammenhang Bezug genommen.

55
3. Die Kostenentscheidung des gerichtlichen Verfahrens beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



