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Titel:
Inhaltliche Anforderungen an Beschlussgriinde nach § 72 OWiG

Normenketten:

MiLoG § 1 Abs. 1, Abs. 2, § 20, § 21 Abs. 1 Nr. 9, Abs. 3
SGB Il § 284, § 404 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3

AufenthG § 4a Abs. 5 S. 1

OWiG § 17 Abs. 3,872,879 Abs.1S. 1 Nr. 1, Abs. 5S. 1
StPO § 261, § 344 Abs. 2 S. 2

Leitsatz:

Auch wenn sich im Beschlussverfahren nach § 72 OWiG der Umfang der Nachpriifung durch das
Rechtsbeschwerdegericht auf die Sachriige hin auch auf den Akteninhalt erstreckt, soweit die tatrichterliche
Uberzeugung darauf gestiitzt ist, miissen die Griinde eines verurteilenden Beschlusses nach § 72 OWiG
dem Rechtsbeschwerdegericht die Nachpriifung der richtigen Rechtsanwendung hinsichtlich aller objektiven
und subjektiven Tatbestandsmerkmale (§ 72 Abs. 4 Satz 3 OWiG) sowie des Rechtsfolgenausspruchs (§ 72
Abs. 4 Satz 5 OWiG) aus sich selbst heraus erméglichen. Die Beschlussgriinde miissen daher zu den
entscheidungserheblichen Vorgangen und Umstanden Feststellungen sowie eine Beweiswiirdigung
enthalten, aus der sich die durchgefiihrten Beweiserhebungen, deren Ergebnis und deren Beurteilung durch
das Tatgericht ergeben; bloRe Verweisungen auf den Akteninhalt geniigen insoweit nicht (st.Rspr.; u.a
Anschluss an BayObLG, Beschluss vom 25.09.2019 - 202 ObOWi 1845/19 bei juris; KG, Beschluss vom
16.01.2019 - 3 Ws (B) 312/18 - 122 Ss 146/18 bei juris; OLG Hamm, Beschluss vom 20.12.2018 - 4 RBs
387/18 = BeckRS 2018, 36213 und OLG Bamberg, Beschluss vom 27.11.2018 - 2 Ss OWi 1359/18 =
OLGSt OWiG § 72 Nr. 9). (Rn. 6 —7)
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Fundstelle:
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Tenor

I. Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird der Beschluss des Amtsgerichts vom 09.03.2021 mit den
zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

II. Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsbeschwerde, an das
Amtsgericht zurlickverwiesen.

Griinde
l.

1

Gegen den Betroffenen erging am 25.05.2020 ein BuRRgeldbescheid des Hauptzollamtes wegen fahrlassiger
Nichtzahlung des gesetzlichen Mindestlohns im Zeitraum zwischen dem 01.01.2017 und dem 31.05.2019
sowie wegen fahrlassiger Beschaftigung eines Auslanders ohne die erforderliche Arbeitsgenehmigung am
19.06.2019. In dem BuRgeldbescheid wurden GeldbulRen in Hohe von 5.000 Euro und von 250 Euro fur die
genannten VerstoRRe verhangt. Gegen diesen BuRRgeldbescheid legte der Betroffene form- und fristgerecht
Einspruch ein. Mit Beschluss gemaf § 72 OWiG vom 23.09.2020 hat das Amtsgericht den Betroffenen
entsprechend dem BuRgeldbescheid schuldig gesprochen und GeldbulRen in Héhe von 3.500 Euro und von
300 Euro verhangt. Gegen diesen Beschluss richtet sich die Rechtsbeschwerde des Betroffenen, mit der



dieser die Verletzung formellen und materiellen Rechts rlgt. Die Generalstaatsanwaltschaft hat unter dem
29.01.2021 beantragt, die Rechtsbeschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom
23.09.2020 als unbegriindet zu verwerfen.

2

Die geméaR § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 OWiG hinsichtlich beider Taten statthafte und im Ubrigen zuléssige
Rechtsbeschwerde des Betroffenen hat - zumindest vorlaufig - auf die Sachrtige hin Erfolg. Die
Entscheidung des Amtsgerichts genlgt nicht den Anforderungen, die im Fall eines verurteilenden
Beschlusses an die Beweiswiirdigung zu stellen sind, und erweist sich deshalb als erfolgreich.

3

1. Die gegen die Durchfiihrung des Beschlussverfahrens erhobene Verfahrensrige entspricht aus den von
der Generalstaatsanwaltschaft in ihrer Antragsschrift genannten Grinden nicht den Anforderungen nach

§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG. lhr bleibt deshalb der Erfolg versagt.

4
2. Allerdings tragen die Ausflihrungen in den Entscheidungsgriinden, insbesondere die erfolgte
Beweiswirdigung, die Verurteilung des Betroffenen nicht.

5

Fir die Begrindung eines verurteilenden Beschlusses gemal § 72 OWiG gelten - wie sich insbesondere
aus § 72 Abs. 4 Satze 3 bis 5 OWIG ergibt - die Grundsatze fur die Begrindung eines Urteils entsprechend,
denn der Beschluss nach § 72 OWiG ist grundsatzlich mit dem gleichen Rechtsmittel anfechtbar wie das
Urteil (Gohler/Seitz/Bauer OWiG 18. Aufl. § 72 Rn. 63). Wie ein Urteil ist auch der Beschluss nach § 72
OWiG der formellen und materiellen Rechtskraft fahig. Das Gericht priift auch im Beschlussverfahren den
BuRgeldbescheid als vorangegangene Entscheidung nicht nach, sondern entscheidet gemal} § 72 Abs. 3
Satz 1 OWIG auf schriftlicher Grundlage, ob der Betroffene hinsichtlich des im Bu3geldbescheid
enthaltenen Tatvorwurfs freigesprochen, gegen ihn eine Geldbule festgesetzt, eine Nebenfolge angeordnet
oder das Verfahren eingestellt wird (vgl. BeckOK/Hettenbach OWiG 29. Ed. [Stand: 01.01.2021] § 72 Rn.
41-43, Rn. 47 unter Hinweis u.a. auf BayObLG NJW 1972, 1771).

6

Auch wenn im BuRgeldverfahren an die Griinde eines Beschlusses nach § 72 OWiG keine allzu hohen
Anforderungen zu stellen sind und der Begriindungsaufwand sich auf das rechtsstaatlich unverzichtbare
MaR beschrénken kann, miissen sie aber jedenfalls eine Uberpriifung im Rechtsbeschwerdeverfahren
ermdglichen (vgl. Gohler a.a.0. § 71 Rn. 42 ff. firr das Urteil). Soweit die tatrichterliche Uberzeugung darauf
gestltzt ist, erstreckt sich der Umfang der Nachprifung auch auf den Akteninhalt (Gohler/Seitz/Bauer a.a.O.
§ 72 Rn. 79; vgl. auch KK/Senge OWiG 5. Aufl. § 72 Rn. 58; OLG Hamm, Beschluss vom 05.01.2016 - 4
RBs 320/15 = BeckRS 2016, 3117; OLG Frankfurt NStZ-RR 2002, 219). Das Rechtsbeschwerdegericht ist
zwar im Beschlussverfahren in der Lage zu Uberprifen, ob die getroffenen Feststellungen in
Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt stehen, da § 261 StPO insoweit nicht gilt (vgl. OLG Schleswig,
Beschluss vom 04.04.2003 - 2 SsOWi 48/03 = BeckRS 2003, 18177). Gleichwohl bleiben die
Anforderungen an die Beweiswirdigung dieselben wie im Urteilsverfahren. Wollte man auf das Erfordernis
einer Beweiswurdigung des Tatrichters vollig verzichten, weil das Rechtsbeschwerdegericht sich selbst aus
den Akten eine Uberzeugung beziiglich der Richtigkeit der Feststellungen verschaffen konnte, so wiirde
dies dazu flhren, dass die Rechtsbeschwerdeinstanz entgegen § 79 Abs. 3 OWiG von einer
Rechtstberprifungsinstanz zu einer Berufungsinstanz wirde (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 20.12.2018
- 4 RBs 387/18 = BeckRS 2018, 36213). Es gilt zudem auch in Urteilsverfahren der Grundsatz, dass sich
der Tatrichter nicht darauf beschranken darf, die erhobenen Beweise mitzuteilen, sondern vielmehr hat er
das Ergebnis der Beweisaufnahme einer eigenen Wuirdigung zu unterziehen (vgl. BGH, Beschluss vom
04.10.2017 - 3 StR 145/17 = BeckRS 2017, 131902 = NStZ-RR 2018, 23 [Ls]). Ebenso wie es im
Urteilsverfahren nicht genligt, die erhobenen Beweise nur aufzuzahlen, reicht es fir eine ausreichende
Beweiswirdigung im Rahmen eines Beschlussverfahrens nach § 72 OWiG nicht, allein auf den Akteninhalt
Zu verweisen.

7



Auf die Sachrige hin prift das Rechtsbeschwerdegericht, ob die tatrichterliche Beweiswirdigung den
Beweisstoff llickenlos ausgeschopft hat und keine Widerspriiche oder Versto3e gegen die Denkgesetze
oder Erfahrungssatze aufweist (vgl. KK/Ott StPO 8. Aufl. § 261 Rn. 204 m.w.N.). Die Beschlussgriinde
mussen demnach zu den entscheidungserheblichen Vorgangen und Umstanden Feststellungen sowie eine
Beweiswiirdigung enthalten, aus der sich die durchgefiihrten Beweiserhebungen, deren Ergebnis und deren
Beurteilung durch das Tatgericht ergeben. Die Beweiswirdigung muss mithin so beschaffen sein, dass sie
dem Rechtsbeschwerdegericht die rechtliche Uberpriifung insbesondere im Hinblick auf mégliche VerstéRe
gegen Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssatze ermoglicht (KG, Beschluss vom 16.01.2019 - 3 Ws [B]
312/18 = BeckRS 2019, 289). Auch muss die angefochtene Entscheidung, wenn sie nicht lediglich eine
sachlich und rechtlich einfach gelagerte Fallgestaltung von geringer Bedeutung betrifft, regelmafig
erkennen lassen, wie sich der Betroffene eingelassen hat, ob der Einlassung gefolgt wird oder ob und
inwieweit die Einlassung als widerlegt angesehen wird (OLG Stuttgart NJW 1977, 1410).

8
3. Diesen Anforderungen wird die angefochtene Entscheidung nicht gerecht.

9

a) Das Amtsgericht trifft, soweit es fur die Rechtsbeschwerde von Bedeutung ist, im Wesentlichen folgende
Feststellungen und Wertungen: Der Betroffene ist Geschaftsfuhrer der X GmbH, welche in Y und Z
Verkaufsfilialen fur syrische Lebensmittelspezialitaten betreibt. Zwischen dem 01.01.2017 und dem
31.07.2019 habe der Betroffene - ausweislich einer tabellarischen Aufstellung - unter AuRerachtlassung der
erforderlichen Sorgfalt fur den Arbeitnehmer S. nicht den gesetzlichen Mindestlohn fiir monatlich 78
Stunden Arbeitszeit gezahlt, sondern monatlich nur zwischen 450 Euro und 575 Euro. Die Differenz zum
Mindestlohn belauft sich der Tabelle zufolge fiir den genannten Tatzeitraum auf 4.859,40 Euro. Zudem habe
der Betroffene am 19.06.2019 einen irakischen Staatsangehérigen unter Auerachtlassung der
notwendigen Sorgfalt ohne die erforderliche Arbeitserlaubnis beschaftigt. Im Rahmen der Beweiswirdigung
fuhrt das Tatgericht aus, dass sich der Betroffene zu den Tatvorwurfen nicht gedufRert habe. Die
Uberzeugung des Gerichts stehe jedoch hinsichtlich des VerstoRes gegen das Mindestlohngesetz fest
aufgrund der BuRgeldakte, insbesondere aufgrund der schriftlichen AuRerungen des Arbeitnehmers S. zu
seinen wochentlichen Arbeitsstunden und dem tatsachlich erhaltenen Entgelt, was im Widerspruch zu dem
eingereichten Arbeitsvertrag und den eingereichten Lohnbescheinigungen stehe. Hinsichtlich der
Beschaftigung eines auslandischen Arbeitnehmers ohne Genehmigung ergebe sich die Uberzeugung der
Tatrichterin aus dem Inhalt der BuRgeldakte, insbesondere den Vermerken der Zollbeamten zum Antreffen
des Arbeitnehmers bei Beginn der Betriebsprifung am 19.06.2019.

10
b) Es fehlt insoweit an einer ausreichenden tatrichterlichen Beweiswirdigung, welche das
Rechtsbeschwerdegericht auf eventuelle Rechtsfehler Gberprifen kann.

11

aa) Den Beschlussgriinden lasst sich bereits nicht entnehmen, welche Angaben der Arbeitnehmer S. zu den
von ihm geleisteten Arbeitsstunden und dem von ihm erzielten Arbeitseinkommen gemacht hat. Es wird
nicht einmal ansatzweise deutlich, inwieweit diese Feststellungen im Widerspruch zu eingereichten
Lohnbescheinigungen bzw. zum Arbeitsvertrag stehen. Insbesondere aber legt die Tatrichterin nicht dar,
aus welchen Griinden sie von der Richtigkeit ,der schriftichen Angaben des Arbeitnehmers® liberzeugt ist,
zumal sich aus den Beschlussgriinden nicht ergibt, in welchem Zusammenhang diese ,schriftlichen
Angaben® gefallen sind. Die Griinde erweisen sich auch deshalb als liickenhaft, da sich ihnen nicht
entnehmen Iasst, welche Angaben der Arbeitsvertrag bzw. die eingereichten Lohnbescheinigungen
aufweisen, und ob hinsichtlich der Arbeitsstunden bzw. des erzielten Arbeitslohns schriftliche Unterlagen zu
den Akten gelangt sind und gegebenenfalls welchen Inhalt diese hatten. Insbesondere aber lasst sich den
Ausfuhrungen der Tatrichterin nicht entnehmen, aus welchen Griinden sie den schriftlichen Angaben des
Zeugen Glauben schenkt, obwohl diese in einem (nicht erlduterten) Widerspruch zu Arbeitsvertrag und
Lohnbescheinigungen stehen.
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bb) Hinsichtlich des VerstoRes gegen § 4a Abs. 5 Satz 1 AufenthG beschrankt sich die Beweiswiirdigung
darauf, auf den Inhalt der Bu3geldakten, insbesondere die Vermerke der Zollbeamten, zu verweisen. Dies
lasst weder erkennen, was die Zollbeamten selbst festgestellt haben, noch hinsichtlich welcher weiteren



Tatsachen auf den ,Inhalt der BuRgeldakte® Bezug genommen wird. Es bleibt damit unklar, welche
Tatsachen das Amtsgericht fiir entscheidungserheblich erachtet. Die Beweiswirdigung ist auch insofern
lickenhaft, als sich ihr nicht entnehmen lasst, ob der irakische Staatsangehdrige als Zeuge vernommen
worden ist und welche Angaben er gemacht hat.
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Aufgrund des aufgezeigten sachlich-rechtlichen Mangels ist auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen der
angefochtene Beschluss insgesamt mit den diesem zugrunde liegenden Feststellungen und in der
Kostenentscheidung aufzuheben (§ 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG i.V.m. § 353 StPO). Im Umfang der Aufhebung
wird die Sache zu neuer Entscheidung und gegebenenfalls Verhandlung, auch Uber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht zurlickverwiesen, § 79 Abs. 6 OWiG.

V.

14

1. Fir das weitere Verfahren bemerkt der Senat, dass sich dieses zumindest im jetzigen Zeitpunkt, in
welchem der Betroffene konkrete Einwendungen gegen den Schuldvorwurf erhoben hat, nicht mehr zur
Entscheidung im Beschlussverfahren eignen durfte, § 72 Abs. 1 Satz 1 OWiG, da aufgrund der schriftlich zu
den Akten gelangten Unterlagen sich der Sachverhalt ohne Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung wohl
nicht hinreichend klaren lassen dirfte (vgl. Géhler/Seitz/Bauer a.a.0. § 72 Rn. 2).

15
2. Auch die (bisherigen) Ausfiihrungen zur Rechtsfolgenbemessung stof3en auf rechtliche Bedenken.

16

a) Die BuRgeldbemessung liegt grundsétzlich im Ermessen des Tatrichters. Die Uberpriifung der
BuRlgeldbemessung durch das Rechtsbeschwerdegericht hat sich demgemaR darauf zu beschranken, ob
der Tatrichter von rechtlich zutreffenden Erwagungen ausgegangen ist und von seinem Ermessen
rechtsfehlerfrei Gebrauch gemacht hat. Grundlage fir die Zumessung der Geldbule sind hierbei nach § 17
Abs. 3 OWiG die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit, der Vorwurf, der den Tater trifft und gegebenenfalls
dessen wirtschaftliche Verhaltnisse.
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b) Auch wenn den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Betroffenen nach § 17 Abs. 3 Satz 2 OWiG bei der
Bemessung der Geldbuf3e nur nachrangige Bedeutung zukommt, so hat es das Amtsgericht jedoch in
Anbetracht der nicht unerheblichen Hohe der verhangten GeldbulRen versaumt, ausreichende
Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Betroffenen zum Zeitpunkt der Entscheidung zu
treffen. Hierunter sind alle Umsténde zu verstehen, welche die Fahigkeit des Taters, eine Geldbuf3e in
bestimmter Héhe aufzubringen, beeinflussen (BGH NJW 1952, 34, 35). Zwar sind keine Ubertriebenen
Anforderungen an die Urteilsfeststellungen bezuglich der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen zu
stellen. In dem Male, in dem sich die Hohe der GeldbulRe jedoch der nach dem Regelfall oder aufgrund
besonderer Umstande anzunehmenden Grenze der Leistungsfahigkeit annahert, missen auch die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen in den Vordergrund treten. Kommt eine relativ hohe
Geldbule, wie hier verhangt, in Betracht, muss die Leistungsfahigkeit des Taters stets bericksichtigt
werden (Gohler/Seitz/Bauer a.a.0. § 17 Rn. 22), da von ihr abhangt, wie empfindlich und damit nachhaltig
die Geldbuf3e den Tater trifft (OLG Bamberg, Beschluss vom 19.03.2018 - 3 Ss OWi 270/18 = GewArch
2018, 250 = StraFo 2018, 309). Feststellungen, die notfalls im Wege der Schatzung anhand konkreter
Schatzgrundlagen zu treffen sind, sind geboten; bloRe Mutmafllungen geniligen nicht (vgl. nur BeckOK/Graf
a.a.0. § 17 Rn. 83 ff. m.w.N.).

V.
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Der Senat entscheidet durch Beschluss gemaf} § 79 Abs. 5 Satz 1 OWiG.
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Gemal § 80a Abs. 1 OWiG entscheidet der Einzelrichter.



