VG Ansbach, Urteil v. 27.05.2021 — AN 9 K 20.30809

Titel:
Asyl, Athiopien: Drohende Zwangsbeschneidung

Normenketten:
AsylG § 3
VwGO § 113 Abs. 5 S. 1

Leitsatze:

1. Der Kl&gerin, die islamischer Religionszugehdrigkeit und der Ethnie der Oromo zugehdrig ist, droht im
Fall der Riickkehr nach Athiopien die Genitalverstiimmelung als Verfolgungshandlung. (Rn. 21)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine inlandische Fluchtalternative, beispielsweise in der Hauptstadt Addis Abeba, ist unter
Beriicksichtigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls nicht gegeben. Die Griindung einer neuen
wirtschaftlichen und sozialen Existenz in anderen Landesteilen Athiopiens ist angesichts des niedrigen
Existenzniveaus, der Schwierigkeit, Land zu erwerben sowie aufgrund ethnischer und sprachlicher
Abgrenzungen schwierig. Hinzu kommt, dass die Verhaltnisse in Athiopien derzeit durch die Corona-
Pandemie im Zusammenspiel mit der im Land herrschenden Heuschreckenplage geprégt sind. (Rn. 25 —
26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Fundstelle:
BeckRS 2021, 14596

Tenor

1. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 20. August 2020 wird in Ziffern 1, 3 bis
6 aufgehoben und die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass die Voraussetzungen der
Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG bei der Klagerin vorliegen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist in Ziffer 3 vorlaufig vollstreckbar. Der Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der
Kostenglaubiger vor Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die am 17. Februar 2020 in Ansbach geborene Klagerin ist die Tochter der Frau ... (Verfahren AN 9 K
19.30471) und des ... (AN 9 K 17.34116), sie ist athiopische Staatsangehdrige, gehort zum Volk der Oromo
und ist Muslima. Die Asylantrage der Eltern der Klagerin wurden mit Bescheiden des Bundesamts vom 29.
Mai bzw. 22. Mai 2017 abgelehnt, auf ihre Klagen hin wurde das Bundesamt mit Urteil des Einzelrichters
vom 16. September 2020 verpflichtet, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG
hinsichtlich Athiopiens vorliegen.

2

Zur Begrundung des von den Eltern gestellten Asylantrags wurde von diesen insbesondere vorgetragen,
der Klagerin drohe in Athiopien Genitalverstimmelung und/oder Zwangsheirat, auch sei das Kind krank, sie
habe etwas mit dem Herzen und habe operiert werden missen, auch habe sie Probleme am Hals und sei
schon an einem Tumor am Herzen operiert worden.

3



Mit Bescheid des Bundesamts vom 20. August 2020 wurde in Ziffer 1 die Fliichtlingseigenschaft abgelehnt,
in Ziffer 2 der Antrag auf Asylanerkennung abgelehnt, in Ziffer 3 der subsidiare Schutzstatus abgelehnt. In
Ziffer 4 wurde festgestellt, dass das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

4
Die Klagervertreter erhoben am 10. September 2020 fir die Klagerin Klage und beantragten,

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids verpflichtet, der Klagerin den Schutz nach § 3
AsylG zuzuerkennen bzw. hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 4 AsylG vorliegen.

5
Zur Begriindung wird jeweils auf die Gefahr der Zwangsbeschneidung sowie die allgemeine Lage in
Athiopien abgestellt.

6
Das Bundesamt beantragte,

die Klage abzuweisen.

7
Die Kammer Ubertrug die Verwaltungsstreitsache zur Entscheidung auf den Einzelrichter.

8
Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Behdrdenakten.

Entscheidungsgriinde

9
Die zulassige Klage ist begriindet. Uber die Klage konnte mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 101
Abs. 2 VwGO ohne mundliche Verhandlung entschieden werden.

10

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemafR § 3 Abs. 1 AsyIG, §
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Die ubrigen Anordnungen im streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheid Ziffern
3 bis 6 sind rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

11
Der angefochtene Bescheid ist insofern rechtwidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

1.

12
Die Klagerin hat Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG.

13

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Fliichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt, sofern nicht die in dieser Bestimmung angefihrten - hier nicht
einschlagigen - besonderen Voraussetzungen nach § 60 Abs. 8 AufenthG erfillt sind. Gemaf § 3 Absatz 1
AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention vom 28. Juli 1951 (BGBI.
BGBL Jahr 1951 Seite 1953 Il S. BGBL Jahr 1953 Il Seite 559, BGBL Jahr 1953 1l 560), wenn er sich aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung
oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungsgrinde) auf3erhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

14

Als Verfolgung gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen
(Nr. 1), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen bestehen, die so gravierend ist, dass
eine Person davon in ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Diese Art. 9 Abs.
1 der RL 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (ABI. L 337 S.
9 - RL 2011/95/EU) umsetzende Legaldefinition der Verfolgungshandlung erfahrt in § 3a Abs. 2 AsylG im
Einklang mit Art. 9 Abs. 2 RL 2011/95/EU eine Ausgestaltung durch einen nicht abschliefienden Katalog



von Regelbeispielen. Die Annahme einer Verfolgungshandlung setzt einen gezielten Eingriff in ein nach Art.
9 Abs. 1 RL 2011/95/EU geschltztes Rechtsgut voraus (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2018 - 1 C 29.17 - juris Rn.
11). Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, sind unter anderem gemaR § 3c Nr. 2 AsylG der Staat
und Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets
beherrschen. Zwischen den genannten Verfolgungsgriinden und den genannten Verfolgungshandlungen
muss eine Verknlpfung bestehen wobei es unerheblich ist, ob der Auslander tatsachlich die Merkmale der
Rasse oder die religiésen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung
fuhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden, § 3b Abs. 2 AsyIG.

15

Die Furcht vor Verfolgung ist nach § 3 Abs. 1 AsylG dann begriindet, wenn dem Auslander die
vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner
individuellen Lage tatsachlich, das hei3t mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Fur die
Verfolgungsprognose gilt ein einheitlicher WahrscheinlichkeitsmafRstab, auch wenn der Antragsteller
Vorverfolgung erlitten hat. Dieser im Tatbestandsmerkmal ,aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung“ des
Art. 2 Buchst. d RL 2011/95/EU enthaltene WahrscheinlichkeitsmaRstab orientiert sich an der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, der bei der Prifung des Art. EMRK
Artikel 3 EMRK auf die tatsachliche Gefahr (,real risk®) abstellt; das entspricht dem Malstab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2018 - 1 C 29.17 - juris Rn. 14). Vorverfolgte bzw.
geschadigte Asylantragsteller werden durch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU
privilegiert. Wer bereits Verfolgung bzw. einen ernsthaften Schaden erlitten hat, fir den besteht die
tatsachliche Vermutung, dass sich friilhere Handlungen und Bedrohungen bei einer Ruckkehr in das
Herkunftsland wiederholen werden (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2018 - 1 C 29.17 - juris Rn. 15; EuGH, U.v.
2.3.2010 - C-175/08 - juris Rn. 94). Diese Vermutung kann widerlegt werden, wenn stichhaltige Griinde die
Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgungshandlungen entkraften (vgl. BVerwG, U.v. 27.4.2010 - 10 C
5.09 - juris Rn. 23).

16

Der Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erfordert die Prifung, ob bei einer zusammenfassenden
Wiurdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande
ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentiber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen.
Dabei ist eine ,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller
festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser
Umstande bei einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Asylsuchenden Furcht
vor Verfolgung hervorgerufen werden kann, weil nach Abwagung aller bekannten Umstande eine Riickkehr
in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2018 - 1 C 29.17 - juris Rn. 14; B.v.
7.2.2008 - 10 C 33.07 - juris Rn. 37).

17

Nach diesen Malstaben ist der Klagerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Die Angaben der Mutter
der Klagerin in der Anhdrung beim Bundesamt sind unter Berlicksichtigung auch der Ausfihrungen der
Prozessbevollmachtigten geeignet, hinsichtlich der Klagerin die Furcht vor Verfolgung nach § 3 Abs. 1
AsylG zu begriinden. Der Klagerin droht nach Uberzeugung des Gerichts im Fall der Riickkehr nach
Athiopien wegen ihrer Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, namlich der Gruppe der Frauen,
in Form der geschlechtsspezifischen Verfolgung, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
Zwangsbeschneidung.

18

Eine konkret drohende Genitalverstimmelung ist geeignet, Flichtlingsschutz zu begriinden (VG Ansbach,
U.v. 06.02.2019 - AN 3 K 17.34974 - juris; U.v. 22.08.2019 - AN 9 K 16.31675 - juris) und ist als
Verfolgungshandlung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. § 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG einzustufen, denn diese
Handlung knlpft an die Geschlechtszugehdrigkeit an, da sie allein an Frauen und Madchen vorgenommen
wird und werden kann (VG Wirzburg, U.v. 5.12.2014 - W 3 K 14.30001 - juris).

19

Ob die Genitalverstimmelung eines Madchens tatsachlich verhindert werden kann, 1asst sich fir Madchen
in Athiopien nicht generell und allgemeingiiltig beantworten, sondern richtet sich nach den Umsténden des
Einzelfalls, insbesondere auch danach, ob sich die Eltern des betroffenen Kindes dem gesellschaftlichen



Druck wiedersetzen und eine Beschneidung tatsachlich verhindern (vgl. BayVGH, B.v. 22.07.2019 - 8 ZB
19.31614; B.v. 22.2.2017 - 9 ZB 17.30027 - juris Rn. 6; B.v. 21.11.2018 - 8 ZB 18.32980 - juris; B.v.
27.3.2019 - 8 ZB 19.30972). Zudem wird die tatsadchliche Durchfiihrung einer Beschneidung im Einzelfall
davon abhangen, welchem Druck die jeweiligen Eltern etwa auch aus dem eigenen familidren Umfeld
ausgesetzt sind oder sich diesem entziehen kénnen (vgl. BayVGH, B.v. 30.6.2004 - 25 B 01.30985 - juris
Rn. 25) und inwieweit ein Beschneider in Athiopien bereit ist, trotz der Strafbarkeit der Beschneidung eine
solche durchzufihren.

20

Denn die weibliche Genitalverstimmelung ist in Athiopien illegal, aber die &thiopische Regierung setzt
dieses Verbot nicht konsequent durch. Seit der Reform des Strafgesetzbuches 2005 ist die weibliche
Genitalverstimmelung gemaf Art. 565 mit Geldstrafe ab 500 Birr oder mit mindestens dreimonatiger, in
besonders schweren Fallen mit bis zu 10 Jahren Gefangnisstrafe bedroht. Trotz sinkender Zahlen bleibt
diese nach wie vor mit groRen regionalen Unterschieden weit verbreitet, sodass die Zahlen zwischen 56%
und uber 70% landesweit schwanken, wobei in stadtischen Gebieten die weibliche Genitalverstimmelung
weniger verbreitet ist. Am haufigsten ist sie in 1andlichen Gebieten der an Dschibuti und Somalia
grenzenden Regionen Somali und Afar sowie in der gesamten Region Oromia anzutreffen
(Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Athiopien des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl der Republik Osterreich vom 08.01.2019, S. 30 ff.; Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschieberelevante Lage in Athiopien vom 17.10.2018).

21
Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen droht der Klagerin im Falle einer Riickkehr nach Athiopien
die Genitalverstimmelung als Verfolgungshandlung.

22

Die Familie der Klagerin ist islamischer Religionszugehorigkeit und gehort zur Ethnie der Oromo, gerade in
Oromia ist aber nach den obigen Auskinften die Gefahr der Genitalverstimmelung fir Madchen besonders
hoch. Die Mutter der Klagerin hat Uberzeugend dargetan, dass in der Familie der Klagerin
Genitalverstimmelung verbreitet ist.

23

Es ist glaubhaft dargelegt, dass die Klagerin und ihre Mutter, bei einer Riickkehr zusammen mit dem Vater
der Klagerin auch ihre Eltern, sich bei einer Rickkehr zu ihrer GroRfamilie einer Genitalverstimmelung nicht
entziehen wird kénnen, obwohl ihre Mutter die Genitalverstiimmelung selbst ablehnt. Zur Uberzeugung des
Gerichts steht fest, dass aufgrund der konkreten Umsténde des Einzelfalls die Mutter der Klagerin in der
patriarchalisch dominierten und von Traditionen stark gepragten Gesellschaft und ihrer Grol3familie
gegenuber den - insbesondere alteren und mannlichen - Leitfiguren keine greifbare Moglichkeit hatten, die
Genitalverstimmelung der Klagerin zu verhindern.

24

Die staatlichen &thiopischen Stellen sind nicht effektiv in der Lage, die Klagerin vor nichtstaatlichen
Akteuren - hier vor den Mitgliedern der Familie - Schutz vor Verfolgung zu bieten. Gerade im landlich
gepragten Raum existiert kein flachendeckender Schutz durch Organisationen oder die athiopische
Regierung vor Genitalverstimmelung.

25

Eine inlandische Fluchtalternative, beispielsweise in der Hauptstadt Addis Abeba, ist unter Beriicksichtigung
der konkreten Umstande des Einzelfalls fir die Klagerin nicht gegeben. Die Grindung einer neuen
wirtschaftlichen und sozialen Existenz in anderen Landesteilen Athiopiens ist bereits angesichts des
niedrigen Existenzniveaus, der Schwierigkeit, Land zu erwerben sowie aufgrund ethnischer und
sprachlicher Abgrenzungen schwierig.

26

Hinzu kommt, dass die Verhaltnisse in Athiopien derzeit durch die Corona-Pandemie im Zusammenspiel mit
der im Land herrschenden Heuschreckenplage gepragt sind. Im vorliegenden Verfahren ist aulerdem die
durch die vorgelegten Atteste glaubhaft gemachte schwere Erkrankung der Klagerin zu bertcksichtigen, die
ein eigenstandiges Uberleben der Kernfamilie in Athiopien im Hinblick auf die allgemeinen Zustande dort
weiter erschweren wurde.



27
Aus den zum Verfahrensgegenstand gemachten Unterlagen ergibt sich Folgendes:

28

Experten befiirchten durch das Corona-Virus fir den gesamten afrikanischen Kontinent eine Katastrophe.
Sie nehmen eine extrem hohe Dunkelziffer an Infizierungen an und warnen insbesondere davor, dass sich
Uberflllte afrikanische GroRstadte zu einem gefahrlichen Herd fir das Corona-Virus entwickeln kdnnten.
Aufgrund der oftmals schlecht ausgestatteten Gesundheitssysteme - so soll es z.B. in Athiopien fiir 105 Mio.
Menschen 435 Beatmungsgerate geben (Berliner Zeitung.de Politik-Gesellschaft vom 9.4.2020) - wird in
Afrika durch die Pandemie eine ausmallose Katastrophe flir moglich gehalten.

29

Nach einem Bericht der Stiftung Kinderdorf Pestalozzi vom 14.4.2020 hat Athiopien fiir vorerst 5 Monate
den Ausnahmezustand angeordnet. Damit sind alle Schulen, Universitaten und Kirchen geschlossen,
Beamte sollen von zu Hause aus arbeiten. Mehr als 4.000 Gefangene wurden begnadigt, die athiopische
Fluglinie Athiopien Airlines stellte die Fliige zu 82 Zielen ein. In der Region Tigray wurde der
Ausnahmezustand aufgerufen und alle Bewegungen von den landlichen Gebieten in die Stadte untersagt.

30

Diese Angaben werden so auch in den ,Reise- und Sicherheitshinweisen des Auswartigen Amtes*”, Stand:
15.4.2020, wiedergegeben. Danach miissen nach Athiopien Einreisende sich auf eigene Kosten in eine 14-
tagige Quarantane in einem von der athiopischen Regierung bestimmten Hotel begeben. Der Empfang von
Besuchern dort ist nicht erlaubt. Die bisher landesweit geltenden Restriktionen umfassen das Verbot
gréRerer Veranstaltungen, die SchlieBung aller Schulen, Restaurants und Clubs. Offentliche Amter sind seit
24.3.2020 bis auf einen Notbetrieb geschlossen. In allen Bundesstaaten wurde der 6ffentliche
Personenverkehr verboten; Reisen aus Addis Abeba lber Land sind mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln derzeit
nicht maoglich.

31
In vielen Stadten herrschen weitreichende Ausgangssperren. In Gondar z.B. ist sowohl 6ffentlicher als auch
privater Personennahverkehr verboten. Alle nicht lebensnotwendigen Geschafte sind geschlossen.

32
Die fur den 29.8.2020 geplanten Parlamentswahlen sind auf unbestimmte Zeit verschoben.

33

Neben der Corona-Pandemie und den damit fiir die Bevolkerung Athiopiens einhergehenden Bedrohungen
auch in wirtschaftlicher Hinsicht droht den Staaten des 6stlichen Afrika eine Hungersnot, seit gewaltige
Heuschreckenschwarme eingefallen sind. Der Kampf gegen Corona verschlimmert die Lage noch. Infolge
der bereits dargestellten Reisebeschrankungen ist es den Trupps, die versuchen, die Kurzfiihlerschrecken
mit Pestiziden zu bekédmpfen, nahezu unmdoglich, an ihre Einsatzorte zu kommen. Das ermdglicht den
Insekten, sich ungehemmt zu vermehren. Die nun bevorstehende zweite Heuschreckengeneration kénnte
500 mal so gewaltig wie die erste sein, wenn sie nicht bekampft wird. Die gefraligen Tiere sind mobil, ihre
Jager sind es nicht, so Thilo Thielke in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ,Nur die Heuschrecken sind
noch mobil“ v. 7.4.2020. Im Dezember hatte die Invasion der Heuschrecken begonnen. Sie fralen kahl, was
auf ihrem Weg lag und zerstorten die Ernte. Es handelt sich aktuell um die schlimmste Plage seit 25 Jahren.
Weil viele Lander ihre Grenzen geschlossen haben, gehen in Ostafrika die fiir die Bekampfung der
Heuschreckenplage erforderlichen Pestizide aus.

34

Die nach Auffassung des Gerichts derzeit zu berlicksichtigenden prekaren Lebensbedingungen sind z.Zt. im
Hinblick auf die der herrschenden Pandemie immanenten Beschrankungen und die daraus folgenden
Probleme der Erlangung eines Zugangs zu Arbeit und adaquater Unterkunft, zu Wasser, Nahrung,
Gesundheitsversorgung und zur Erlangung der fir die Befriedigung elementarer Bedurfnisse notigen
finanziellen Mittel sowie der durch die Heuschreckenplage zusatzlich zur Pandemie verursachten
schwierigen wirtschaftliche Situation nach Auffassung des Gerichts gegeben.

35
Die Mdglichkeit eines internen Schutzes nach § 3e Abs. 1 AsylG ist somit im konkreten Einzelfall unter
Berlcksichtigung der familidren Situation, insbesondere der Tatsache, dass die Mutter der Klagerin als



Alleinerziehende fur ihr Kleinkind sorgen muss, nicht erkennbar. Die Mutter der Kiagerin kann aufgrund der
schwierigen Gesamtsituation in Athiopien gerade nicht ohne Weiteres ihren Aufenthalt an einem von der
Familie entfernten Ort nehmen und sich dadurch dem familidren Druck entziehen. Dies gilt auch in dem Fall,
dass die Klagerin zusammen mit ihren Eltern und ihrem Bruder zuriick nach Athiopien gehen wiirde, da
dann die Eltern sich um zwei Kleinkinder kimmern mussten.

2.

36
Nach alledem war die Beklagte unter Aufhebung der Ziffer 1 des angefochtenen Bescheides zu verpflichten,
der Klagerin die Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen.

3.

37
Nach alldem war der Klage stattzugeben.

38
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154, 155 Abs. 1 VwWGO, die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



