VG Ansbach, Urteil v. 26.01.2021 — AN 16 K 20.00250

Titel:
Kirzung der Versorgungsbeziige aufgrund Anrechnung von Witwengeld

Normenketten:

BeamtVG § 50 Abs. 1, § 52 Abs. 2, § 53, § 54 Abs. 2, Abs. 4
VwWVFG § 28, § 45 Abs. 1 Nr. 3

BGB § 812, § 818 Abs. 3, Abs. 4, § 820 Abs. 2 S. 2

Leitsatze:

1. Nach der Héchstgrenzenregelung des § 54 Abs. 4 Satz 1 BeamtVG erhélt der Kl&dger neben dem
Witwergeld sein eigenes Ruhegehalt zuziglich des Unterschiedsbetrags nach § 50 Abs. 1 BeamtVG nur bis
zum Erreichen der in § 54 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 sowie Satz 3 und 5 BeamtVG bezeichneten Héchstgrenze
ausgezahlt. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nach standiger Rechtsprechung steht die Festsetzung und Zahlung von Versorgungsbeziigen unter dem
gesetzesimmanenten Vorbehalt, dass die Beziige infolge spaterer Anwendung von Ruhensvorschriften
gekiirzt und die Uberzahlungen zuriickgefordert werden. Ein ausdriicklicher Vorbehalt im
Versorgungsfeststellungsbescheid ist nicht erforderlich. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

3. Grundsétzlich ist es fiir die Heilung des Anhdrungsmangels nicht ausreichend, dass tiberhaupt ein
Widerspruchs- oder ein gerichtliches Verfahren durchgefiihrt wird, in welchem der Betroffene die
Maoglichkeit erhélt, Stellung zu nehmen. Vielmehr ist erforderlich, dass der Betroffene die Méglichkeit erhalt,
sich mit dem Ausgangsbescheid eingehend auseinander zu setzen und die Widerspruchsbehérde, die auch
rechtlich in der Lage sein muss, diesem vollstédndig abzuhelfen, sich mit dem Vorbringen auch vertieft
auseinandersetzt. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anrechnung von Witwengeld auf Ruhegehalt, Ruckforderung tberzahlter Betrage, keine
Entreicherung/Billigkeitsentscheidung, Anrechnung, Witwengeld, Ruhegehalt, Riickforderung, Uberzahlung,
Bezlige, Betrage, Entreicherung, Billigkeit, Uberversorgung, Hochstgrenze, Ruhen, Mindestbelassung,
Unterschiedsbeitrag, Anhérungsmangel, Heilung

Fundstelle:
BeckRS 2021, 1451

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen eine Kiirzung seiner Versorgungsbezige (Ruhegehalt) aufgrund Anrechnung
von Witwergeld. Zugleich wendet er sich gegen eine entsprechende Ruickforderung von bereits geleisteten
Bezlgen.

2

Der im Jahr ... geborene Klager war als Beamter bei der ... AG beschaftigt. Er wurde zum 1. Dezember
1995 in den Ruhestand versetzt und erhalt seit dem 1. Marz 1996 Ruhegehalt. Die verstorbene Ehefrau des
Klagers war im Fernmeldebereich der damaligen Deutschen Bundespost beschaftigt. Aufgrund deren Tod
am ... 2019 erhalt der Klager seit dem 1.Juni 2019 Witwergeld.

3
Mit Schreiben vom 28. Mai 2019 teilte das Bestattungsinstitut der Bundesanstalt Post Telekommunikation in
... mit, dass die Ehefrau des Klagers am ... verstorben sei.



4

Mit Schreiben vom 25. Juni 2019 teilte die Bundesanstalt fiir ... / ... (Versorgung) mit Sitz in ... der
Bundesanstalt fir .../... mit Sitz in ... mit, dass die Ehefrau des Klagers am ... verstorben sei. Der Klager
erhalte als Witwer von ihnen seit dem 1. Dezember 1995 Ruhegehalt nach dem BeamtVG, welches der
Regelung gemal § 54 BeamtVG unterliege. Es werde um Mitteilung der gesetzlichen Grundlagen des
zahlbaren Witwergeldes und samtlicher Berechnungsmerkmale (Besoldungsgruppe, Dienstaltersstufe,
Zulagen, Zuschlage, Familienzuschlag, Ruhegehaltssatz, Versorgungsabschlag etc.) sowie der jeweiligen
Bruttobetrage ab dem ... 2019 einschlief3lich etwaiger monatlicher Sonderzahlungen gebeten.

5

Mit Bescheid vom 19. August 2019 teilte die Bundesanstalt fir .../... (Versorgung) mit Sitz in ... dem Klager
mit, dass wegen Bezuges einer weiteren Versorgung aus einer Verwendung im 6ffentlichen Dienst die
Versorgungsbezlge der Ruhensregelung nach § 54 BeamtVG unterlagen. Gemaf der Festsetzung der
beigefligten Anlage vom 19. August 2019 erhalte der Klager als Versorgungsbezug 2.744,03 EUR. Zudem
musse eine Anrechnung nach § 54 BeamtVG vorgenommen werden: Vom Ruhegehalt in Héhe von
2.744,03 EUR sei ein verbleibender Zahlbetrag nach § 54 BeamtVG in Hohe von 1.572,48 EUR
abzuziehen. Demnach ergebe sich ein Ruhensbetrag gem. § 54 BeamtVG in H6he von 1.171,55 EUR.
Nach Abzug von Pflegeleistungen nach § 50f BeamtVG in H6he von 23,98 EUR ergebe sich daher
Zahlbetrag (brutto) von 1.548,50 EUR.

6

Zugleich setzte die Beklagte in dem genannten Bescheid fest, dass der fir den Zeitraum vom 1. Juni 2019
bis 31. August 2019 zu viel gezahlte Betrag in Héhe von 3.125,88 EUR (netto) zurlickgefordert werde und in
vier Teilbetragen von jeweils 781,47 EUR vom Ruhegehalt einbehalten werde.

7

Mit Schreiben vom 28. August 2019 erhob der Klagervertreter Widerspruch gegen den Bescheid der
Beklagten vom 19. August 2019 und begriindete diesen dahingehend, dass sich der Klager gegen die
Berechnung im Zusammenhang mit der Ruhensregelung nach § 54 BeamtVG wende. Im Ubrigen verwies
der Klagervertreter auf, dem Schreiben beigefligte, handschriftliche Ausarbeitungen des Klagers.

8

Mit Schreiben vom 12. November 2019 bestatigte die Bundesanstalt fir .../... (Versorgung) den Eingang des
Widerspruchsschreibens. Soweit es um die Wahl der Steuerklassen gehe, werde empfohlen, sich kurzfristig
mit der Versorgungsstelle bzw. der Dienststelle in ... in Verbindung zu setzen, damit ggf. noch eine
Anderung der Steuerklassen herbeigefiihrt werden kénne. Es werde davon ausgegangen, dass neben den
handschriftlichen Ausfertigungen des Klagers keine weitere Begrindung fur den Widerspruch mehr erfolge,
sodass jetzt zligig Uber den Widerspruch entschieden werde.

9
Mit Bescheid vom 28. Januar 2020 wies die Beklagte den Widerspruch zurick.

10
Mit Schriftsatz vom 10. Februar 2020, eingegangen bei Gericht am 13. Februar 2020, erhob der Klager
Klage.

11

Zur Begruindung fihrt er im Wesentlichen aus, dass die Rickforderung rechtswidrig sei, weil er insoweit auf
Bestandschutz vertrauen durfte. Er habe nicht damit rechnen mussen, dass nach dem Tod seiner Ehefrau
eine Neuberechnung der Gesamtversorgung zu Lasten des Klagers vorgenommen werden wuirde. Der
Klager rige in diesem Zusammenhang auch, dass die unterschiedlichen Dienststellen, die den Vorgang des
Klagers bearbeiten wirden, die Dienststelle in ... und die Dienststelle in ..., sich intern nicht abgestimmt
hatten. Dies hatte zur Folge, dass Versorgungsbeziige nach einer fur den Klager ungunstigen
Lohnsteuerklasse abgerechnet wirden. Der Hinweis der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 28.
Januar 2020, wonach sich der Klager wegen der steuerrechtlichen Bestimmungen an das Finanzamt
wenden musse, gehe fehl. Die Beklagte habe die Versorgungsbeziige nach der fir den Klager guinstigsten
Lohnsteuerklasse abzurechnen. Der Klager wende sich insbesondere auch gegen seine stark verminderten
Versorgungsbezige: Der Versorgungsbezug vor Witwerrente habe 2.744,83 EUR betragen. Der
Versorgungsbezug nach Witwerrente betrage 1.572,48 EUR. Demnach sei eine Kiirzung von 1.172,35 EUR



bzw. 42,68% eingetreten. Auch habe die Beklagte den Klager vor dem Erlass des streitgegenstandlichen
Bescheides vom 19. August 2019 nicht gemaf § 28 Abs. 1 VwWVfG angehdrt. Eine Heilung dieses
Verfahrensmangels nach § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 VwVfG kénne nicht angenommen werden.
Voraussetzung flr eine Heilung sei, dass die Beklagte sich jedenfalls im gerichtlichen Verfahren kritisch mit
dem Vorbringen des Klagers auseinandersetze. Diese Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des
Klagers sei nicht erkennbar. Die Anhérung erst im Widerspruchsverfahren sei eine unzulassige Verkiirzung
des Rechtsschutzes. Die Anrechnung nach § 54 BeamtVG sei auch in materieller Hinsicht rechtlich
fehlerhaft. Aus Sicht der Beklagten habe sich seine Einkommenssituation durchaus nicht unerheblich
verbessert. Dieser Darstellung kdnne nicht gefolgt werden, weil dabei Ubersehen werde, dass das
Ruhegehalt des Klagers vor Anrechnung bereits 2.744,03 EUR betragen habe. Dem gegenulber betrage das
Ruhegehalt des Klagers nach Anrechnung (Stand 06/2019) insgesamt 2.990,61 EUR, das seien 246,58
EUR mehr als friher.

12
Der Klager beantragt,

1. Der Bescheid der Beklagten vom 19. August 2019 und der Widerspruchsbescheid vom 28. Januar
2020 werden aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
hinsichtlich seiner Versorgungsbezlige neu zu verbescheiden.

13
Mit Schriftsatz vom 26. Marz 2020 beantragt die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

14

Zur Begriindung flihrt die Beklagte im Wesentlichen aus, dass ein Ruhestandsbeamter, der einen Anspruch
auf Witwergeld erwirbt, gemaf § 54 Abs. 4 Satz 1 BeamtVG daneben sein Ruhegehalt nur bis zum
Erreichen der in Abs. 2 Nr. 3 sowie Satzen 3 und 5 bezeichneten Hochstgrenze erhalte, wobei gemaf Abs.
4 Satz 2 die Gesamtbezlige nicht hinter seinem Ruhegehalt zuzlglich eines Betrags in Hohe von 20% des
neuen Versorgungsbezuges zurtckbleiben durften. Der Klager erhalte nun insgesamt das Witwergeld von
1.442,11 EUR und das Ruhegehalt von 1.548,50 EUR und mithin insgesamt 2.990,61 EUR. Damit erhalte
er insgesamt 288,43 EUR mehr als friher an Ruhegehalt. Zu Unrecht mache der Klager eine angeblich
falsche Lohnbesteuerung geltend. Der Klager kénne eine Anderung der Lohnsteuerabzugsmerkmale, im
vorliegenden Fall den Tausch der Lohnsteuerklassen, gemaf § 39 Abs. 6 EStG beim Finanzamt
beantragen. Welche Steuern der Klager endguiltig zu zahlen habe, stehe erst aufgrund der
Einkommensteuerveranlagung bzw. des Lohnsteuerjahresausgleichs fest.

15

Die riickwirkende Anrechnung fiir den Zeitraum Juni 2019 bis August 2019 habe eine Uberzahlung von
3.125,88 EUR bewirkt. Die Riickforderung dieser Uberzahlung ergebe sich aus § 52 Abs. 1 BeamtVG i.V.m.
§ 820 Abs. 1 BGB. Nach standiger Rechtsprechung stehe die Festsetzung und Zahlung von
Versorgungsbezigen unter dem gesetzesimmanenten Vorbehalt, dass die Bezlge infolge spaterer
Anwendung von Ruhensvorschriften gekiirzt und die Uberzahlungen zuriickgefordert wiirden; ein
ausdrtcklicher Vorbehalt im Versorgungsfestsetzungsbescheid sei nicht erforderlich. Der Klager kdnne sich
nicht auf Vertrauensschutz berufen.

16

Auch die Billigkeitsentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Satz 3 BeamtVG sei rechtmalig. Die Beklagte treffe
kein Verschulden an der Uberzahlung. Die Ehefrau des Klagers sei am 24. Mai 2019 gestorben, wovon der
fur das Ruhegehalt und damit auch fir die Anrechnung zustandige Standort ... durch das am 29. Mai 2019
eingegangene Schreiben des vom Klager beauftragten Bestattungsinstituts Kenntnis erlangt habe. Dieser
Standort habe am 25. Juni 2019 dem Standort ... wegen des Witwengeldes angeschrieben und habe von
dort am 15. August 2019 die erbetenen Informationen erhalten. Zu diesem Zeitpunkt seien die IT-Systeme
aus den Herkunftsbereichen Post und Telekom noch nicht zusammengelegt worden, so dass nur eine
solche schriftliche Abfrage mdglich gewesen sei. Daraufhin sei der angefochtene Bescheid vom 19. August
2019 erlassen worden. Mithin habe der Zeitraum zwischen Kenntniserlangung und Bescheidung knapp drei



Monate betragen und sei damit die Bearbeitungsdauer in Anbetracht der erforderlichen Rickfrage noch im
akzeptablen Rahmen gewesen. Bei den relativ guten Einkommensverhaltnissen des Klagers sei es diesem
moglich, die Raten zu erbringen.

17

Es sei zwar richtig, dass vor dem Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides vom 19. August 2019 kein
rechtliches Gehor gewahrt worden sei, wohl aber vor dem Widerspruchsbescheid vom 28. Januar 2020. Die
fehlende Anhérung vor dem Erstbescheid habe sich nicht ausgewirkt. Der Zweck der Anhérung sei erfullt
worden.

18
Mit Beschluss vom 25. Januar 2021 ist der Rechtsstreit auf den Einzelrichter Gbertragen worden.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die beigezogene Behdrdenakte sowie die
Gerichtsakte.

Entscheidungsgriinde

20

Streitgegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 19. August 2019, mit der diese eine Anrechnung des
Witwergeldes auf die Versorgungsbeziige des Klagers (Ruhegehalt) festsetzt und zugleich eine
Ruckforderung in Hohe von 3.125,88 EUR (netto), zahlbar in vier Teilbetragen von jeweils 781,47 EUR,
geltend macht.

21

Die Klage, Uber die aufgrund der Zustimmung der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entschieden
werden konnte, ist zuldssig, aber unbegriindet. Der Bescheid vom 19. August 2019 sowie der
Widerspruchsbescheid vom 18. Januar 2020 sind rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

22
1. Die Anrechnung des Witwergeldes auf die bestehenden Versorgungsbeziige des Klagers (Ruhegehalt)
erfolgte rechtmafig.

23
Rechtsgrundlage der Kiirzung ist § 54 BeamtVG.

24

§ 54 BeamtVG regelt das Zusammentreffen mehrerer Versorgungsbeziige, wobei sich § 54 Abs. 4
BeamtVG mit dem Zusammentreffen einer bereits bezogenen eigenen Versorgung mit einem Anspruch auf
Witwengeld oder einer dhnlichen Versorgung befasst. Nach dieser Vorschrift wird das Witwengeld voll
ausgezahlt, jedoch auch daneben das eigene Ruhegehalt zuzlglich des Unterschiedsbetrags nach § 50
Abs. 1 BeamtVG nur bis zum Erreichen der in Satz 1 und Satz 2 ndher bezeichneten Betrage. Dabei enthalt
Satz 1 eine Hochstgrenzenregelung, wahrend Satz 2 eine Bestimmung Uber eine Mindestbelassung ist.
Mafgeblich ist der sich rechnerisch ergebende héhere Betrag der insgesamt auszuzahlenden
Versorgungsbetrage. Nach der Hochstgrenzenregelung des § 54 Abs. 4 Satz 1 BeamtVG erhalt der Klager
neben dem Witwergeld sein eigenes Ruhegehalt zuzlglich des Unterschiedsbetrags nach § 50 Abs. 1
BeamtVG nur bis zum Erreichen der in § 54 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 sowie Satz 3 und 5 BeamtVG bezeichneten
Hochstgrenze ausgezahlt. Diese Hochstgrenze ist der Betrag, den die Versorgungsbezige (Witwergeld und
Ruhegehalt) des Klagers insgesamt nicht iberschreiten dirfen. Um dies zu erreichen, wird das Ruhegehalt
des Klagers teilweise zum Ruhen gebracht. Wahrend § 54 Abs. 4 Satz 1 BeamtVG eine
Hochstbetragsregelung darstellt, dirfen nach § 54 Abs. 4 Satz 2 BeamtVG die Gesamtbezlige nicht hinter
dem eigenen Ruhegehalt zuzuglich des Unterschiedsbetrages nach § 50 Abs. 1 BeamtVG sowie eines
Betrages von 20% des neuen Versorgungsbezuges zurickbleiben. Dadurch wird das Ruhen des eigenen
Ruhegehalts des Klagers auf einen verfassungsrechtlich gebotenen Mindestbetrag begrenzt.

25



§ 54 BeamtVG beruht auf dem Gedanken der Einheit der 6ffentlichen Kassen und will eine
,Uberversorgung* desjenigen, der Anspruch auf mehr als nur eine Versorgung hat, vermeiden. Dieser soll
nicht besser stehen als ein ,nur - Beamter* mit der héchstmoglichen der beiden aufeinander
anzurechnenden Versorgung (vgl. hierzu BVerwG, U. v. 24.11.2011 - 2 C 39/10 - juris Rn. 14 ff).

26

2. Der streitgegenstandliche Bescheid ist formell rechtmaRig. Insbesondere ware ein formeller Fehler in
Gestalt der unterbliebenen Anhoérung des Klagers nach § 28 VwVfG, sofern man eine solche Anhérung als
notwendig erachtet, vorliegend geheilt worden.

27

§ 54 BeamtVG regelt das Zusammentreffen verschiedener Bezlige. Die Zahlung von Versorgungsbeziigen
steht stets unter dem gesetzesimmanenten Vorbehalt, dass die Bezlige infolge spaterer Anwendung von
Ruhensvorschriften gekiirzt werden. Diese Regelung bestand auch schon zum Zeitpunkt des Todes der
Ehefrau des Klagers am ... 2019. § 54 BeamtVG beinhaltet weder Ausnahmen, noch steht der Behdrde ein
Ermessen zu. Daher war es vorliegend jedenfalls moglich, die vor dem Erlass des Ausgangsbescheides
vom 19. August 2019 unterbliebene Anhérung nach § 28 VwVfG gemafR § 45 Abs. 1 Nr. 3 VwVfG
nachzuholen. Dies ist vorliegend wahrend des Widerspruchsverfahrens geschehen. Die Beklagte hat sich
im Widerspruchsverfahren ausfihrlich mit der (handschriftlichen) Stellungnahme des Klagers
auseinandergesetzt und diese Einwendungen dann letztendlich verworfen.

28
3. Die Voraussetzungen des § 54 BeamtVG sind vorliegend erfiillt. Beim Klager treffen mehrere
Versorgungsbezuge, hier das Ruhegehalt und das Witwergeld, in einer Person zusammen.

29

Die Beklagte hat die Versorgungsbezlige auch korrekt berechnet (vgl. Blatt 289 ff der Behdrdenakte).
Berechnungsmangel i.S.d. § 54 Abs. 4 Satz 1 BeamtVG sind nicht erkennbar. Zudem hat der Klager
insoweit keine substantiierte Riige hinsichtlich der konkreten Berechnung vorgebracht.

30

Soweit der Klager vortragt, dass die Steuerklassen durch die Beklagte falsch festgesetzt worden waren, so
ist festzuhalten, dass diese Einschatzung durch die Beklagte nur eine vorlaufige ist. Welche steuerlichen
Abzuge der Klager tatsachlich in einem Steuerjahr hat, entscheidet sich durch die festgesetzte Steuer in
einem entsprechenden Bescheid. Es ist vorliegend nicht erkennbar, dass die Beklagte die Steuerklassen
falsch gewahlt hatte. Jedoch kdnnte selbst ein solcher Fehler nicht zur Rechtswidrigkeit des vorliegenden
Bescheides flhren.

31
Die Festsetzung der Anrechnung des Witwergeldes auf das Ruhensgehalt des Klagers seit dem Tod der
Ehefrau ist daher rechtmaRig.

32
Die Ruckforderung von insgesamt 3.125,88 EUR (netto) fur den Zeitraum vom 1. Juni 2019 bis 31. August
2019, zahlbar in vier Teilbetragen von jeweils 781,47 EUR, ist rechtmaRig.

33
Rechtsgrundlage fur die Ruckforderung zu viel gezahlter Versorgungsbezige ist § 52 Abs. 2 Satz 1
BeamtVG.

34

Vorliegend sind Bezlige in Héhe von 3.125,88 EUR (netto) fiir den Zeitraum vom 1. Juni 2019 bis 31.
August 2019 ohne Rechtsgrund gezahlt worden; der Riickforderungsbetrag lasst insoweit keine
Rechenfehler erkennen (1.). Der Klager kann vorliegend nicht geltend machen, dass er entreichert ist; auch
anderer Vertrauensschutz besteht nicht (2.). Der formelle Mangel aufgrund der unterbliebenen Anhérung
nach § 28 VwVfG ist geheilt worden (3.). Die Billigkeitsregelung des § 52 Abs. 2 Satz 3 BeamtVG wurde von
der Beklagten rechtmafiig angewandt (4.).

35



1. Die Zahlung von 3.125,88 EUR flrr den Zeitraum vom 1. Juni 2019 bis 31. August 2019 erfolgte ohne
Rechtsgrund. Die Berechnung des Riickforderungsbetrags lasst keine Rechtsfehler erkennen.

36

Das Ruhegehalt des Klagers war vorliegend aufgrund des Zusammentreffens des Versorgungsbezuges des
Witwergeldes ab dem 1. Juni 2019 gemal § 54 BeamtVG zu kirzen. Dies ist vorliegend rechtmaRig
geschehen, vgl. die obigen Ausfuhrungen zu I.. Berechnungsfehler hinsichtlich des zuriickgeforderten
Betrages sind weder ersichtlich, noch substantiiert vorgetragen worden.

37

Soweit § 52 Abs. 2 Satz 1 BeamtVG auf die Vorschriften des BGB Uber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung verweist, ist demnach vorliegend festzustellen, dass die Leistung der
Beklagten insoweit ohne rechtlichen Grund i.S.d. § 812 BGB erfolgte.

38
2. Der Klager kann sich vorliegend nicht auf Entreicherung berufen.

39

Die Verpflichtung zur Herausgabe oder zum Ersatz des Wertes ist zwar grundsatzlich ausgeschlossen,
soweit der Empfanger nicht mehr bereichert ist (§ 818 Abs. 3 BGB). Der Klager kann sich vorliegend jedoch
nicht auf Entreicherung berufen, weil er gemaR § 820 Abs. 2 Satz 2 und § 818 Abs. 4 BGB verscharft haftet.
Nach § 820 Abs. 1 Satz 2 BGB findet die verscharfte Anwendung, wenn die Leistung aus einem
Rechtsgrund, dessen Wegfall nach dem Inhalt des Rechtsgeschaftes als mdglich angesehen wurde, erfolgt
ist und der Rechtsgrund spater wegfallt. Nach standiger Rechtsprechung steht die Festsetzung und Zahlung
von Versorgungsbezigen unter dem gesetzesimmanenten Vorbehalt, dass die Bezlge infolge spaterer
Anwendung von Ruhensvorschriften gekiirzt und die Uberzahlungen zuriickgefordert werden. Ein
ausdrucklicher Vorbehalt im Versorgungsfeststellungsbescheid ist nicht erforderlich. Diesem
gesetzesimmanenten Vorbehalt liegt der Gedanke zu Grunde, dass aus Sicht der Versorgungsbehorde
ungewiss ist, wie sich die Einkommensverhaltnisse des Versorgungsempfangers wahrend des
Zahlungszeitraums entwickeln. Die Versorgungsbehorde kann nicht vorhersehen, ob und in welchem
Umfang ein Versorgungsempfanger anrechenbares Erwerbseinkommen erzielt oder einen anrechenbaren
Rentenanspruch hat. Andererseits muss sich der Versorgungsempfanger darauf einstellen, dass die Hohe
der ausgezahlten Versorgungsbeziige von seinen anrechenbaren Einklnften abhangt (vgl. BVerwG, U. v.
15.11.2016 - 2 C 9/15 - juris Rn. 20).

40

Der Klager kann sich vorliegend daher nicht auf Entreicherung oder einen anderen Vertrauensschutz
berufen. Aufgrund des immanenten Vorbehaltes ist der Klager vorliegend nicht schutzwirdig. Der Vortrag
des Klagers, dass er fur die Zukunft Vermogensdispositionen getroffen habe, ist insoweit nicht beachtlich.
Daruber hinaus wurde nichts Substantiiertes in dieser Hinsicht vorgetragen.

41
3. Der formelle Mangel aufgrund der unterbliebenen Anhérung des Klagers ist vorliegend geheilt worden.

42

Grundsatzlich hatte die Beklagte vorliegend den Klager vor Erlass des Ruckforderungsbescheides gemaR §
28 VWVIG anhoren missen. § 52 Abs. 2 Satz 3 BeamtVG raumt der Behorde ausdricklich die Moglichkeit
ein, aufgrund einer Billigkeitsentscheidung von einer Rickforderung abzusehen. Insofern hat sie auch
entsprechend den Sachverhalt und die Umstande des Einzelfalls zu wirdigen.

43
Der Mangel der unterbliebenen Anhérung ist jedoch gemaf § 45 Abs. 1 Nr. 3 VwWV{G geheilt worden. Die
Beklagte hat die Anhérung wahrend des Widerspruchsverfahrens nachgeholt.

44

Zwar ist es grundsatzlich fur die Heilung des Anhérungsmangels nicht ausreichend, dass iberhaupt ein
Widerspruchs- oder ein gerichtliches Verfahren durchgefiihrt wird, in welchem der Betroffene die
Méoglichkeit erhalt, Stellung zu nehmen. Vielmehr ist erforderlich, dass der Betroffene die Moglichkeit erhalt,
sich mit dem Ausgangsbescheid eingehend auseinander zu setzen und die Widerspruchsbehdrde, die auch



rechtlich in der Lage sein muss, diesem vollstandig abzuhelfen, sich mit dem Vorbringen auch vertieft
auseinandersetzt.

45

Dies ist vorliegend der Fall. Der Klager hat zum Ausgangsbescheid vom 19. August 2019 ausfuhrlich
wahrend des Widerspruchsverfahrens Stellung genommen. Der Klager wurde dann von der Beklagten
nochmals angeschrieben, ob noch mit einer weiteren Stellungnahme zu rechnen sei. Erst daraufhin hat die
Beklagte sich mit dem Vorbringen auseinandergesetzt. In dem ausfihrlichen Widerspruchsbescheid vom
28. Januar 2020 hat die Beklagte sich vertieft mit den Einwendungen des Klagers beschaftigt. Damit ist der
Sinn und Zweck einer Anhérung, hier ausreichenden Rechtsschutz zu gewahren, erflllt worden.

46
4. Die Billigkeitsentscheidung der Beklagten ist vorliegend nicht zu beanstanden.

47

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bezweckt die Billigkeitsentscheidung
des § 52 Abs. 2 Satz 3 BeamtVG, eine allen Umstanden des Einzelfalls gerecht werdende, fur die Behdrde
zumutbare und fiir den Beamten tragbare Losung zu ermdglichen, bei der auch Alter, Leistungsfahigkeit und
sonstige Lebensverhaltnisse des Herausgabepflichtigen eine mafligebende Rolle spielen. Sie ist Ausdruck
des auch im 6ffentlichen Recht geltenden Grundsatzes von Treu und Glauben und stellt eine sinnvolle
Erganzung des ohnehin von dem gleichen Grundsatz gepragten Rechts der ungerechtfertigten
Bereicherung dar, so dass sie vor allem in Fallen der verscharften Haftung von Bedeutung ist. Dabei ist
jedoch nicht die gesamte Rechtsbeziehung, aus welcher der Bereicherungsanspruch erwachst, nochmals
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben zu wiirdigen, sondern auf das konkrete
Ruickforderungsbegehren, vor allem auf die Modalitaten der Riickabwicklung und ihre Auswirkungen auf die
Lebensumstande des Beamten abzustellen.

48

Bei der Billigkeitsentscheidung ist von besonderer Bedeutung, wessen Verantwortungsbereich die
Uberzahlung zuzuordnen ist und in welchem Mal ein Verschulden oder Mitverschulden hierfiir ursachlich
war. Ein Mitverschulden der Behdrde an der Uberzahlung ist in die Ermessensentscheidung nach § 52 Abs.
2 Satz 3 BeamtVG einzubeziehen. Liegt kein uberwiegendes behdrdliches Mitverschulden fur die
Uberzahlung von Besoldungs- oder Versorgungsbeziigen vor, geniigt die Einrdumung von angemessenen
Ratenzahlungsmaéglichkeiten regelmaRig den Erfordernissen einer im Rahmen des
Ruickforderungsbescheides zu treffenden Entscheidung der Billigkeit (vgl. BVerwG, U. v. 21.2.2019-2 C
24/17 - juris Rn. 17 ff).

49
Der Klager hat weder im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens noch im Rahmen des behérdlichen
Widerspruchsverfahrens vorgetragen, dass er diese Ratenzahlung nicht aufbringen konnte.

50

Vorliegend ist auch kein entsprechendes Verschulden und schon gar kein Uberwiegendes Verschulden der
Beklagten an den Umstanden der Ruckforderung gegeben. Es liegt im behoérdlichen
Organisationsermessen der Beklagten, Witwen- und Ruhegehalt von verschiedenen Dienststellen
berechnen zu lassen. Der Zeitraum zwischen dem Tod der Ehefrau des Klagers und dem
streitgegenstandlichen Bescheid betragt ca. drei Monate. Dies stellt aber aus Sicht des Gerichts keine
Uberlange Verfahrensdauer dar und ist daher nicht zu beanstanden. Die Dienststellen mussten sich
letztendlich erst untereinander absprechen und Informationen austauschen, bevor ein entsprechender
korrekter Bescheid erstellt werden konnte. Innerhalb eines Zeitraumes von Monaten kann ein Beamter, der
auch hinsichtlich des Erhalts von Versorgungsbeziigen einer Treuepflicht unterliegt, noch nicht davon
ausgehen, dass er bei einer Anderung so maRgeblicher Umsténde die erhaltenen Beziige ohne Weiteres
auch behalten darf.

51
Weitere Aspekte betreffend die Billigkeit der Entscheidung sind weder substantiiert vorgetragen, noch sonst
ersichtlich.



52
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

V.

53
Zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kosten trifft das Gericht keine Entscheidung, weil es davon ausgeht,
dass die Beklagte vor Rechtskraft nicht vollstreckt.



