VG Ansbach, Urteil v. 13.01.2021 — AN 10 K 19.00070

Titel:
Anfechtung einer verkehrsrechtlichen Anordnung (eingeschranktes Halteverbot)

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 2

StVO § 45 Abs. 1, Abs. 9
BayVwVfG Art. 35 S. 2

Leitsatze:

1. Die durch Aufstellung entsprechender Verkehrszeichen bekanntgemachte Anordnung eines
eingeschrankten Halteverbots stellt einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung in Form einer
Allgemeinverfiigung dar und ist damit fiir alle Verkehrsteilnehmer verbindlich und unter Geltendmachung
einer moglichen Verletzung der verkehrsrechtlichen Vorschriften aus § 45 StVO anfechtbar. Demgegeniiber
steht einer Berufung auf den Anliegergebrauch entgegen, dass dieser nicht vor Einschrankungen und
Erschwernissen der Zuganglichkeit des Grundstiicks schiitzt und kein Recht auf einen eigenen Parkplatz
vor bzw. in unmittelbarer Nahe eines Grundstticks gibt (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2006, 23189). (Rn. 13 —
15) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aufgrund der Subsidiaritat einer Verkehrszeichenanordnung gegeniiber den allgemeinen, aber auch den
besonderen Verhaltensregeln des StraRenverkehrsrechts kommt einer StraRenverkehrsbehdrde, wenn sie
sich fiir die Anordnung eines Verkehrszeichens entscheidet, eine besondere Darlegungslast in Bezug auf
ihre Verpflichtung zu, vorher die objektive Gefahrenlage fiir die dffentliche Sicherheit und Ordnung und die
aufgrund der besonderen Umsténde zwingende Erforderlichkeit eines Verkehrszeichens zu priifen und das
ihr eingeraumte Ermessen auszuiiben. (Rn. 16 und 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zulassigkeit der Anfechtung einer verkehrsrechtlichen Anordnung, Zulassigkeit der Anordnung eines
eingeschrankten Halteverbots (VZ 286), Fragen der Verhaltnismafigkeit und des Ermessens,
Klagebefugnis, Verkehrszeichen, Allgemeinverfligung, Verkehrsteilnehmer, Anliegergebrauch,
Zuganglichkeit des Grundstlicks, Subsidiaritat einer Verkehrszeichenanordnung, besondere Darlegungslast,
objektive Gefahrenlage, besondere Umstande, Erforderlichkeit eines Verkehrszeichens

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 19.04.2021 — 11 ZB 21.388

Fundstelle:
BeckRS 2021, 1447

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager haben die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.
Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit des durch verkehrsrechtliche Anordnung vom 15. Oktober
2018 in der ...Stral3e verhangte eingeschrankte Halteverbot.

2

Mit verkehrsrechtlicher Anordnung vom 15. Oktober 2018 ordnete die Beklagte ein eingeschranktes
Halteverbot in der ... Stral’e zwischen der ... und der ... Stral3e in Fahrrichtung Staatsstral’e an. Die
Anordnung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass aufgrund parkender Fahrzeuge im Kurven- und
Einmindungsbereich der Verkehr in und aus der ... Stral3e erheblich behindert werde. Dies sei bereits im
Jahr 2015 als tUberwachungswirdig eingestuft worden und werde nun deshalb umgesetzt, weil die
Gesamtsituation im Umfeld der Einmiindung dazu fiihre, dass durch abgestellte Fahrzeuge im



Begegnungsverkehr ein Rickstau in die Staatsstral’e zustande komme und zu verkehrsgefahrdeten
Situationen fiihre. Die Beschilderung sei geeignet und erforderlich, ein zur Behebung des
Gefahrdungszustandes milderes Mittel sei nicht ersichtlich. Kurzzeitiges Halten zum Be- und Entladen sei
weiter gestattet, was dazu beitrage, dass die MaRnahme auch angemessen sei, zumal in wenigen Metern
Entfernung ausreichend kostenfreier Parkraum zur Verfiigung stiinde.

3
Die Verkehrszeichen (VZ 286) wurden in der Folge aufgestellt.

4

Dagegen erhoben die Klager mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 10. Januar 2019 Klage. Zur
Begrindung fuihrten sie im Wesentlichen aus, die Anordnung des eingeschrankten Halteverbots sei bereits
formell rechtswidrig, da die Anordnung zu unbestimmt sei, weil Anfang und Ende des Bereichs des
eingeschrankten Halteverbots weder aus dem Text noch aus dem Lageplan ersichtlich seien. Im Ubrigen
seien die Schilder auch nicht dort aufgestellt worden, wo es die Anordnung erwarten lieRe. Die Anordnung
sei aber auch materiell rechtswidrig, weil bereits die Voraussetzungen hierfur nicht vorlagen. Zum einen
bestehe auf der gegentberliegenden Seite der ... StralRe bereits ein Halteverbot. Zum Zweiten sei kein
Grund dafur ersichtlich, dass das Halteverbot auf der gesamten Lange bestehen misse und zum Dritten
habe die Beklagten selbst die Situation seit 2015 hingenommen, um dann plétzlich im Jahr 2018 ein
Halteverbot zu verfligen. Daruber hinaus sei die Malknahme aber auch unverhaltnismafig. Fur die Klager,
die Eigentiimer des angrenzenden Grundstlicks FINr. ... der Gemarkung ... (* ... Stralle *) seien, ergebe
das eingeschrankte Halteverbot einen wesentlichen Nachteil, da sich in der Nahe nur ein einziger Parkplatz
befinde. Die Klager kdnnten somit nicht mehr an ihrem Grundstiick parken. Dartiber hinaus sei das
eingeschrankte Halteverbot auch deshalb nicht angemessen, weil es damit nur darum gehe, einem
ortsansassigen Busunternehmer freie Fahrt zu gewahren. Mindestens aber wiirde sich eine Verkiirzung des
Bereichs des Halteverbots anbieten; eine solche Alternative habe die Beklagte nicht einmal gepruft.

5
Die Klager lieRen beantragen,

die verkehrsrechtliche Anordnung der Marktgemeinde ... vom 15. Oktober 2018 aufzuheben.

6
Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

7

Zur Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, die verkehrsrechtliche Malinahme sei rechtmagig. Im zur
verkehrsrechtlichen Anordnung beigefugten Plan sei der Beschilderungsbereich klar festgelegt. Die
Beschilderung sei auch notwendig, weil aufgrund parkender Fahrzeuge im Kurven- und
Einmindungsbereich Verkehrsgefahrdungen bis hin zu Rickstaus geschehen. Man habe bereits im Jahr
2015 diesbezlglich eine Verkehrsschau veranlasst, was dazu gefiihrt habe, dass die Situation als
Uberwachungswiurdig eingestuft worden sei, im Jahr 2018 habe man dann unter Bericksichtigung des
Ausbauzustands der Stral3e, der Steigung, ihrer untbersichtlichen Kuppe, der gegenlberliegenden engen
Grundstuickszufahrt und aufgrund des Verkehrs von Linienomnibussen und landwirtschaftlichen Fahrzeugen
die Anordnung erlassen.

8

Die Beklagte legte noch einen Aktenvermerk der Polizeiinspektion ... vor, die die verkehrspolizeiliche Sicht
wiedergebe. Danach musste gerade der Schwerverkehr aber auch landwirtschaftliche Gespanne teilweise
bei Gegenverkehr rangieren bzw. rickwartsfahren, was insbesondere im Einmindungsbereich in die
Staatsstralie ein nicht zu unterschatzendes Unfallrisiko bedeute. Auch wenn es bislang nicht zu
polizeilichen Einsatzen gekommen sei, werde auch seitens der Polizei hier Handlungsbedarf gesehen.

9
Die Beteiligten verzichteten auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

10
Wegen weiterer Einzelheiten wird zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen auf die Gerichtsakte Bezug
genommen.



Entscheidungsgriinde

1
Gemal § 101 Abs. 2 VwGO darf Uber die Klage ohne die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
entschieden werden, da sich die Beteiligten hiermit einverstanden erklart haben.

12
Die Klage ist zwar zulassig, aber unbegriindet.

13

Das mit verkehrsrechtlicher Anordnung des Beklagten vom 15. Oktober 2018 verfugte eingeschrankte
Halteverbot in der ... Stral’e, zwischen der ... und der ... StraRe (* ...*) ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Die von den Anwohnern und Miteigentimern des angrenzenden Flurstlicks FINr. ... der Gemarkung ...
(Wohnadresse: ... StralRe *) erhobene Klage ist zulassig. Den Klagern steht insbesondere eine
Klagebefugnis im Sinne von § 42 Abs. 1 Satz 1 VwGO zu. Die durch Aufstellung der entsprechenden
Verkehrszeichen bekanntgemachte Anordnung des eingeschrankten Halteverbots in der ... Stralle stellt
einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung in Form einer Allgemeinverfiigung im Sinne des Art. 35 Satz 2
BayVwVfG dar und ist damit fiir alle Verkehrsteilnehmer verbindlich. Neben ihrer Rechtstellung als
Eigentiimer des anliegenden Grundstiicks kdnnen die Klager somit geltend machen, dass sie mit
Aufstellung der Verkehrszeichen geregelte Verkehrsbeschrankung, von der alle Verkehrsteilnehmer
betroffen sind, auch sie trifft. Sie kénnen weiter geltend machen, dass diese moglicherweise rechtswidrig ist,
weil die Voraussetzungen nach § 45 StVO nicht gegeben seien.

14

Soweit aus der Klageschrift zu entnehmen ist, dass sich die Klager als Eigentimer des anliegenden
Grundstticks (auch) auf eine Einschrankung ihres Anliegergebrauchs berufen, so besteht insoweit allerdings
keine Klagebefugnis. Der im Bayerischen StralRen- und Wegerecht nicht geregelte aber dort vorausgesetzte
Anliegergebrauch schutzt lediglich die Zuganglichkeit des Grundstiicks an sich und beschrankt sich somit
auf das Recht, die erschlieRende Stralie insoweit zu nutzen, damit eine angemessene Nutzung des
Grundeigentums mdglich wird. Der Anliegergebrauch schiitzt aber gerade nicht vor Einschrankungen und
Erschwernissen der Zufahrtsmoglichkeit und gibt kein Recht auf einen eigenen Parkplatz vor bzw. in
unmittelbarer Nahe eines Grundstucks (vgl. BayVGH, U.v. 15.3.2006, Az. 8 B 05.1356, juris). Vorliegend ist
allerdings weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die Zuganglichkeit des klagerischen Grundstlcks durch
die angeordnete Verkehrsbeschrankung selbst tangiert gewesen sein konnte. Die Klager begehren lediglich
die Mdglichkeit, vor oder in der Nahe ihres Grundstiicks parken zu durfen.

15
Die - hier vorliegende - Klagebefugnis beschrankt sich somit auf eine mogliche Verletzung der
verkehrsrechtlichen Vorschriften aus § 45 StVO.

16

Allerdings ist die zulassig erhobene Anfechtungsklage unbegriindet, da vorliegend die Voraussetzungen
des § 45 Abs. 1, Abs. 9 StVO fir die Anordnung eines eingeschrankten Halteverbots in der ... Stralle
vorliegen. Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO konnen die Verkehrsbehorden die Benutzung bestimmter Strallen
oder Stralenstrecken aus Grunden der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten
und den Verkehr umleiten. Das vorliegend verhangte eingeschrankte Halteverbot stellt so eine
Beschrankung der Stralienbenutzung dar. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass das Aufstellen von
Verkehrszeichen einen Ausnahmecharakter genief3t. Nach § 45 Abs. 9 StVO, der die
Ermachtigungsgrundlage des § 45 Abs. 1 StVO konkretisiert und modifiziert, sind Verkehrszeichen nur dort
anzuordnen, wo es aufgrund der besonderen Umstande zwingend geboten ist. Diese Vorschrift zielt vor
allem darauf ab, die allgemeinen Verhaltensvorschriften im StraRBenverkehr im Bewusstsein der
Verkehrsteilnehmer aufzuwerten und eine Subsidiaritat der Verkehrszeichenanordnung zu verdeutlichen.
Ein Verkehrszeichen ist deshalb nur dann zwingend geboten, wenn es zur Gefahrenabwehr unbedingt
erforderlich ist bzw. die allein in Betracht kommende Malinahme darstellt. Das ware beispielsweise dann
nicht der Fall, wenn die allgemeinen, aber auch die besonderen Verhaltensregeln des
StralRenverkehrsrechts mit hinreichender Wahrscheinlichkeit einen sicheren und geordneten Verkehrsablauf
gewabhrleisten wirden (vgl. hierzu: BayVGH, U.v. 28.9.2011, Az. 11 B 11.910, juris).

17



Dies hat zur Folge, dass der Strallenverkehrsbehorde, hier dem Beklagten, eine besondere Darlegungslast
zukommt, wenn sie sich fur die Anordnung eines Verkehrszeichens entscheidet. Sie ist daher vor Erlass
einer verkehrsrechtlichen Anordnung zur Prifung der objektiven Gefahrenlage fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung verpflichtet (vgl. zuletzt: VG Wirzburg, U.v. 8.4.2020, Az. W 6 K 19.1174, juris, m.w.N.).
Hierbei ist selbstverstandlich auch das der Behdrde nach § 49 Abs. 1 StVO eingerdumte Ermessen
auszuliben, wobei aufgrund der Tatsache, dass es sich bei einer Verkehrsregelung um einen
Dauerverwaltungsakt handelt, die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
mafgeblich ist (vgl. hierzu: BVerwG, U.v. 23.9.2010, Az. 3 C 32/09, juris), sodass gemal § 114 Satz 2
VwGO auch noch im Klageverfahren Ermessenserwagungen erganzt werden dirfen.

18

Gemessen an diesen Anforderungen ist die streitgegensténdliche Anordnung und Bekanntmachung des
eingeschrankten Halteverbots in der ... Stralse durch den Beklagten rechtmafig, was wiederum zur Folge
hat, dass sie die Klager nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

19

Vorliegend wurde durch den Beklagten im streitgegenstandlichen Bereich ein eingeschranktes Halteverbot
(Zeichen 286 des Verkehrszeichenkatalogs) angeordnet und aufgestellt. Nach Ziffer 63 der Anlage 2 zur
StVO fuhrt die Anordnung dieses eingeschrankten Halteverbots dazu, dass Fahrzeugfuhrer nicht mehr
langer als drei Minuten auf der Fahrbahn halten dirfen, wobei Ein- und Aussteigevorgange bzw. Be- und
Entladevorgange hiervon ausgenommen sind. Der Beklagte hat die Notwendigkeit dieser Anordnung vor
allem damit begriindet, (langeres) Parken im fraglichen Bereich deshalb verhindern zu wollen, weil die
abgestellten Fahrzeuge insbesondere im Begegnungsverkehr einen Riickstau in die Staatsstralle
verursachen wirden, was wiederum zu verkehrsgefahrdeten Situationen fiihre. Es handle sich um einen
(weiteren) Einmiindungsbereich, sodass die dort parkenden Fahrzeuge verkehrsbehindert seien, was durch
das eingeschrankte Halteverbot verhindert werden musse.

20

Dies ist nicht zu beanstanden. Die von der Beklagten im Rahmen der Anordnung zugrunde gelegte
Behinderung stellt eine qualifizierte Gefahrenlage im Sinne des § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO dar und ist deshalb
auch nach § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO zwingend erforderlich. Hiervon ist namlich bereits auszugehen, wenn
sich die konkrete Gefahr aus den besonderen 6rtlichen Gegebenheiten ergibt und nicht erst dann, wenn
ohne das Handeln der StralRenverkehrsbehdrde mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
zusatzliche Schadensfalle zu erwarten gewesen waren (vgl. BVerwG, U.v. 23.9.2010, Az. 3 C 37.09 juris).
Bei der ... Stralle handelt es sich um eine Staatsstralle, die - zumindest auch - dem Durchgangsverkehr
dient und die sich innerhalb der geschlossenen Ortslage befindet. Dem Verkehrsfluss kommt daher im
fraglichen Streckenabschnitt eine erhebliche Bedeutung zu, da die Stral3e Uberdrtlichen Verkehr vor allem
aus den Richtungen ... und aus den im Siden an die Gemeinde angrenzenden Landkreise aufzunehmen
hat bzw. Uber andere Teilstrecken auch an die Autobahn A angebunden ist. Es ist daher nachvollziehbar,
dass Behinderungen des flieRenden Verkehrs auf der StaatsstralRe selbst zu potentiell gefahrlichen
Situationen fuhren kdnnen. Da sich das klagerische Grundstiick im Kreuzungsbereich ...
StralRe/Hauptstralle und ... StralRe befindet, ist es des Weiteren nachvollziehbar, dass bei
Verkehrsbehinderungen in diesem Kreuzungsbereich direkt aber auch im naheren Verlauf der ... Stralte
dazu flhren konnte, dass im Falle von Begegnungsverkehr und entsprechenden Ausweich- und
Rangiermandvern solche Problematiken entstehen konnen, insbesondere wenn vorgetragen wird, dass dort
auch landwirtschaftlicher Verkehr stattfindet, d.h. dort Fahrzeuge mit einer Uberbreite bis zu 3 m bewegt
werden. Dies ergibt sich auch aus den Aktenvermerk der Polizeiinspektion ... vom 20. Mai 2020. Darin wird
geschildert, dass es nicht nur zu Beschwerden komme, sondern insbesondere auch zu erheblichen
Verkehrsbehinderungen aufgrund regelmafig am Fahrbahnrand parkenden Fahrzeugen. Es wird weiter
geschildert, dass der Schwerverkehr und auch landwirtschaftliche Gespanne teilweise bei Gegenverkehr
rangieren und rickwartsfahren massten, was im Einmindungsbereich zur Staatsstraf3e ein Unfallrisiko
bedeute. Letztendlich ergibt sich aus diesem Aktenvermerk die verkehrspolizeiliche Einschatzung
dahingehend, dass eine Einschrankung der StraRenbenutzung durch die Anordnung eines eingeschrankten
Halteverbots moglich sei und hier Handlungsbedarf gesehen werde. Aus der verkehrspolizeilichen
Einschatzung vom 20. Mai 2020 ergibt sich letztendlich eine Beflirwortung der streitgegenstandlichen
MaRnahme. Unter Berlicksichtigung aller Umstande kann das Gericht nicht erkennen, dass der der
StralRenverkehrsbehorde zustehende Gestaltungsspielraum bei der Auswahl der Mittel zur



Gefahrenbekampfung Gberschritten worden ware. Wie der Beklagte zu Recht ausfiihrt, handelt es sich, was
aus den vorgelegten Lichtbildern eindeutig erkennbar ist, nicht nur um den Bereich der Einmiindung in die
StaatsstralRe, sondern bei der ... Stra3e auch um eine Strafle mit leichtem Gefélle, bei dem der
Einmindungsbereich nicht allzu tUbersichtlich gestaltet ist. Wie sich aus den Lichtbildern aber auch den
vorgelegten Planen entnehmen Iasst, ist diese Strale auch teilweise mit einem Gehweg versehen, der auf
Hohe der Bebauung des klagerischen Grundstlicks endet. Auf der gegentberliegenden Strallenseite ist ein
durchgehender Gehweg, ebenfalls teilweise mit Gehwegabsenkungen versehen, verbaut. Es besteht daher
die zusatzliche grundsatzliche Gefahr, dass im Falle von Rickstaus bzw. Rangiervorgangen die
Gehwegflache mit in Anspruch genommen werden kénnte, was zu einer zusatzlichen Gefahrdung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs fuhren wirde. Letztendlich ist die durch den Beklagten beflirchtete
Verkehrsgefahrdung fir den Fall, dass im fraglichen Bereich weiter geparkt wird, nicht von der Hand zu
weisen. Es ist auch nicht ersichtlich, wie die Situation auf andere Art und Weise bewaltigt werden koénnte,
jedenfalls nicht in verkehrsrechtlicher Art. Zu einer Gbersichtlicheren Gestaltung des Einmindungsbereichs
wirden allenfalls baurechtliche oder auch stralRenrechtliche Malnahmen verhelfen, zu deren Durchfiihrung
die StralRenbaulasttrager aber nicht verpflichtet sind.

21

In der Gesamtschau sind die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 45 Abs. 1, Abs. 9 StVO vorliegend
gegeben. Die MalRnahme war daher zur Verhinderung der von dem Beklagten beflirchteten
Verkehrsbehinderung und der damit verbundenen Verkehrsgefahrdung zwingend geboten.

22

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die verkehrsrechtliche Anordnung zu unbestimmt ist und dass die
Anordnung und die Ausflihrung, d.h. das Aufstellen der eigentlichen Verkehrszeichen, nicht in Einklang zu
bringen sind. Aus der verkehrsrechtlichen Anordnung ergibt sich eindeutig, dass das durch VZ ...
angeordnende eingeschrankte Halteverbot (nur) in der ... StraRe und dort zwischen der ... und der
Staatsstral’e angeordnet wird. Dies ist ausweislich der vorgelegten Lichtbilder auch tatsachlich der Fall. Die
Verkehrszeichen stehen in Fahrtrichtung StaatsstralRe nach der Einmindung der ... und vor der
Einmindung in die Staatsstrale, jeweils mit Richtungspfeilen versehen. Der in der Anordnung getatigte
Hinweis auf den beiliegenden Plan ergibt nichts anderes, weil dort die Schilder im Einzelnen nicht
eingezeichnet sind.

23

Auch soweit die Klager einwenden, man habe zunachst jahrelang nichts unternommen, um dann auf der
gesamten nunmehr angeordneten Lange ein Halteverbot zu verfligen, was nicht notwendig sei, greift
vorliegend nicht durch. Der Beklagte hat mitgeteilt, dass immer wieder Beschwerden aufgelaufen seien, die
die verkehrliche Situation im streitgegenstandlichen Bereich betreffen. Dies flihrte dazu, dass bereits bei
einer Verkehrsschau im Jahr 2015 Gber mdgliche MalRnahmen diskutiert wurde, solche allerdings nicht
getroffen wurden. Bei einer weiteren Beschaftigung mit der Situation im Juni 2018 habe man dann mit der
streitgegenstandlichen Anordnung reagiert. Allein daraus Iasst sich erkennen, dass es kein schutzwirdiges
Vertrauen der Klager dahingehend gegeben haben kénnte, dass die Parkmdglichkeiten in der ... Stralke
dauerhaft bestehen bleiben werden. Soweit die Klager des Weiteren vortragen, dass es bereits auf der
gegenuberliegenden Stralienseite ein Halteverbot gebe, zeigt dies vielmehr, dass sich der Beklagte bereits
des langeren mit der Situation vor Ort beschéaftigt hatte, was letztendlich in der verkehrsrechtlichen
Anordnung vom Oktober 2018 kumuliert ist.

24

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Anordnung des Halteverbots im streitgegenstandlichen Bereich
unverhaltnismafig sein kdnnte. Soweit die Klager vortragen, dass die Stral3e von einem drtlichen
Busunternehmer befahren werde, ist bereits nicht ersichtlich, in wieweit dies zugunsten der Klager
ausschlaggebend sein konnte, weil ja gerade die Befahrbarkeit der ... StralRe mit groRen Fahrzeugen wie
auch mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen im Vordergrund steht, da von sich auf die StaatsstralRe
auswirkenden Rangiertatigkeiten besonders grofl3er oder besonders breiter Fahrzeuge eine noch héhere
Verkehrsgefahrdung ausgehen kénnte. Die Frage, ob der Betriebssitz des angesprochenen
Busunternehmers baurechtlichen Vorschriften entspricht, ist dagegen vorliegend entscheidungsunerheblich.

25



Auch koénnen sich die Klager nicht darauf berufen, dass in der naheren Umgebung keine ausreichenden
Parkmaoglichkeiten bestiinden. Der Beklagte weist darauf hin, dass Parkmoglichkeiten sehr wohl zur
Verflgung stehen und zwar in fuBlaufig zumutbarer Entfernung. Letztendlich ist aber diese Frage ebenfalls
nicht entscheidungserheblich, da die Regelungen des § 45 StVO dem Grunde nach (nur) auf den Schutz
der Allgemeinheit und nicht auf die Wahrung der Interessen Einzelner gerichtet ist (so bereits grundsatzlich:
BVerwG, U.v. 22.1.1971, VII C 48.69, juris). Danach ware ein individueller Anspruch eines Einzelnen auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung (hierzu spater) der Behorde nur unter ganz engen Voraussetzungen
anerkannt. Ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behorde ist nur dann gegeben, wenn
ein Grundrecht des Einzelnen, beispielsweise auf kérperliche Unversehrtheit oder auf Schutz des
Eigentums verletzt ware. Dies ist allerdings, wie oben bereits dargelegt, nicht der Fall, weil der sich aus dem
Eigentumsgrundrecht ergebene Anliegergebrauch vorliegend Gberhaupt nicht verletzt sein kann, da, wie
oben ebenfalls bereits dargelegt, der Anliegergebrauch das Parken vor dem eigenen Grundstlick gerade
nicht umfasst. Im Ubrigen hat die Beklagte selbst diesen Punkt im Rahmen der verkehrsrechtlichen
Anordnung vom 15. Oktober 2018 berticksichtigt, indem sie darauf hinweist, dass im Bereich der
benachbarten Kirche kostenfreier Parkraum zur Verfligung steht.

26

Letztendlich sind auch Ermessensfehler nicht erkennbar. Selbst wenn man davon ausgeht, dass das
Ermessen der StralRenverkehrsbehérde durch die Gesichtspunkte der Verhaltnismafigkeit begrenzt wird, ist
doch ersichtlich, dass der Beklagte auch im Sinne von Art. 39 Abs. 1 Satz 3 BayVwVfG das ihr zustehende
Ermessen ordnungsgemal ausgeubt hat. Der Beklagte hat die verkehrliche Situation im
streitgegenstandlichen Bescheid Uber einen hinreichend langen Zeitraum beobachtet, hat entsprechend den
einschlagigen Verwaltungsvorschriften die Verkehrspolizei hinzugezogen und ist in Abwagung der
Gesamtsituation unter Berucksichtigung der Bedurfnisse der Klager an grundstiicksnahem Parkraum zu
dem Ergebnis gekommen, dass die angeordnete MalRnahme umzusetzen sei, weil andere, alternative
Lésungen nicht ersichtlich seien. Dies ist nicht zu beanstanden. Ermessenfehler sind insoweit nicht
ersichtlich.

27

Auch soweit die Klager vortragen, es hatte die Moglichkeit bestanden, das eingeschrankte Halteverbot nicht
Uber die gesamte Lange zwischen der Staatsstral’e und der ... zu verhangen, sind Ermessensfehler nicht
ersichtlich. Wie dargelegt, ist hierbei der groRe, der Stralenverkehrsbehérde zukommende
Gestaltungsspielraum zu bertcksichtigen. Gleichzeitig ist zu berticksichtigen, dass den Klagern, wie
dargelegt, nur eine eingeschrankte Klagebefugnis zukommt, sodass letztendlich die Lange der
angeordneten Maflinahme fiir den gesamten Bereich zwischen ... und Staatsstralle nicht zu beanstanden
ist. Zwar ist der Bereich zwischen der ... und der Bebauung des klagerischen Grundstuicks jedenfalls direkt
an die Strafle angrenzend nicht bebaut, doch ist hier zu beriicksichtigen, dass der Gehweg nur bis auf Héhe
der Bebauung gezogen ist, was im Falle dann dort parkender Fahrzeuge (im weiteren Verlauf wiirde ja dann
das eingeschrankte Halteverbot bestehen) zu weiteren Problemen zwischen FulRgangern und dem
flieRenden Verkehr fuhren kdnnte.

28
Die verkehrsrechtliche Anordnung vom 15. Oktober 2018 und die darauf basierende Aufstellung der
Verkehrszeichen ist deshalb nicht zu beanstanden.

29
Die Klage ist daher abzuweisen.

30
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.



