VG Minchen, Urteil v. 04.03.2021 — M 27 K 18.867

Titel:
Nichtbestehen einer mindlichen Strahlenschutz-Fachkundepriifung

Normenketten:

HKaG Art. 35 Abs. 1, Abs. 2S. 1 Nr. 4

StrSchV § 47 Abs. 1 S. 1, § 145 Abs. 1

Richtlinie Strahlenschutz in der Medizin Nr. 3.1.2
WBO

Leitsatze:

1. Zur Ermittlung der Fachkunde nach Nr. 3.1.2 der Richtlinie Strahlenschutz in der Medizin darf unabhangig
von deren rechtlicher Qualitat ein Fachgesprach durchgefiihrt werden. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Audioaufzeichnung einer miindlichen Priifung stellt keinen Verfahrensfehler dar, wenn der Priifling zu
Beginn der Priifung hierzu schriftlich sein Einverstandnis mit einer solchen Aufzeichnung erklart. Im
Zulassungsbescheid ist nicht zwingend auf die geplante Audioaufzeichnung hinzuweisen. (Rn. 39)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Es obliegt dem Priifling, auf eine fehlerfreie Verfahrensgestaltung hinzuwirken, sodass er seine
Kenntnisse und Fahigkeiten optimal zur Geltung bringen kann. Unterlasst der Priifling eine ihm zumutbare
zeitnahe Riige, ist ihm regelmaRig eine spatere Berufung auf diesen Fehler verwehrt. (Rn. 43)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Ein priifungsrechtlicher Beurteilungsspielraum besteht nur in den Fallen, in denen die Entscheidung in
das alleinige Urteil bestimmter Priifer gestellt ist, nicht aber in Fallen, in denen sich die Priifer lediglich als
Sachverstandige zu einer Frage auftern, die die zustandige Behérde ohne Bindung an die Stellungnahme
der Priifer zu entscheiden hat. (Rn. 48) (redaktioneller Leitsatz)

5. Es begegnet keinen rechtlichen Bedenken, dass auf die Strahlenschutz-Fachkundeprifung die
Weiterbildungsordnung (WBO) entsprechend angewendet wird, sofern keine speziellen rechtlichen
Vorgaben bestehen. (Rn. 59) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Erwerb der Fachkunde im Strahlenschutz, Neue Anwendungen, Protonentherapie, Fachgesprach, Fehler im
Verfahren zur Leistungserhebung (verneint), Bewertungsfehler (verneint), Anspruch auf Neubewertung
(verneint), Strahelenschutz in der Medizin, Nachweis der Fachkunde, Prifungsgesprach,
Audioaufzeichnung, verspateter Beginn einer Priifung, Bewertungsfehler, Beurteilungsspielraum

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen den Bescheid der beklagten Bayerischen
Landesarztekammer vom 23. Januar 2018 Uber das Nichtbestehen der Prifung zum Erwerb der Fachkunde
im Strahlenschutz - umschlossen - A1 2.2.5.3 Neue Anwendungen - Protonentherapie.

2

Mit Schreiben vom 10. November 2017, bei der Beklagten eingegangen am 13. November 2017, stellte das
... fur den Klager einen Antrag auf Erteilung der ,Fachkunde fir Protonentherapie®. Der Klager sei seit 1.
Juni 1991 approbierter Arzt und seit dem Jahr 1995 Facharzt fir Strahlentherapie. Im Rahmen der



Ausbildung zum Facharzt fur Strahlentherapie habe der Klager auch die Fachkunde fir Strahlentherapie
erworben. Die Aktualisierung der Fachkunde sei zuletzt am 5. Oktober 2017 erfolgt. Der Klager habe
langjahrige Erfahrung an den Universitatskliniken in ... und ... gesammelt und sei seit dem 1. April 2017 am
... in der Strahlentherapie beschaftigt. In dieser Zeit habe er die Zusatzweiterbildung in Protonentherapie
absolviert. Vorgelegt wurden unter anderem eine Approbationsurkunde tUber die Approbation als Arzt des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 1. Juni 1991, eine Anerkennungsurkunde der Beklagten
vom ... 1995 Uber die Berechtigung des Klagers, die Bezeichnung ,Arzt fur Strahlentherapie® zu fihren,
sowie ein Sachkundezeugnis des ... vom ... 2017.

3

Nachdem die Beklagte den Klager mit Schreiben vom 13. November 2017 um Einreichung eines
Formblattantrags gebeten und auf die Notwendigkeit der Durchflihrung eines Fachgesprachs hingewiesen
hatte, beantragte der Klager mit Formblattantrag vom 16. November 2017, bei der Beklagten eingegangen
am 17. November 2017, die Anerkennung der Fachkunde beim Umgang mit umschlossenen radioaktiven
Stoffen - A1 2.2.5.3 Neue Anwendungen und wurde mit Schreiben der Beklagten vom 20. November 2017
zum Prifungsgesprach zugelassen. Mit weiterem Schreiben vom selben Tag teilte die Beklagte dem Klager
als Prifungstermin den ... 2017, 10.30 Uhr mit.

4

Am ... 2017 nahm der Klager an dem Prifungsgesprach zum Erwerb der Fachkunde im Strahlenschutz -
umschlossen - A1 2.2.5.3 Neue Anwendungen - Protonentherapie in Form eines Fachgesprachs teil. Zu
diesem Prifungsgesprach befinden sich in der Behdrdenakte eine von den Mitgliedern des
Prifungsausschusses unterzeichnete Prifungsniederschrift vom ... 2017 und ein von den Mitgliedern des
Prifungsausschusses unterzeichnetes Priifungsprotokoll. Das Fachgesprach wurde zudem mittels
Audiodatei aufgezeichnet. In der Behdérdenakte befindet sich hierzu eine schriftliche
Einverstandniserklarung des Klagers und der Prifer. Prifungsdauer war ausweislich des Prifungsprotokolls
und der Prufungsniederschrift 10.50 Uhr bis 11.45 Uhr. Das Fachgesprach gliederte sich ausweislich des
Prufungsprotokolls in die Themenbereiche ,1. Gesicherte Indikationen fur eine Partikelstrahlentherapie®, ,2.
Relative biologische Effektivitat (RBE)“, ,3. Bestrahlungsplan Nasennebenhdhlenkarzinom®, ,4.
Prostatakarzinom, Fallbeispiel mit Aufklarung und Therapie“ und ,5. Vorfall wahrend einer Bestrahlung®“. Die
Prifungsniederschrift halt als Ergebnis der Prifung ,nicht bestanden® fest.

5

Am 19. Dezember 2017 wandte sich der Klager mittels E-Mail an die Beklagte und bat um eine Kopie der
Audioaufzeichnung des Fachgesprachs. Die Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom 20. Dezember
2017 mit, dass eine Herausgabe der Audioaufzeichnung wegen der Gefahr der Vervielfaltigung nicht
moglich sei, der Klager sich die Aufzeichnung aber in den Raumlichkeiten der Beklagten anhéren kénne.

6

Mit Bescheid vom 23. Januar 2018, dem Klager mittels Einschreibens am 25. Januar 2018 zugestellt, teilte
die Beklagte dem Klager mit, dass ,seinem Erwerb der Fachkunde im Strahlenschutz - umschlossen - A1
2.2.5.3 Neue Anwendungen - Protonentherapie nicht stattgegeben werden kénne®. Gemal dem Beschluss
des Prifungsausschusses am ... 2017 sei unter Berticksichtigung der von dem Klager vorgelegten
Weiterbildungszeugnisse und der miindlichen Priifung am ... 2017 die Prifung als nicht bestanden zu
bewerten. Der Prifungsausschuss habe zudem entschieden, dem Klager die Auflage eines dreimonatigen
Selbststudiums vor erneuter Beantragung der Zulassung zur Wiederholungspriifung zu erteilen. Zur
Begriindung wird ausgefihrt, dass der Klager auf die Frage nach den gesicherten Indikationen fir eine
Partikelstrahlentherapie unter anderem auf Tumore der Prostata und Lungentumore verwiesen und erganzt
habe, dass noch viele Studien liefen. Gefehlt hatten in der Aufzahlung des Klagers die Aderhaut- und
Irismelanome, geometrisch kompliziert gelegene Tumore und Tumore bei schwangeren Patientinnen. Die
Indikation der Bestrahlung von Speicheldrisentumoren, die in der internationalen Literatur empfohlen
werde, habe ebenfalls gefehlt. Tumore der Prostata und der Lunge zahlten nicht zu den gesicherten
Indikationen gemaf der internationalen Literatur und seien nicht in den Empfehlungen der DEGRO
aufgefuihrt. Eine Bewertung, in welchen klinischen Situationen eine Partikeltherapie Vorteile verspreche,
auch wenn ihre Behandlung mit der Partikelstrahlentherapie derzeit nicht als gesicherte Indikation gelte,
habe der Klager nicht vorgenommen. Die hilfestellend nochmals an den Klager gestellte Frage nach den
wirklich als gesichert geltenden Indikationen habe der Klager ebenfalls nicht ausreichend beantwortet.
Neben Tumoren des Sacrums habe er das hepatozellulare Karzinom (HCC), den Pankreasbereich und die



Prostata genannt, aber nicht formuliert, in welchen klinischen Situationen z.B. beim HCC lberhaupt eine
Strahlentherapie und speziell eine Partikelstrahlentherapie indiziert werden kénne. Eine gesicherte
Indikation sei die Bestrahlung des HCC nicht; die Voraussetzungen fiir die Bestrahlung eines HCC mit
Partikeln seien von dem Klager nicht benannt worden. Eine Differenzierung von Partikelstrahlentherapie
und Photonenstrahlentherapie habe der Klager nicht vorgenommen. Auf die weitere Frage nach den
Unterschieden einer Partikel- und einer Photonenstrahlentherapie habe der Klager zwar teilweise
zutreffende Ausfuhrungen gemacht. Die Frage nach den Unterschieden einer Hautschonung bei
oberflachlich gelegenen Tumoren im Vergleich zu tief gelegenen Tumoren habe der Klager jedoch nicht
beantworten kénnen. Die weitere Frage, warum bei Kindern eine Protonenstrahlentherapie gegenuber einer
Photonenstrahlentherapie bevorzugt werde, habe der Klager ebenfalls nicht in ausreichendem Umfang
beantworten konnen. Entscheidend sei, dass das kindliche Gewebe besonders vulnerabel sei und der
Reduktion von Spatfolgen besondere Bedeutung zukomme.

7

Auf die weitere Frage nach den Vorteilen einer Partikeltherapie gegeniiber einer Photonentherapie habe der
Klager zutreffende Ausfihrungen gemacht, insbesondere die RBE korrekt definieren konnen. Einen
einfachen Bestrahlungsplan im Kopf-Hals-Bereich habe der Klager ferner korrekt interpretieren konnen
ohne allerdings explizit - und auch erst auf Nachfrage - auf das Problem der inhomogenen
Gewebeverteilung innerhalb des Hochdosisvolumens und auf die Anderung wahrend der Bestrahlung
einzugehen.

8

Im weiteren Verlauf sei dem Klager eine konkrete klinische Situation eines Patienten mit Prostatakarzinom
vorgegeben worden mit den Fragen, ob der Klager die Indikation fiir eine Protonenstrahlentherapie stellen,
worlber er den Patienten aufklaren und was er bei der Bestrahlungsplanung beachten wiirde. Die Spezifika
der Bestrahlungsplanung habe der Klager unvollstandig benannt. Insbesondere habe der Hinweis auf die
interne Bewegung der Prostata gefehlt. Die Aufklarung des Patienten sei unvollstandig gewesen. Vor- und
Nachteile der Hypofraktionierung und eine Begriindung derselben habe der Klager nicht genannt.
Unzutreffende Antworten habe der Klager im Bereich der Beflllung des Rektumballons und des
verwendeten Markers gegeben. Der Einfluss von Fremdmaterial auf die Berechnung von Dosisverteilungen
einer Protonenbestrahlung und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Therapie seien dem
Klager nur unzureichend bekannt gewesen.

9

SchlieBlich sei dem Klager die Situation geschildert worden, dass wahrend der Bestrahlung einer Fraktion
durch die MTRA ein Fehler bemerkt worden sei, zum Beispiel, dass der falsche Patient auf dem Tisch liege
oder der falsche Plan aufgerufen worden sei. Der Klager habe es in der Darstellung des notwendigen
Vorgehens versaumt, eine dringend notwendige Abschatzung der applizierten Dosis vorzunehmen, eine
umgehende Rekalkulation der erfolgten Fehlbehandlung anfertigen zu lassen, sowie Uber entstehende
Konsequenzen, wie z.B. Abschatzung unterschiedlicher Organdosen, (unmittelbare) gesundheitliche Folgen
fur den Patienten und Moglichkeiten des Dosisausgleichs, nachzudenken. Erst nach mehrfachen Hinweisen
darauf, dass der Patient noch auf dem Tisch liege, sei dem Klager die Idee gekommen, sich um ihn zu
kiimmern. Die fir die Meldung des Vorfalls zustandige Behorde und die Meldefrist seien dem Klager nicht
bekannt gewesen. Die Funktionen des Strahlenschutzbeauftragten und des Strahlenschutzverantwortlichen
seien dem Klager nicht bekannt gewesen. Zusammenfassend sei der Klager nicht in der Lage gewesen, ein
strukturiertes und den allgemeinen Richtlinien entsprechendes Vorgehen nach einem Vorfall wahrend einer
Strahlentherapie darzustellen. Er habe erhebliche Mangel im Wissen Uber den organisierten Strahlenschutz
aufgewiesen. Die nicht ausreichend beantworteten Fragen hatten vor allem wesentliche Defizite und
Schwachen bei der Indikationsstellung, bei der physikalischen Implikation der Strahlenqualitat, bei der
klinischen Bewertung der Partikelstrahlentherapie sowie beim Strahlenschutz, einschliellich der formalen
Ablaufe, gezeigt. Auf die weitere Begrindung des Bescheids wird verwiesen.

10
Gegen diesen Bescheid lieR der Klager durch seinen Prozessbevollméachtigten beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen am 22. Februar 2018 Klage erheben und der Sache nach beantragen,

11



den Bescheid der Beklagten Uber das Nichtbestehen der Priifung zum Erwerb der Fachkunde im
Strahlenschutz - umschlossen - A1 2.2.5.3 Neue Anwendungen - Protonentherapie vom 23. Januar 2018
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager rechtsverbindlich das Bestehen dieser Priifung zu
bescheinigen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, den Klager ohne Nachweis eines dreimonatigen
Selbststudiums oder sonstiger etwaiger weiterer Erfordernisse erneut zur Priifung zuzulassen und die
Bewertung der Priifung als ,nicht bestanden” zu I6schen.

12

Zur Klagebegriindung lief3 der Klager vorbringen, dass sich im Rahmen der Prifung zahlreiche
Auffalligkeiten ereignet hatten, die einen ordnungsgemafen Prifungsablauf unmoglich gemacht hatten und
zumindest erhebliche Zweifel an der Objektivitat der Prifer rechtfertigten. Der Klager sei zu Beginn der
Prifung gefragt worden, ob er mit einer Audioaufzeichnung einverstanden sei. Nach Erklarung des
Einverstandnisses durch den Klager fiir den Fall, dass dies so Ublich sei, sei die Audioaufzeichnung
durchgefiihrt worden. Die Durchfiihrung einer Audioaufzeichnung sei dem Klager gegeniiber aber weder im
Zulassungsbescheid angekundigt, noch im streitgegenstandlichen Bescheid erwahnt worden. Zudem sei
dem Klager trotz Bitte keine Kopie der Audioaufzeichnung ausgehandigt worden. Der Klager habe alle
wesentlichen Fragen des Prufungsausschusses zur Biologie, zur Strahlenphysik und zur klinischen
Anwendung von Protonen in der Strahlentherapie zutreffend beantwortet und sei allenfalls bei bewusst
kryptisch, vage oder offen formulierten Fragen unsicher gewesen. Die Stellungnahme der Fachgesellschaft
DEGRO aus dem Jahr 2015, auf die sich der Prifungsausschuss hinsichtlich der Bewertung der Antworten
des Klagers gestutzt habe, habe zudem wichtige Forschungsergebnisse aus jlingster Zeit unbericksichtigt
gelassen und sei daher veraltet gewesen. Der Klager habe mit seiner Antwort zu der Frage nach den
gesicherten Indikationen fiir eine Partikeltherapie den grofiten Teil der Tumore abgedeckt, die laut der
DEGRO als gesicherte Indikationen galten. Zwar habe der Klager die in der DEGRO-Stellungnahme
aufgefuihrten restlichen Indikationen nicht benannt, dafiir aber auf eine Vielzahl interessanter Studien zu
einer Partikelbestrahlung anderer Tumore hingewiesen. Die Aussage der Priifer, Prostata- und
Lungentumore zahlten nicht zu den gesicherten Indikationen, sei zutreffend. Dies sei von dem Klager auch
nicht behauptet worden. Eine Bewertung, in welchen klinischen Situationen eine Partikeltherapie Vorteile
verspreche, habe der Klager nicht vorgenommen, da die Frage der Prifer zu allgemein bzw. unprazise
gewesen sei. Auf die vom Klager nur erwahnte Protonenbestrahlung des HCC seien die Prifer nicht
eingegangen. In dem streitgegenstandlichen Bescheid werde unterstellt, dass der Klager die
Auswahlkriterien und technischen Voraussetzungen nicht kenne, obwohl die Prifer ihn hiernach nicht
gefragt hatten.

13

Alle Fragen zum Themenkreis ,relative biologische Effektivitat® seien korrekt beantwortet worden. Den dem
Klager im Anschluss vorgelegten Bestrahlungsplan eines Nasennebenhdhlenkarzinoms habe der Klager
korrekt interpretiert und hierzu auch im Ubrigen korrekte - ndher bezeichnete - Ausfilhrungen gemacht.

14

Auch zum Themenkreis ,Prostatakarzinom® habe der Klager zutreffende Ausfiihrungen gemacht. Er habe
erwahnt, dass es keine Langzeitdaten gebe und die Frage der Prifer, ob er dennoch die Indikation fir eine
Protonentherapie stellen wiirde, bejaht. Der Klager habe ausdrticklich darauf hingewiesen, dass am ...
durch den Urologen fiir alle Patienten Prostatamarker aus Gold implantiert wiirden und das weitere dort
angewandte, von dem Klagerbevollmachtigten im Einzelnen dargestellte, Prozedere beschrieben. Weitere
naher bezeichnete Fragen habe der Klager zutreffend beantwortet. Die Prifer hatten sich im weiteren
Verlauf sehr auf Detailfragen wie den absoluten Dichtewert der Prostatamarker, die Fullung des
Rektumballons, mégliche Probleme in der Dosisberechnung und Reichweitenunsicherheiten konzentriert,
welche der Klager nicht habe beantworten kénnen. Dies zeuge aber nicht - wie in dem
streitgegenstandlichen Bescheid behauptet - von einer fehlenden Fachkunde des Klagers im Bereich der
Strahlentherapie, sondern von einer teils unnétigen, praxisfernen Detailverliebtheit des
Prufungsausschusses, der den Klager wahrend der Prifung zudem mit Bemerkungen wie ,mit Luft geht
auch”in die Irre gefuhrt habe.

15

Die Fragen des Prifungsausschusses zum Komplex ,Vorfall wahrend einer Bestrahlung“ habe der Klager
zutreffend beantwortet. Zwar sei er auf Einzelheiten nicht eingegangen und habe den vollstdndigen Namen
der zustandigen Meldebehdrde nicht genannt; die Fragen seien jedoch aulRerst unprazise formuliert



gewesen. Die in dem streitgegenstandlichen Bescheid aufgestellte Behauptung, dass bei dem Klager
Wissensmangel in diesem Bereich vorlagen, sei unzutreffend, denn der Klager habe nicht nur bereits seine
schriftliche Prifung zum Nachweis der Fachkunde in der Strahlentherapie bestanden, sondern sei in den
letzten funf Jahren Strahlenschutzbeauftragter in drei groRen deutschen Strahlentherapiezentren gewesen,
zuletzt in der Funktion des leitenden Oberarztes.

16

Zu weiteren Prifungsthemenkreisen wurde ausgefiihrt, dass der Klager die Frage der Prifer, warum,
basierend auf der Tiefendosisverteilung, die Protonentherapie gegenuiber der Photonentherapie bei Kindern
bevorzugt werde, zutreffend beantwortet habe. Auf weitere Frage der Prifer, warum eine Reduktion der
Dosis im mittleren und niedrigen Dosisbereich wichtig sei, habe der Klager auf die akute
Knochenmarkstoxizitat, kumulativ zur Chemotherapie, verwiesen. Der Priifungsausschuss habe mit der
Frage jedoch auf die héhere Vulnerabilitat des kindlichen wachsenden Normalgewebes abgezielt. Im
Ergebnis seien sicherlich beide Antworten vertretbar, keinesfalls sei die Antwort des Klagers jedoch
unzutreffend oder irrelevant, sodass sich hieraus keine Wissensliicken des Klagers ableiten lieRen.
Zusammenfassend sei festzustellen, dass die Schlussfolgerungen des Prifungsausschusses aufgrund
deren Fehlerhaftigkeit nicht geeignet seien, den streitgegenstandlichen Bescheid der Beklagten als
Bewertungsgrundlage fur die angeblich fehlende Fachkunde des Klagers im streitgegenstandlichen
Anwendungsbereich zu tragen. Der Bescheid leide daher an einem Ermessensfehler. Dem Klager sei daher
die begehrte Bescheinigung der Fachkunde zu erteilen. Zumindest musse er die Mdglichkeit einer erneuten
Ablegung der Priifung ohne den Nachweis eines dreimonatigen Selbststudiums oder weiterer Erfordernisse
und ohne die Bewertung der bereits abgelegten Prifung als ,nicht bestanden® haben.

17

Vorgelegt wurde unter anderem ein von dem Klager auf den 14. Dezember 2017 datiertes
Gedachtnisprotokoll mit diversen Anmerkungen zu der Prifung. Darin gibt der Klager unter anderem an,
sich am Prifungstag um 9 Uhr am Prifungsort eingefunden zu haben. Er sei erst ca. 45 Minuten nach dem
angekuindigten Termin in den Prufungsraum gerufen worden. Mit einer Audioaufzeichnung habe er sich fur
den Fall, dass dies so Ublich sei, einverstanden erklart und die Frage, ob er sich physisch und psychisch in
der Lage fuhle, die Prifung abzulegen, bejaht.

18

Die Mitglieder des Prifungsausschusses nahmen mit Schreiben vom 12. Marz 2018, 18. Marz 2018 und 23.
Marz 2018 ausfuhrlich Stellung. Sie wiesen darauf hin, dass dem Klager die letzte Frage zu dem Vorgehen
nach einem Vorfall wahrend einer Bestrahlung gestellt worden sei, da die Beantwortung der bis dahin
gestellten Fragen ein Bestehen der Prifung nach Auffassung der Prifer nicht zugelassen hatte und dem
Klager die Mdglichkeit habe gegeben werden sollen, die Prifung doch noch zu bestehen. Im Ergebnis
hielten die Mitglieder des Prifungsausschusses an ihrer Bewertung der von dem Klager erbrachten
Prufungsleistung fest.

19
Die Beklagte beantragt,

20
die Klage abzuweisen.

21

Es wurde zunachst darauf hingewiesen, dass der Bescheid der Beklagten vom 23. Januar 2018 unter Frage
2. einen redaktionellen Fehler enthalte. Die dortigen Ausfiihrungen gehdrten ab Zeile 10 bis zum Ende des
Absatzes zur Frage 4. Des Weiteren wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der streitgegenstandliche
Bescheid in verfahrensrechtlicher Hinsicht rechtsfehlerfrei sei. Soweit der Klager in dem vorgelegten
Gedachtnisprotokoll die lange Wartezeit vor der Priifung moniere, sei darauf hinzuweisen, dass geplanter
Prifungsbeginn nicht wie im Gedachtnisprotokoll genannt 10 Uhr, sondern ausweislich der Ladung 10.30
Uhr gewesen sei. Die Prufung habe um 10.50 Uhr begonnen. Der Klager gebe in seinem
Gedéachtnisprotokoll selbst an, bestens vorbereitet und trotz Wartezeit psychisch in guter Verfassung
gewesen zu sein. Die an den Klager zu Beginn der Prufung gestellte Frage, ob er sich physisch und
psychisch in der Lage fuhle, die Prifung zu absolvieren, habe der Klager ausdricklich bejaht. Eine
Befangenheit der Prifer habe nicht bestanden. Es sei von der Beklagten bereits im Vorfeld ein erheblicher
Aufwand betrieben worden, um eine mogliche Befangenheit auszuschliel3en. Es seien speziell fur



Protonentherapie zusatzliche Fachprtifer von auRerhalb Bayern bestellt und der Prifungsausschuss sei
nach bestem Wissen so ausgewahlt worden, dass von einer objektiven Prifungssituation ohne
Befangenheit habe ausgegangen werden kénnen. Es entspreche standiger Praxis der Beklagten, von den
Prifungen Audioaufzeichnungen anzufertigen, wenn alle an der Prufung Beteiligten hiermit ihr
Einverstandnis durch Unterschrift erklarten. Falls nur ein Beteiligter nicht einverstanden sei, finde keine
Audioaufzeichnung statt. Sowohl der Klager als auch die Prifer seien jedoch mit der Aufzeichnung
einverstanden gewesen.

22

Zu den von dem Klager geltend gemachten Bewertungsmangeln fuhrte die Beklagte im Wesentlichen aus,
dass dem Klager keine kryptischen Fragen gestellt worden seien. Die dem Klager gestellten Fragen
entsprachen einem vor der Prifung ausgearbeiteten Fragenkatalog und seien seitens der Priifer
konkretisiert worden. Es sei seitens der Priifer auch wohlwollend und hilfestellend nachgefragt worden. Es
sei auch gewdurdigt worden, dass der Klager viele korrekte Antworten gegeben habe. Auch sei dem Klager
durch die gestellte Zusatzfrage die Moglichkeit gegeben worden, die Prifung doch noch zu bestehen.
Allerdings sei auch die Zusatzfrage nicht korrekt beantwortet worden.

23

Zu den einzelnen Einwanden des Klagerbevollmachtigten wurde ausgefiihrt, dass die DEGRO von
fuhrenden deutschen Experten verfasst worden und auch nicht veraltet sei. Sollten weitere Erkenntnisse in
diesem Bereich hinzugewonnen werden, wirde dies die Liste allenfalls verlangern. Entsprechend sei es
erfreulich, wenn ein Prifungsteilnehmer eine Frage korrekt beantworte und dariiber hinaus neueste
wissenschaftliche Erkenntnisse referieren konne. Die vollstandige Nennung der wenigen gesicherten
Indikationen fiir eine Protonenstrahlung misse aber erwartet werden. Dies sei seitens des Klagers eindeutig
nicht erfolgt. Die Frage nach den klinischen Situationen, in welchen eine Partikeltherapie gegeniber einer
Photonentherapie Vorteile verspreche, sei entgegen den Ausfiihrungen des Klagerbevollmachtigten sehr
konkret gestellt worden. Der Kléger habe hierzu lediglich allgemein auf Studien verwiesen; konkrete
Studienergebnisse seien nicht genannt worden. Des Weiteren habe der Klager allgemein auf Empfehlungen
fur das HCC verwiesen, aber auch hier keine differenzierte Bewertung vorgenommen. Die Antworten des
Klagers im Bereich der Bestrahlung von Kindern seien unvollstandig gewesen. Im Rahmen der Frage nach
der relativen biologischen Effektivitat (RBE) habe der Klager zutreffende Ausfihrungen gemacht. Gleiches
gelte fiur die weiteren Fragen im Rahmen des Bestrahlungsplans bei einem Nasennebenhdhlenkarzinom.
Allerdings sei der Klager nicht explizit - und auch erst auf Nachfrage - auf das Problem der inhomogenen
Gewebeverteilung innerhalb des Hochdosisvolumens und auf die Anderung wahrend der Bestrahlung
eingegangen. Im Rahmen des Fallbeispiels zum Prostatakarzinom habe der Klager in der Aufklarung nicht
darauf hingewiesen, dass es keinen Hinweis dafiir gebe, dass die Protonenbestrahlung einen Vortell
gegenuber einer klassischen Photonenbestrahlung habe oder dieser auch nur ebenburtig sei. Ferner seien
dem Klager die Probleme bei der Verwendung von Goldmarkern nicht bekannt gewesen. Die Kenntnisse
des Einflusses von Fremdmaterial auf die Berechnung der Dosisverteilung einer Protonenbestrahlung und
die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Therapie seien jedoch klinisch hochrelevant, da die
Falschberechnung der Dosisverteilung zu einer Fehlbestrahlung fihren kénne. Auch der Grund fur die
Befullung des Rektumballons mit Wasser sei dem Klager nicht bekannt gewesen. Die zu diesen beiden
Punkten gestellten Fragen betrafen ernstzunehmende Probleme bei der Therapieplanung und -
durchfiihrung. Diese Fragen zeugten daher nicht wie von dem Klagerbevollmachtigten behauptet von einer
Lunnotigen praxisfernen Detailverliebtheit des Prifungsausschusses”. Der Einwendung des
Klagerbevollmachtigten, die im Bereich ,Vorfall wahrend einer Bestrahlung® gestellten Fragen seien
unprazise und vage gewesen, sei entgegenzuhalten, dass die geschilderte, klinisch relevante Situation auch
in der Realitat unprazise und vage sei. Der Klager habe nicht nur den vollstandigen Namen der zustandigen
Behdrde, bei welcher die Meldung erfolgen misse, nicht nennen kénnen, sondern sei auch nicht in der
Lage gewesen, ein strukturiertes und den allgemeinen Richtlinien entsprechendes Vorgehen nach einem
Vorfall wahren einer Strahlentherapie darzustellen. Seine Ausfihrungen hatten erhebliche Mangel im
Wissen Uber den organisierten Strahlenschutz aufgewiesen. Die Auflage des dreimonatigen Selbststudiums
sei verhaltnismaRig und ermessensgerecht.

24
Der Klagerbevollméachtigte nahm mit Schriftsatz vom 22. Januar 2019 zur Klageerwiderung Stellung. Er
fihrte aus, dass die Klageerwiderung den initial seitens des Klagers geaufierten Vorwurf der fortwahrenden



Verzettelung der Prifer in immer detailverliebtere Fragestellungen, beispielsweise nach der Dichte von
Gold, bestatige. Es wurde beantragt, der Beklagten gegentiber die Herausgabe des Tonbandmitschnitts
anzuordnen und diesen dem Klagerbevollmachtigten fir mindestens eine Woche zur Verfligung zu stellen.
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Die Beklagte erwiderte mit Schriftsatz vom 12. Februar 2019. Die dem Klager gestellten Fragen seien
entgegen der Auffassung des Klagerbevollmachtigten sehr praxisbezogen gewesen. Kenntnisse des
Einflusses von Fremdmaterial auf die Dosisverteilung und die sich hieraus fir die Therapie ergebenden
Konsequenzen seien klinisch hochrelevant. Dem Klager seien keine kryptischen Fragen gestellt worden; er
sei vielmehr nach konkreten Sachverhalten gefragt worden. Das Stellen offener Fragen sei zulassig. Dem
Klager stehe es offen, die Audioaufzeichnung in den Raumlichkeiten der Beklagten anzuhdren.

26

Am 16. Januar 2020 wurde die Streitsache erstmals vor dem Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen
mundlich verhandelt. Der Klagerbevollmachtigte erhielt Akteneinsicht in die Behdrdenakte. Ferner Ubergab
die Beklagte eine Abschrift der Audioaufzeichnung des Prifungsgesprachs vom 12. Dezember 2017 und
erklarte, dass die Abschrift zu 100 Prozent den Inhalt des Tonbandes enthalte. Nach Erhalt von zwei
Exemplaren der Abschrift erklarte der Klagerbevollméchtigte den Verzicht auf die Ubergabe des Tonbands.
Nach weiterer Erklarung des Klagerbevollmachtigten, nach erfolgter Akteneinsicht und Einsicht in die
Abschrift der Tonbandaufnahme dem Gericht in ca. acht Wochen Nachricht zu geben, wie in der Streitsache
weiter verfahren werden solle, wurde die Verhandlung vertagt.
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Nach entsprechender Verlangerung der Frist zur Stellungnahme trug der Klagerbevoliméachtigte mit
Schriftsatz vom 14. Juni 2020 weiter vor. Es wurde beantragt, drei nicht in der Behdrdenakte befindliche
Bilddokumente, die dem Klager im Rahmen der Fragen zur Bestrahlung eines
Nasennebenhdhlenkarzinoms zur Interpretation gezeigt worden seien, vorzulegen. Ferner legte der
Klagerbevollmachtigte mehrere Korrekturvermerke des Klagers zu der Abschrift der Audioaufzeichnung vor.

28

Die Beklagte erwiderte mit Schriftsatz vom 1. September 2020. Entgegen den Ausflihrungen des
Klagerbevollmachtigten sei die Vorlage der dem Klager in der Prifung vom 12. Dezember 2017 zum
Themenkomplex ,Nasennebenhdhlenkarzinom® gezeigten Materialien weder fiir die Beurteilung des
Prifungsergebnisses noch fiir das Verstandnis der Prifungssituation von Relevanz. Wie bereits im
Prufungsbescheid ausgefuhrt habe der Klager die Fragen zu diesem Themenkomplex richtig beantwortet.
Die Antworten des Klagers zu diesem Bereich seien nicht strittig. Die Bewertung der
Gesamtprufungsleistung als ,nicht bestanden® hange von dieser Frage nicht ab. Bei den von dem Klager
vermerkten Auffalligkeiten in der Prifungsmitschrift handle es sich ganz tiberwiegend nur um Anderung
einiger Schreibweisen oder Worte, die fir die Gesamtbeurteilung nicht als entscheidungsrelevant
anzusehen seien. Vorgelegt wurden zwei erganzende Stellungnahmen der Prifer Dr. A. und Prof. Dr. W.
vom ... 2020 und vom ... 2020.

29
Am 17. November 2020 teilte der Klagerbevollmachtigte schriftlich mit, dass der Klager seit dem 1. Marz
2020 am ... in der Abteilung fir Strahlentherapie arztlich tatig und seit dem 15. Juli 2020 in ... wohnhaft sei.

30

Am 4. Marz 2021 wurde die Streitsache mit den Verfahrensbeteiligten vor dem Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen erneut miindlich verhandelt. Hinsichtlich des Ergebnisses der miindlichen
Verhandlung wird auf die Niederschrift vom selben Tag verwiesen.

31
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachstandes wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten
Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
I

32



Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 23. Januar 2018 ist rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Verpflichtung der
Beklagten, dem Klager das Bestehen der streitgegenstandlichen Prifung zu bescheinigen. Er hat ferner
keinen Anspruch auf erneute Zulassung zur Prifung ohne die Auflage eines dreimonatigen Selbststudiums
(§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

33

1. Rechtsschutzziel des Klagers ist vorrangig die Verpflichtung der Beklagten zur Bescheinigung des
Bestehens der Fachkundeprifung im Anwendungsbereich 2.2.5.3 Neue Anwendungen - Protonentherapie -
und Erteilung der entsprechenden Fachkundebescheinigung unter Aufhebung des streitgegenstandlichen
Bescheids, hilfsweise die Zulassung zu einer Wiederholungsprifung ohne Auflagen, jeweils unter
Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids.

34

2. Grundlage fir die von dem Klager erstrebte Erteilung der Bescheinigung der Fachkunde im
Strahlenschutz sind die Strahlenschutzverordnung vom 29. November 2018 (BGBI 2018 I, S. 2034, 2036) -
StriSchV -, wobei darauf hinzuweisen ist, dass die Durchfiihrung der streitgegenstandlichen Prifung noch
unter Geltung der Strahlenschutzverordnung vom 20. Juli 2001 (BGBI. 2001 | S. 1714) (im Folgenden:
StriSchV 2001) erfolgt ist, die Richtlinie Strahlenschutz in der Medizin vom 17. Oktober 2011 (GMBL 2011,
S. 867) und die auf der Grundlage des Art. 35 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Heilberufe-Kammergesetz (HKaG)
erlassene Weiterbildungsordnung der Beklagten vom 24. April 2004, zuletzt geandert durch Beschluss vom
10. Oktober 2020, - WBO - in analoger Anwendung. Rechtliche Bedenken gegen diese Regelungen sind
weder vorgetragen noch ersichtlich.
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§ 145 Abs. 1 StrISchV nennt als berechtigte Personen bei der Anwendung ionisierender Strahlung am
Menschen Personen, die als Arzte oder Zahnérzte approbiert sind oder denen die Ausiibung des &rztlichen
Berufs erlaubt ist und die die fiir die Anwendung erforderliche Fachkunde im Strahlenschutz besitzen (Nr.1)
oder Personen, die als Arzte oder Zahnérzte approbiert sind oder denen die Ausiibung des &rztlichen oder
zahnarztlichen Berufs erlaubt ist und die nicht die erforderliche Fachkunde im Strahlenschutz besitzen,
wenn sie auf ihnrem speziellen Arbeitsgebiet tber die fiir den Umgang mit radioaktiven Stoffen und die
Anwendung ionisierender Strahlung erforderlichen Kenntnisse im Strahlenschutz verfligen und unter
standiger Aufsicht und Verantwortung einer der unter Nummer 1 genannten Personen tatig sind (Nr. 2).
Eine entsprechende Regelung traf § 82 Abs. 1 StrlSchV 2001. Nach § 47 Abs. 1 Satz 1 StrlSchV (vgl.
entsprechend § 30 Abs. 1 Satz 2 StrISchV 2001) wird der Erwerb der Fachkunde von der zustandigen Stelle
gepruft und bescheinigt.

36

Die Richtlinie Strahlenschutz in der Medizin trifft hinsichtlich des Erwerbs der Fachkunde im Strahlenschutz
fur Arzte in Nr. 3.1.2 weitere Regelungen und nimmt eine Differenzierung hinsichtlich des Erwerbs der
erforderlichen Fachkunde im Strahlenschutz als solcher und der vorliegend in Streit stehenden Erweiterung
einer bestehenden Fachkunde im Strahlenschutz auf weitere - in Anlage 1 naher beschriebene -
Anwendungsgebiete vor. Wahrend flir den Erwerb der Fachkunde im Strahlenschutz als solcher nach Nr.
3.1.2 dieser Richtlinie bei der zustandigen Stelle grundsatzlich ein Fachgesprach durchgefihrt wird, kann
die zustandige Stelle - vorliegend gemaf § 51f Satz 1 Nr. 2 Buchst. b der Zustandigkeitsverordnung vom
16. Juni 2015 (GVBI S. 184; BayRS 2015-1-1-V) - ZustV - i.V.m. Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 HKaG die Bayerische
Landesarztekammer - im Falle einer Erweiterung einer bestehenden Fachkunde im Strahlenschutz auf ein
weiteres Anwendungsgebiet zusatzliche Anforderungen festlegen.

Nr. 3.1.2 der Richtlinie Strahlenschutz in der Medizin bestimmt, dass gegebenenfalls auch hier ein
Fachgesprach durchgefiihrt werden kann. Nr. 2.2.5.3 der Anlage 1 zur Richtlinie Strahlenschutz in der
Medizin sieht fiir den Bereich ,Neue Anwendungen (z.B. Therapien mit Partikelbestrahlung)“ vor, dass die
Anerkennung der erforderlichen Fachkunde im Strahlenschutz durch die zustandige Stelle im Rahmen einer
Einzelfallentscheidung erfolgt.
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2. Verfahrensfehler, die eine Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Bescheids zur Folge haben und
zu einem Anspruch des Klagers auf Wiederholung der Prifung fihren kénnten (vgl. hierzu
Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 825), sind nicht ersichtlich.



38

a) Die Beklagte durfte zur Ermittlung der Fachkunde des Klagers nach Nr. 3.1.2 der Richtlinie
Strahlenschutz in der Medizin unabhangig von deren rechtlicher Qualitat ein Fachgesprach durchfiihren
(vgl. BVerwG, U.v. 22.12.1994 - 3 C 8.93 - juris Rn. 54).

39

b) Der Umstand, dass eine Audioaufzeichnung der streitgegenstandlichen Prufung erfolgt ist, stellt keinen
Verfahrensfehler dar. Der Klager hat zu Beginn der Prifung schriftlich sein Einverstandnis mit einer solchen
Aufzeichnung erklart. Eine Verpflichtung der Beklagten, den Klager bereits im Zulassungsbescheid auf die
geplante Audioaufzeichnung hinzuweisen, besteht nach Auffassung der Kammer nicht.

40

c) Fur eine Befangenheit der Prifer bestehen keine Anhaltspunkte. Eine Befangenheit i.S.v. Art. 21 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG kann erst dann angenommen werden, wenn der Priifer - ohne Rucksicht auf individuelle
Befindlichkeiten des Priflings - diesem gegenuber eine aus objektiven Anhaltspunkten ableitbare
Voreingenommenheit zeigt, also die notwendige personliche Distanz zum Prifling und die fachliche
Neutralitat im Prifungsverfahren nicht mehr gewahrleistet erscheinen (BayVGH, B.v. 17.11.2014 - 22 ZB
14.1633 - juris Rn. 18). Beilaufige oder vereinzelte Ausrutscher und Entgleisungen eines Prifers, die nicht
fur die ganze Prifung kennzeichnend sind und die nicht eine generell ablehnende Haltung gegentber dem
Prufungsteilnehmer offenbaren, lassen fir sich allein ebenso wie harte, aber berechtigte Kritik nicht
notwendig auf eine Befangenheit des Prifers schlieRen (BVerwG, U.v. 20.9.1984 - 7 C 57.83 - BVerwGE
70, 143/152; BayVGH, B.v. 14.12.2010 - 7 ZB 10.2108 - juris Rn. 9).

41

Ausgehend von diesem Mafstab kann eine Befangenheit der Prifer vorliegend nicht angenommen werden.
Konkrete AuRerungen, die nach Auffassung des Klégers eine Befangenheit der Priifer begriinden sollten,
hat dieser nicht genannt. Anhaltspunkte fir eine mogliche Befangenheit der Prifer ergeben sich auch nicht
aus der Audioaufzeichnung oder den sonstigen dem Gericht vorliegenden Prifungsunterlagen. Gleiches gilt
fur die im Nachgang zur Prifung abgegebenen Stellungnahmen der Prufer. Diese legen hier vielmehr ohne
Verstol3 gegen das Sachlichkeitsgebot dar, wie sie zur Bewertung der Leistung des Klagers gekommen ist.
Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Prifer die Prifungsleistung des Klagers nicht mit innerer
Distanz und frei von Emotionen bzw. frei von sachfremden Erwagungen zur Kenntnis genommen hatten
(vgl. BayVGH, B.v. 21.11.2011 - 7 ZB 11.1320 - juris Rn. 11; B.v. 14.12.2010 - 7 ZB 10.2108 - juris Rn. 10;
VG Augsburg, U.v. 18.3.2015 - Au 3 K 14.881 - juris Rn. 38 ff.).

42

d) Der Umstand, dass die streitgegenstandliche Prifung mit einer Verspatung begonnen hat, begriindet
ebenfalls keinen Verfahrensfehler. Hierbei ist zunachst anzumerken, dass sich die Verspatung nicht wie
vom Klager vorgebracht auf 45 Minuten, sondern in Zusammenschau von Ladung, Prifungsniederschrift
und -protokoll lediglich auf 20 Minuten belaufen hat. Inwieweit dieser verspatete Prifungsbeginn einen
Verfahrensfehler darstellen sollte, ist flir das Gericht angesichts der geringen Dauer der Verzégerung und
der Aussage des Klagers zu Beginn der Priifung, trotz der Verzogerung in bester Verfassung zu sein, nicht
erkennbar.

43

Unabhangig hiervon fuhrt dieser Umstand bereits wegen eines VerstoRes des Klagers gegen die
diesbeziigliche Rigeobliegenheit nicht zur Fehlerhaftigkeit des Bescheides vom 23. Januar 2018. Denn
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts obliegt es dem Prufling, auf eine fehlerfreie
Verfahrensgestaltung hinzuwirken, sodass er seine Kenntnisse und Fahigkeiten optimal zur Geltung bringen
kann. Unterlasst der Prufling eine ihm zumutbare zeitnahe Rige, ist ihm regelmaRig eine spatere Berufung
auf diesen Fehler verwehrt. Flr eine so beschriebene Riigeobliegenheit spricht unter dem Blickwinkel des
bundesrechtlichen Gebots der Chancengleichheit der Priflinge zum einen, dass es zu verhindern gilt, dass
der betroffene Priifling in Kenntnis des Verfahrensmangels die Priifung fortsetzt und das Prifungsergebnis
abwartet, um sich so eine ihm nicht zustehende weitere Prifungschance zu verschaffen. Zum anderen soll
eine unverzugliche Ruge die Priufungsbehdrde in den Stand setzen, eine eigene, mdglichst zeitnahe
Uberpriifung des geriigten Mangels mit dem Ziel einer schnellstméglichen Aufklarung und gegebenenfalls
einer noch rechtzeitigen Korrektur oder Kompensation des festgestellten Mangels vorzunehmen (vgl.
BVerwG, U.v. 22.6.1994 - 6 C 37.92 - BVerwGE 96, 126 - juris Rn. 18, m.w.N.). Eine solche unverzugliche



Ruge ist vorliegend nicht erfolgt, vielmehr hat sich der Klager riigelos auf die Prifung eingelassen. Es lag
aufgrund der Wartezeit von zwanzig Minuten auch keine fir den Klager unzumutbare Prifungssituation vor,
in welcher die Prifer von sich aus fiir Abhilfe hatten sorgen missen (vgl. zu einer Wartezeit von 60 Minuten
BayVGH, B. v. 3.7.2008 - 22 ZB 07.1674 - juris Rn. 8).

44

3. Ein Anspruch des Klagers auf Bescheinigung des Bestehens der streitgegenstandlichen Prifung und
Erteilung einer Fachkundebescheinigung fur das Anwendungsgebiet A1 2.2.5.3 Neue Anwendungen -
Protonentherapie besteht nicht.

45

Nach dem Ergebnis des Fachgesprachs vom 12. Dezember 2017 ist die Beklagte in nicht zu
beanstandender Weise davon ausgegangen, dass die Fachkunde im Anwendungsgebiet 2.2.5.3 Neue
Anwendungen - Protonentherapie nicht bzw. nicht im erforderlichen Umfang gegeben ist.

46

a) Bei der Bewertung von Prifungsleistungen steht den Prifern grundsatzlich ein Bewertungsspielraum zu,
der gerichtlich nur begrenzt Gberprifbar ist (hierzu grundlegend BVerfG, B.v. 17.4.1991 - 1 BvR 419/81 u.a.
- BVerfGE 84, 34 - juris Rn. 53 ff.; B.v. 17.4.1991 - 1 BvR 1529/84 u.a. - BVerfGE 84, 59 - juris Rn. 65 ff.).
Gegenstande dieses prifungsspezifischen Bewertungsspielraums sind etwa die Punktevergabe und
Notengebung, soweit diese nicht mathematisch determiniert sind, die Einordnung des Schwierigkeitsgrades
einer Aufgabenstellung, bei Stellung verschiedener Aufgaben deren Gewichtung untereinander, die
Wirdigung der Qualitat der Darstellung, die Gewichtung der Starken und Schwachen in der Bearbeitung
sowie die Gewichtung der Bedeutung eines Mangels (BVerwG, U.v. 14.7.1999 - 6 C 20.98 - BVerwGE 109,
211 - juris Rn. 19; VGH BW, U.v.26.11.2019 a.a.O. Rn. 16). Jedoch haben die Gerichte zu prifen, ob die
Prufer anzuwendendes Recht einschlieRlich der Verfahrensvorschriften verkannt oder gegen allgemein
glltige Bewertungsgrundsatze verstolden haben, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen sind oder
den Antwortspielraum des Priflings missachtet haben, da eine richtige oder zumindest vertretbare und mit
gewichtigen Argumenten folgerichtig begriindete fachliche Ansicht des Priflings nicht als falsch bewertet
werden darf, nur weil der Prifer anderer Auffassung ist (vgl. BVerwG, U.v. 9.12.1992 - 6 C 3.92 - BVerwGE
91, 262 - juris Rn. 24 ff.).

47

Ansonsten aber ist es den Gerichten verwehrt, ihre Bewertung an die Stelle der Priifer zu setzen. Ergibt
sich, dass die Bewertung einer regular erbrachten Leistung fehlerhaft ist, ist grundséatzlich eine
Neubewertung der Prufungsleistung geboten. Leidet demgegenulber das Verfahren zur Ermittlung der
Kenntnisse und Fahigkeiten des Priflings (Verfahren zur Leistungserhebung) unter Mangeln, so ist die
Prifung oder der betroffene Prufungsteil zu wiederholen, da eine unter irregularen Bedingungen erbrachte
Leistung nicht bewertbar ist (vgl. Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 500).
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Einen prifungsrechtlichen Beurteilungsspielraum hat die Rechtsprechung allerdings nur in den Fallen
angenommen, in denen die Entscheidung in das alleinige Urteil bestimmter Prifer gestellt ist, nicht aber in
Fallen, in denen sich die Prifer lediglich als Sachverstandige zu einer Frage aufdern, die die zustandige
Behorde ohne Bindung an die Stellungnahme der Prifer zu entscheiden hat (vgl. BVerwG, U.v. 18.3.1982 -
7 C 69/81 - BVerwGE 65, 157/164 f. - juris Rn. 23).
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Die Frage, ob im vorliegenden Fall von einem gerichtlich lediglich eingeschrankten Beurteilungsspielraum
der Prifer auszugehen ist, oder die Frage des Vorliegens der Fachkunde der vollen gerichtlichen
Uberpriifung unterliegt (vgl. BVerwG, U.v. 22.12.1994 - 3 C 8.93 - juris Rn. 50), bedarf keiner Entscheidung.
Die Beklagte hat weder einen bestehenden Beurteilungsspielraum Uberschritten (nachfolgend a)) noch
kénnen bei einer vollstandigen gerichtlichen Uberpriifung relevante Priifungsmangel festgestellt werden
(nachfolgend bb)).
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aa) Die Prifer haben unter Berticksichtigung des Inhalts der Audioaufzeichnung zu dem Fachgesprach vom
12. Dezember 2017, zu welcher der Klager keine Anmerkungen gemacht hat, die fur die Beurteilung
wesentlich waren, des streitgegenstandlichen Bescheids und der erganzenden Stellungnahmen der



Mitglieder des Priifungsausschusses bei der Beurteilung der Prifungsleistung des Klagers weder
sachfremde Erwagungen angestellt, noch gegen allgemein guiltige Bewertungsgrundsatze verstol3en.
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(1) In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der Klager substantiierte
Einwendungen nur zu den Bereichen ,Gesicherte Indikationen fur eine Partikelstrahlentherapie®,
.Fallbeispiel Prostatakarzinom® und ,Vorfall wahrend einer Bestrahlung“ erhoben hat. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass der Klager die in den Ubrigen beiden Bereichen (,Relative biologische Effektivitat (RBE)*
und ,Bestrahlungsplan Nasennebenhdhlenkarzinom®) gestellten Fragen nach den Feststellungen in dem
streitgegenstandlichen Bescheid im Wesentlichen zutreffend beantwortet hat, das Nichtbestehen der
Prifung nach den Ausflihrungen der Beklagten nicht mit der Beantwortung dieser Fragen in
Zusammenhang steht und etwaige Bewertungsmangel in diesen Bereichen mithin nicht kausal fir das
Nichtbestehen der streitgegenstandlichen Prifung waren. Auf die RechtmaRigkeit der Bewertung in den
Punkten ,Relative biologische Effektivitat” und ,Bestrahlungsplan Nasennebenhdhlenkarzinom® und die
Vorlage der in diesem Zusammenhang dem Klager von den Priifern im Rahmen des Fachgesprachs
gezeigten Prifungsmaterialien kommt es mangels Kausalitat etwaiger Bewertungsfehler in diesen
Bereichen fir das Prifungsergebnis (vgl. BVerfG, B.v. 17.4.1991 - BvR 419/81 u.a. - NJW 1991, 2008 - juris
Rn. 59) mithin nicht an.

52

(2) Bewertungsfehler im Themenbereich ,Gesicherte Indikationen fiir eine Partikelstrahlentherapie® sind
nicht erkennbar. Die diesbeziiglichen klagerischen Einwande greifen nicht durch. Der Klager hat die
gesicherten Indikationen fur eine Partikelstrahlentherapie nicht vollstandig genannt. Dies ergibt sich aus der
Abschrift der Audioaufzeichnung des Fachgesprachs und wird vom Klager auch nicht bestritten. Der
Hinweis des Klagers, dass er im Rahmen dieses Prufungsbereichs auf verschiedene Studien verwiesen und
in diesem Zusammenhang auch Tumore der Prostata und Lungentumore genannt habe, vermag keinen
Bewertungsmangel der Prifer zu begriinden, da die Einschatzung der Prifer, dass ein solcher Hinweis
jedenfalls die vollstandige Nennung der als gesichert geltenden Indikationen nicht ersetzen, sondern
allenfalls erganzen kann, rechtlich nicht zu beanstanden ist.
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Der klagerische Einwand, dass der Klager keine Bewertung vorgenommen habe, in welchen klinischen
Situationen eine Partikeltherapie Vorteile versprache, da die diesbezlgliche Frage zu allgemein formuliert
worden sei, verfangt nicht. Es handelt sich hierbei um eine klare Fragestellung; der Kammer erschlief3t sich
nicht, warum es dem Klager nicht mdglich gewesen sein sollte, diese Frage zu beantworten. Ferner ware es
dem Klager auch ohne eine konkrete Nachfrage der Prifer mdglich gewesen, ndhere Ausflihrungen zu der
Bestrahlung eines hepatozellularen Karzinoms (HCC) zu machen.
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Des Weiteren hat der Klager auf die Frage der Prifer nach den Unterschieden bei der Bestrahlung von
Kindern im Vergleich zu einer Bestrahlung von Erwachsenen nicht dargestellt, dass das sich entwickelnde
und wachsende Normalgewebe von Kindern besonders vulnerabel beziiglich einer Schadigung durch
Strahlung ist und daher auch eine niedrige und mittlere Dosis im Normalgewebe noch héhere Relevanz als
bei Erwachsenen hat. Zudem hat der Klager in diesem Zusammenhang ausweislich der Abschrift der
Audioaufzeichnung auch nicht auf die besondere Bedeutung von Spatnebenwirkungen bei Kindern
hingewiesen. Zwar hat der Klager - auch nach Auffassung der Prifer - in diesem Bereich teilweise auch
zutreffende Antworten gegeben. Angesichts der besonderen Bedeutung des Schutzes von Leib und Leben
gerade im Umgang mit radioaktiven Stoffen und der besonderen Vulnerabilitat kindlicher Patienten
begegnet es jedoch keinen rechtlichen Bedenken, dass die Prifer dem Fehlen der genannten Punkte in den
Ausfuhrungen des Klagers bei der Bewertung von dessen Prifungsleistung besondere Bedeutung
zugemessen haben.
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(3) Bewertungsfehler im Bereich ,Prostatakarzinom® sind ebenfalls nicht erkennbar. Der Klager hat auch in
diesem Bereich teilweise zutreffende Ausfiihrungen getatigt, was die Beklagte nicht in Abrede stellt.
Mehrere Fragen der Prifer konnte der Klager jedoch nicht beantworten, insbesondere zum Einfluss von
Fremdmaterial auf die Berechnung von Dosisverteilungen einer Protonenbestrahlung und zu den sich
daraus ergebenden Konsequenzen fur die Therapie. Der klagerische Einwand, dass es sich hierbei lediglich



um Detailfragen gehandelt habe, die nicht von einer fehlenden Fachkunde des Klagers zeugten, verfangt
angesichts der hervorgehobenen Bedeutung der Dosisberechnung im sensiblen Bereich der
Strahlentherapie nicht. Die Kammer vermag auch nicht zu erkennen, dass die dem Klager gestellten Fragen
kryptisch oder irrefiUhrend gewesen waren.
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(4) SchlieRlich liegen auch keine Bewertungsmangel im Bereich ,Vorfall wahrend einer Bestrahlung® vor.
Die Prifer haben in ihre Bewertung der Ausfuhrungen des Klagers zu diesem Punkt in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise einbezogen, dass sich der Klager in der Darstellung der vorzunehmenden Schritte
auf die Rekonstruktion und Protokollierung des Vorfalls konzentriert hat, jedoch weder eine dringend
notwendige Abschatzung der applizierten Dosis vorgenommen noch eine umgehende Rekalkulation der
erfolgten Fehlbehandlung veranlasst hat. Bemangelt haben die Prifer ferner, dass der Klager nicht die
Erforderlichkeit der Eruierung der Mdglichkeiten eines Dosisausgleichs genannt hat und auch nicht in den
Blick genommen hat, sich um den betroffenen Patienten zu kimmern. Die zustandige Meldebehérde, die
Meldefrist und die Funktionen von Strahlenschutzverantwortlichem und Strahlenschutzbeauftragtem waren
dem Klager ebenfalls nicht bekannt. Der Einwand des Klagers, dass die Fragen in diesem Bereich
unprazise formuliert gewesen seien, erschlie3t sich dem Gericht unter Berlcksichtigung der Abschrift der
Audioaufzeichnung nicht.
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bb) Unabhangig hiervon kann - selbst wenn dem Priifungsausschuss kein Beurteilungsspielraum bei der
Bewertung der vom Klager gegebenen Antworten zuzugestehen sein sollte und eine vollstandige
gerichtliche Uberpriifung angezeigt wére - insgesamt kein relevanter Priifungsmangel festgestellt werden.
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Die Gesundheit der Bevdlkerung ist ein besonders wichtiges Gemeinschaftsgut. Dessen Schutz rechtfertigt
bei Arzten strenge fachliche MaRstabe (BVerfG, B. v. 14.3.1989 - 1 BvR 1033/82 - BVerfGE 80, 1 - juris Rn.
66). In den Blick zu nehmen ist bei der Bewertung zudem der Zweck des Strahlenschutzes, Mensch und
Umwelt vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung zu schitzen (vgl. § 1 Abs. 1 StrISchG). Nach
dem Ergebnis des Fachgesprachs vom 12. Dezember 2017 hat der Klager wesentliche Defizite und
Schwachen bei der Indikationsstellung, bei der physikalischen Implikation der Strahlenqualitat, bei der
klinischen Bewertung der Partikelstrahlentherapie sowie beim Strahlenschutz, einschlief3lich der formalen
Ablaufe. Dem Gericht sieht durchaus die Erfahrung des Klagers im Gebiet der Strahlentherapie.
Entsprechende fir die Erteilung einer Fachkundebescheinigung im Bereich des streitgegenstandlichen
Anwendungsgebiets Protonentherapie erforderliche Kenntnisse konnte er im Rahmen des Fachgesprachs
jedoch nicht nachweisen. Ausweislich der Abschrift der Audioaufzeichnung konnte der Klager insbesondere
Fragen zu der Indikationsstellung, der Bestrahlung von Kindern, zur physikalischen Implikation der
Strahlenqualitat, zur klinischen Bewertung der Partikelstrahlentherapie und zum Strahlenschutz nicht in
ausreichendem Mal3e beantworten. Hierbei handelt es sich um zentrale Bereiche im Bereich der
Partikelbestrahlung, welche die oben genannten Schutzgiter in besonderem Male berihren. Das Vorliegen
fir das Bestehen der streitgegenstandlichen Priifung ausreichender Fachkenntnisse des Klagers und einer
Fachkunde des Klagers im streitgegenstandlichen Anwendungsgebiet kann vor diesem Hintergrund nicht
angenommen werden.
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4. Schlief3lich ist auch die dem Klager erteilte Auflage eines dreimonatigen Selbststudiums rechtmanig.
Mangels spezieller rechtlicher Vorgaben begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, dass die Beklagte auf
Prufungen der vorliegenden Art die WBO entsprechend anwendet. Rechtliche Einwande gegen den Inhalt
der dem Klager erteilten Auflage hat dieser nicht vorgebracht. Anhaltspunkte fir eine Rechtswidrigkeit der
Auflage bestehen nach Auffassung des Gerichts vor dem Hintergrund, dass Inhalt der Auflage lediglich ein
dreimonatiges Selbststudium ohne eine sonstige Weiterbildung mit etwaigen weiteren Nachweispflichten
(vgl. § 15 Abs. 3 WBO) ist, nicht.
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Aus diesen Grunden ist die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.



61
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§
708 ff. ZPO.



