VG Minchen, Urteil v. 11.05.2021 - M 21a K 19.5122

Titel:
Gewahrung einer héheren Ubergangsbeihilfe fiir einen Soldaten auf Zeit

Normenketten:
SG § 31
SVG §5,§12Abs.2S. 1Nr. 5,§ 102 Abs. 1 S. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Die Inanspruchnahme der Wandeloption mit dem Ziel, eine héhere Ubergangsbeihilfe in Héhe des
Achtfachen der Dienstbezilige gem. § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 12 SVG in der ab Juli 2012 geltenden Fassung zu
erhalten, ist nach dem Sinn und Zweck der Ausnahmeregelung des § 102 Abs. 2 SVG nach
Inanspruchnahme der insoweit giinstigeren alten Rechtslage des § 5 Abs. 5 SVG, der noch eine
Freistellung vom miilitarischen Dienst am Ende der Wehrdienstzeit vorsah, nicht mehr mdglich. Denn die
Erhéhung der Ubergangsbeihilfe vom Sechsfachen auf das Achtfache der Dienstbeziige des letzten Monats
durch das Bundeswehrreform-Begleitgeseiz ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass der
Rechtsanspruch auf Freistellung vom miilitérischen Dienst zur Férderung der beruflichen Bildung am Ende
der Wehrdienstzeit in § 5 Abs. 5 SVG abgeschafft wurde und die Férderung seit Juli 2012 nur noch nach
der Wehrdienstzeit stattfindet. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts obliegt dem Dienstherrn keine aus der in § 78
BBG normierten beamtenrechtlichen Firsorgepflicht abzuleitende allgemeine Pflicht zur Belehrung seiner
Bediensteten iber alle fiir sie einschlagigen Vorschriften, vor allem dann nicht, wenn es sich um
Vorschriften handelt, deren Kenntnis bei dem Beamten vorausgesetzt wird oder sich der Beamte unschwer
selbst verschaffen kann. Demgegeniiber gebietet die Fiirsorgepflicht grundséatzlich nicht, dass der
Dienstherr seine Beamten von sich aus auf die Mdglichkeit eines Antrags, der fiir sie in Betracht kommen
kdnnte, aufmerksam macht. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Freistellung vom militarischen Dienst im Rahmen der beruflichen Férderung nach alter Rechtslage, keine
nachtragliche Inanspruchnahme der Wandeloption, keine Pflicht zur Verstandigung aller Betroffenen tber
Antragserfordernis im Rahmen der Fursorgepflicht, Freistellung, militarischer Dienst, berufliche Férderung,
alte Rechtslage, nachtragliche Inanspruchnahme, Wandeloption, Verstandigung, Betroffene,
Antragserfordernis, Fiirsorgepflicht, Gewahrung, Ubergangsbeihilfe, Soldat auf Zeit, Bundeswehr,
BerufsbildungsmalRnahme, achtfach, sechsfach, Dienstbezlige, Bundeswehrreform-Begleitgesetz,
Informationspflicht

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 17.08.2021 — 14 C 21.1765

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt die Gewahrung einer héheren Ubergangsbeihilfe auf Grundlage der
Ubergangsregelungen aus Anlass des Bundeswehrreform-Begleitgesetzes (§ 102
Soldatenversorgungsgesetz - SVG).

2



Er stand vom ... 2007 bis ... 2019 als Soldat (auf Zeit) im Dienst der Beklagten. Die letzte Verlangerung
seines Dienstverhaltnisses als Soldat auf Zeit Uber den ... 2015 hinaus erfolgte aufgrund seiner
Weiterverpflichtung vom ... 2012.

3

Mit Bescheid des Karrierecenters der Bundeswehr ... vom ... September 2018 wurde gemal § 5 SVG die
Teilnahme des Klagers an der Berufsbildungsmalinahme mit dem Bildungsziel ,Meister im Maler- und
Lackiererhandwerk® im Zeitraum vom ... September 2017 bis zum ... Juli 2018 geférdert. Als Bestandteil der
Forderung wurde er in diesem Zeitraum vom militarischen Dienst freigestellt.

4

Mit Bescheid des Bundesverwaltungsamts vom 18. Februar 2019, der ihm ausweislich der
Empfangsbestatigung am 7. Marz 2019 zugegangen ist, wurde ihm fir eine anrechenbare Wehrdienstzeit
von 12 Jahren geméaR § 12 Abs. 2 SVG als Ubergangsbeihilfe das Sechsfache der
bertcksichtigungsfahigen Dienstbezlige des letzten Monats in H6he von insgesamt 16.908,06 EUR (brutto)
gewahrt.

5

Hiergegen legten die Bevollmachtigten des Klagers am 4. April 2019 Widerspruch ein und beantragten, dem
Klager nach neuem Recht eine Ubergangsbeihilfe in Hohe des Achtfachen (anstatt des Sechsfachen) der
berlicksichtigungsfahigen Bezlige in Hohe von 22.544,08 EUR zu gewahren. Hierfiir solle auf den Klager
die gemaR § 102 Abs. 2 Nr. 2 SVG vorgesehene Wandeloption angewendet werden. Spatestens durch den
im Widerspruch gestellten Antrag habe der Klager nunmehr die Wandeloption ausgelbt, sodass er
Anspruch auf Bewilligung der Ubergangsbeihilfe in Hohe des Achtfachen der Dienstbeziige habe. Unter
dem Gesichtspunkt der Firsorgepflicht ware der Dienstherr verpflichtet gewesen, den Klager auf die
Médglichkeit der Inanspruchnahme der Wandeloption nach § 102 Abs. 2 Nr. 2 SVG hinzuweisen.

6

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. September 2019, der ausweislich des Empfangsbekenntnisses am 11.
September 2019 zugestellt wurde, wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Zur Begriindung wurde
ausgeflhrt, dass der Klager die ihm nach altem Recht zustehende Férderung zur beruflichen Bildung unter
Freistellung vom militéarischen Dienst am Ende der Wehrdienstzeit wahrgenommen habe, die ihm nach
neuem Recht nicht mehr zugestanden hatte. Deshalb kénne seinem Antrag auf Wahrnehmung der
Wandeloption, die dazu gefiihrt hatte, dass er - gegen eine Erhéhung der Ubergangsbeihilfe - bis zum
Dienstzeitende zur Sicherung des Personalbedarfs weiterverwendet und nicht freigestellt worden ware, im
Nachhinein nicht mehr stattgegeben werden.

7
Hiergegen liel3 der Klager am 11. Oktober 2019 Klage erheben und beantragen,

8

den Bescheid des Bundesverwaltungsamts vom 18. Februar 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 9. September 2019 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager eine Ubergangsbeihilfe in
Hohe des Achtfachen der berlcksichtigungsfahigen Bezlige zu gewahren.

9

Zur Begruindung wurde ausgefihrt, der Dienstherr ware unter dem Gesichtspunkt seiner Flirsorgepflicht
verpflichtet gewesen, den Klager auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme der Wandeloption gemaf § 102
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SVG hinzuweisen. Jedenfalls durch den im Widerspruch gestellten Antrag habe der
Klager nunmehr die Wandeloption ausgelibt. Entgegen der Auffassung der Beklagten stehe dem Anspruch
nicht entgegen, dass der Klager nach altem Recht am Ende seiner Dienstzeit die Freistellung vom
militarischen Dienst zur Teilnahme an einer Fortbildungsmaflinahme beantragt und in Anspruch genommen
habe, da das Soldatenversorgungsgesetz eine derartige Einschrankung gerade nicht vorsehe. Die
Ausubung der Wandeloption sei nicht an eine Frist gebunden.

10
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behoérdenakten Bezug
genommen, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

Entscheidungsgriinde



11
Die Klage, Uber die mit Einverstandnis der Parteien ohne miindliche Verhandlung entschieden wird (§ 101
Abs. 2 VwWGO), ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

12

Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewéahrung einer Ubergangsbeihilfe in Hohe des Achtfachen (anstatt
des Sechsfachen) der berlcksichtigungsfahigen Dienstbezige des letzten Monats. Der Bescheid der
Beklagten vom 18. Februar 2019 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 9. September 2019 ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

13

Rechtsgrundlage fiir den Bescheid zur Festsetzung der Hohe der Ubergangsbeihilfe war die zum Zeitpunkt
des Dienstzeitendes des Klagers am 31. Marz 2019 geltende Fassung der Ubergangsvorschrift des § 102
Abs. 2 SVG (Fassung vom 13.5.2015) in Verbindung mit § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 SVG in der Fassung vom
5. Dezember 2011.

14

Nach § 102 Abs. 1 Satz 1 SVG (Fassung vom 13.5.2015) gilt fir Soldaten, die - wie der Klager - vor dem
Inkrafttreten des Bundeswehrreform-Begleitgesetzes zum 26. Juli 2012 in das Dienstverhaltnis eines
Soldaten auf Zeit berufen worden sind, weiterhin das bisherige Recht. Die Ubergangsbeihilfe nach dem
bisherigen Recht ist in § 12 SVG in der Fassung vom 5. Dezember 2011 geregelt und betragt nach dessen
Absatz 2 Satz 1 Nr. 5 das Sechsfache der Dienstbezlige des letzten Monats. In dieser Hohe wurde die
Ubergangsbeihilfe fiir den Klager in dem streitgegenstandlichen Bescheid festgesetzt.

15

Keine Anwendung findet hingegen im vorliegenden Fall § 102 Abs. 2 SVG (Fassung vom 13.5.2015),
wonach flr Soldaten auf Zeit, die vor dem 26. Juli 2012 in das Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit
berufen worden sind, abweichend von Absatz 1 das Soldatenversorgungsgesetz in der ab 26. Juli 2012
geltenden Fassung gilt, wenn

16
1. ihr Dienstverhaltnis nach dem 23. Mai 2015 nach § 40 Abs. 2 SVG verlangert wird oder

17

2. sie dies beantragen, ihre Wehrdienstzeit mindestens auf 6 Jahre festgesetzt ist und die
Weiterverwendung zur Sicherstellung der Deckung des Personalbedarfs erforderlich ist (sog.
Wandeloption).

18

Diese Voraussetzungen treffen im Falle des Klagers nicht zu, da zum einen die letzte Verlangerung seines
Dienstverhaltnisses als Soldat auf Zeit Gber den ... Marz 2015 hinaus aufgrund seiner Weiterverpflichtung
vom ... Januar 2012 erfolgte (§ 102 Abs. 2 Nr. 1 SVG) und er den Antrag auf Anwendung des ab ... Juli
2012 geltenden Rechts (§ 102 Abs. 2 Nr. 2 SVG - Wandeloption) erst nach dem Ende seines
Dienstverhaltnisses und nach Inanspruchnahme der Freistellung vom militarischen Dienst zur Teilnahme an
einer Berufsbildungsmallnahme gemaly § 5 SVG in der bis zum ... Juli 2012 geltenden Fassung gestellt hat.

19

Die Inanspruchnahme der Wandeloption durch den Klager mit dem Ziel, eine héhere Ubergangsbeihilfe in
Hohe des Achtfachen der Dienstbeziige gemaf § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 12 SVG in der ab dem ... Juli 2012
geltenden Fassung zu erhalten, ist nach dem Sinn und Zweck der Ausnahmeregelung des § 102 Abs. 2
SVG nach Inanspruchnahme der insoweit gunstigeren alten Rechtslage des § 5 Abs. 5 SVG, der noch eine
Freistellung vom militarischen Dienst am Ende der Wehrdienstzeit vorsah, nicht mehr méglich. Denn die
Erhdhung der Ubergangsbeihilfe vom Sechsfachen auf das Achtfache der Dienstbeziige des letzten Monats
durch das Bundeswehrreform-Begleitgesetz ist nicht zuletzt darauf zurtickzufihren, dass der
Rechtsanspruch auf Freistellung vom militarischen Dienst zur Férderung der beruflichen Bildung am Ende
der Wehrdienstzeit in § 5 Abs. 5 SVG abgeschafft wurde und die Forderung seit dem ... Juli 2012 nur noch
nach der Wehrdienstzeit stattfindet.
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Somit hat der Klager bereits, wie § 102 Abs. 1 Satz 1 SVG dies als Regelfall vorsieht, die Regelungen der
vor dem Inkrafttreten des Bundeswehrreform-Begleitgesetzes geltenden Rechtslage in Anspruch
genommen und wurde gemaR § 5 Abs. 5 SVG in der bis zum ... Juli 2012 geltenden Fassung am Ende
seiner Wehrdienstzeit vom 1. September 2017 bis zum ... Juli 2018 vom militarischen Dienst freigestellt.
Wie sich aus § 102 Abs. 2 Nr. 2 SVG (Fassung vom 13.5.2015) ergibt, beinhaltet die Wandeloption
demgegenuber die Weiterverwendung des Soldaten auf Zeit bis zum Ende seiner Verpflichtungszeit zur
Sicherstellung der Deckung des Personalbedarfs. Dieser Zweck konnte durch die bereits erfolgte
Freistellung vom militarischen Dienst im Falle des Klagers nicht mehr erreicht werden.

21

Diese Auslegung der Ubergangsvorschrift des § 102 Abs. 2 SVG findet ihre Stiitze auch in der
Beschlussempfehlung und dem Bericht des Verteidigungsausschusses des Bundestages (BT-Drs. 18/4119)
zu dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 18/3697), worin ausgefluhrt wird:

22

,Die Anwendung der im Bundeswehrreform-Begleitgesetz vorgesehenen Regelungen des
Soldatenversorgungsgesetzes auf dem Gebiet der Berufsforderung und der Dienstzeitversorgung der
Soldatinnen auf Zeit und Soldaten auf Zeit - Wegfall des Anspruchs auf Freistellung am Ende der
Webhrdienstzeit verbunden mit der Erhéhung der Anspriiche auf Ubergangsgebiihmisse, Ubergangsbeihilfe
und Forderung der schulischen und beruflichen Bildung - soll in bestimmten Fallgestaltungen auch fir die
Soldatinnen auf Zeit und Soldaten auf Zeit verfligbar gemacht werden, deren Dienstverhaltnis vor dem
Inkrafttreten des Bundeswehrreform-Begleitgesetzes begonnen hat. Eine Anwendung des neuen Rechts
erfolgt nach Nummer 1 generell im Fall der Weiterverpflichtung nach § 40 Absatz 2 des Soldatengesetzes,
soweit sie nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erfolgt oder nach Nummer 2 im Einzelfall auf Antrag, wenn
die Wehrdienstzeit mindestens auf sechs Jahre festgesetzt ist und die Sicherstellung der Deckung des
Personalbedarfs es erfordert, dass die Soldatinnen und Soldaten anstelle der Freistellung vom militarischen
Dienst bis zum Ende der Verpflichtungszeit ihre Aufgaben wahrnehmen.*

23

SchlieRlich kann sich ein Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Ubergangsbeihilfe in Hoéhe des
Achtfachen der Dienstbezlige im Wege der Inanspruchnahme der Wandeloption auch nicht aus der
Behauptung der Klagerseite ergeben, die Beklagte ware unter dem Gesichtspunkt ihrer Flrsorgepflicht
verpflichtet gewesen, den Klager auf die Méglichkeit der Inanspruchnahme der Wandeloption nach § 102
Abs. 2 Nr. 2 SVG hinzuweisen.

24

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts obliegt dem Dienstherrn keine aus derin § 78
BBG normierten beamtenrechtlichen Firsorgepflicht abzuleitende allgemeine Pflicht zur Belehrung seiner
Bediensteten Uber alle fur sie einschlagigen Vorschriften, vor allem dann nicht, wenn es sich um
Vorschriften handelt, deren Kenntnis bei dem Beamten vorausgesetzt wird oder sich der Beamte unschwer
selbst verschaffen kann. Demgegentiber gebietet die Fiirsorgepflicht grundsatzlich nicht, dass der
Dienstherr seine Beamten von sich aus auf die Moglichkeit eines Antrags, der fir sie in Betracht kommen
konnte, aufmerksam macht. Abweichend von diesem Grundsatz kdnnen besondere Fallgestaltungen eine
Belehrungspflicht auslésen. Als solche hat das Bundesverwaltungsgericht anerkannt die ausdrickliche Bitte
des Beamten um eine Auskunft, ferner den vom Dienstherrn erkannten oder erkennbaren Irrtum des
Beamten in einem bedeutsamen Punkt sowie eine bestehende allgemeine Praxis, die Beamten Uber
einschlagige Rechtsvorschriften zu belehren. Auch auf Fristen fur die Wahrnehmung bestimmter Rechte,
zum Beispiel eine befristete Antragsmdglichkeit, muss hiernach der Dienstherr grundsatzlich nicht
hinweisen (z.B. BVerwG, B.v. 6.3.2002 - 2 B 3/02 - u. U.v. 15.12.1980 - 6 C 58/78 - jeweils juris m.w.N.).
Das kann hinsichtlich der nach § 31 Abs. 1 Satz 1 SG vergleichbar bestehenden Firsorgepflicht des
militarischen Dienstherrn gegentber einem aus dem Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit
ausscheidenden Anspruchsberechtigten nicht anders gesehen werden.

25

Auch im vorliegenden Fall war der Klager durch das Antragserfordernis zur Inanspruchnahme der
Wandeloption nicht iber Geblhr belastet, da ihm mannigfaltige Méglichkeiten zur Verfligung gestanden
hatten, sich Uber die gesetzlichen Voraussetzungen und Folgen der beruflichen Férderung zum bzw. nach
dem Ende seiner Verpflichtungszeit zu informieren (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.1980 - 6 C 58/78 - juris



m.w.N.). Es sind auch keine besonderen Umstande ersichtlich, die eine Belehrungspflicht der Beklagten
speziell gegeniiber dem Klager begriindet hatten.

26
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

27
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 ff. ZPO.



