VG Minchen, Beschluss v. 10.06.2021 — M 20 PE 21.2851

Titel:
Keine Nutzung der dienstlichen E-Mail-Adresse der Wahlbewerber fiir Personalratswahl

Normenketten:

BayPVG Art. 82 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, Art. 24
ArbGG §85Abs. 2S5 1,S.2

ZPO § 920 Abs. 2, § 935, § 940, § 944

Leitsatz:

Eine unbeschrankte Nutzung der dienstlichen E-Mail-Adresse zum Zwecke der direkten Ansprache von
Beschaftigten zu ihrer Bewerbung fiir die Personalratswahl muss von dem Dienstherrn nicht gestattet
werden. Dies gilt auch in der jetzigen Sondersituation der erschwerten Kontaktméglichkeiten der Corona-
Pandemie. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verpflichtung Nutzung dienstliche E-Mail-Adresse der Wahlbewerber fir Personalratswahl (verneint),
Verpflichtung, Nutzung, dienstliche E-Mail-Adresse, Wahlbewerber, Personalratswahl, einstweilige
Verfugung, Gestattung, Bewerbung, Wahlwerbung, Pandemie, Wahlwerbemaoglichkeit, Belastung, 1T-
System

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Gegenstandswert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Mit Schriftsatz vom 28. Mai 2021, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen am 31. Mai
2021 wurde beantragt,

Im Wege der einstweiligen Anordnung wird die Antragsgegnerin verpflichtet, den Antragstellern in ihrer
Eigenschaft als Wahlbewerber fir die Personalratswahl 2021 die Nutzung der dienstlichen E-Mail-Adresse
zum Zwecke der direkten Ansprache von Beschaftigten zu ihrer Bewerbung fur die Personalratswahl zu
gestatten.

2

Die Antragsteller seien Wahlbewerber, die sich mit weiteren 115 Beschaftigten mit der Liste ,,... - ..." fur die
Wabhl des Personalrats am ... Juni 2021 bewerben. Der Antragsteller zu 1) sei der Listenfihrer. Der
Beteiligte zu 1) sei der Wahlvorstand. Fir die am ... Juni 2021 stattfindenden Personalratswahlen gebe es
funf Listen. Es wirden sowohl der Einzelpersonalrat als auch der Gesamtpersonalrat gewahlt. Die
Antragsteller gehorten der Liste ... - ...“ an. Der entsprechende Wahlvorschlag sei am ... Mai 2021 durch
den Wabhlvorstand zugelassen worden. Die Antragsteller beabsichtigten, ihre Kandidatur gegenuber den
Wahlern durch eine gezielte Ansprache offen zu legen. Die Kontaktaufnahme solle Gber die dienstliche E-
Mail-Adresse erfolgen. Die Antragsgegnerin habe untersagt, Uber die dienstliche E-Mail-Adresse direkt
Kontakt aufzunehmen. Stattdessen gewahre sie den zur Wahl zugelassenen Listen mittels eines Hinweises
auf ,Spielregeln® (von der Antragsgegnerin gewahlte Bezeichnung), somit eines Regelungsvorschlags in
Anlehnung an das Schreiben des Finanzministeriums vom 1. Februar 2021 zur Zulassigkeit von
Wahlwerbung via E-Mail, ihr jeweiliges Wahlprogramm im Intranet allen Beschaftigten zuganglich zu
machen. Jeder Liste werde die Moglichkeit eingeraumt, das Wahlprogramm in zwei E-Mails an alle
Wahlberechtigten tUber die Dienststelle verteilen zu lassen. Daruber hinaus habe sie den Wahlwerbern
untersagt, Wahler, die derzeit in der Bank und nicht im Home-Office arbeiten, in ihren Biros aufzusuchen
und sie individuell auf die Personalratswahlen, die eigene Kandidatur und ihre Ideen anzusprechen.



Hintergrund seien Coronabedingte Infektionsschutzgesichtspunkte. Dies stelle einen rechtswidrigen Eingriff
in das passive Wahlrecht dar. Vor dem Ausbruch der Corona-Pandemie sei eine direkte Kontaktaufnahme
zum Wahler mdglich gewesen. Gegenwartig arbeite die Uberwiegende Zahl der Beschaftigten aus dem
Home-Office (ca. 80 bis 90%). Eine direkte Ansprache am Arbeitsplatz sei daher nicht zu ermdglichen. Im
Ubrigen sei auf die - nicht zu beanstandende - Weisung der Dienststelle abzustellen, wonach unter
Infektionsschutzgesichtspunkten davon abzusehen sei, Beschaftigte am Arbeitsplatz aufzusuchen. Unter
Darlegung dieser Gesichtspunkte sei die Antragsgegnerin gebeten worden, ihre Position zu Uberdenken.
Sie sei bei ihrer Haltung geblieben.

3

Es liege ein Anordnungsanspruch vor. Der Grundsatz der Freiheit der Wahl gewahrleiste, dass der Wahler
seinen wirklichen Willen unverfalscht zum Ausdruck bringen, vor allem sein Wahlrecht ohne Zwang
ausuben kénne. Er umfasse auch den ungehinderten Zugang der Kandidaten zum Wabhler.

4

Ein solcher Anspruch korrespondiere mit der Schutzvorschrift des Art. 24 Abs. 1 Satze 1und 2 BayPVG.
Dies schlieRe individuelle Werbemallnahmen ein. Insbesondere seien Werbeaktivitaten aller Art
einschliellich persdnlicher Gesprache oder Darstellungen im behoérdlichen Intranet zulassig. lhre Grenze
fanden solche Malinahmen dann, wenn erhebliche Beeintrachtigungen hinsichtlich der Dienstausibung, der
Erflllung der dienstlichen Aufgaben und Pflichten sowie die Ordnung der Dienststelle zu besorgen seien.
Diese Grundsatze seien im Lichte der pandemiebedingten Ausnahmesituation entsprechend zu wiirdigen;
eine - an sich in erster Linie in Frage kommende - Begegnung mit den Wahlberechtigten sei so gut wie nicht
zu ermoglichen. Daher komme der Kommunikation auf elektronischem Wege eine besondere Bedeutung
zu. Allein auf diese Weise lasse sich eine sinnvolle Wahlwerbung durchfihren. Diese Ausnahmesituation
habe zu zahlreichen gesetzgeberischen Aktivitaten gefiihrt und ihren Niederschlag auch in der
Rechtsprechung gefunden. Die Kernelemente der Verfassung und der rechtsstaatlichen Grundsatze
mussten unberUhrt bleiben. Die Wahlfreiheit stelle ein solches Rechtsgut dar. Daher seien
Abwagungsfragen mit duRerster Sorgfalt vorzunehmen. Eingriffe in Werbeaktivitaten der Wahlwerber seien
mit dulerster Sensibilitat zu beurteilen. Die von der Antragsgegnerin vorgeschlagene Vorgehensweise
(digitale Wahlwerbung 2 mal per E-Mail und 1 mal per Intranet) liefe bereits in Zeiten auf3erhalb der
gegenwartigen Krisensituation auf eine nicht haltbare Verkirzung der Rechte der Wahlbewerber hinaus.
Erst Recht gelte dies wahrend der Pandemie. Die Antragsgegnerin verkenne, dass durch eine Handhabung
wie von ihr vorgeschlagen bereits der Wahlvorschlag, somit die Liste, von vorneherein in ihren
Werbeaktivitdten massiv beschrankt werde und dartber hinaus in noch starkerer Weise
Werbemoglichkeiten des einzelnen Wahlbewerbers. Das Recht des einzelnen Wahlbewerbers, auf sich
aufmerksam zu machen und auf den Wahler zuzugehen, wirde faktisch entwertet. Auch eine Veranderung
innerhalb des Wahlvorschlags (Listenplatz) werde erheblich erschwert, bedingt dadurch, dass, wie
ausgefihrt, der Zugang fir die Liste nur eingeschrankt ermoglicht wiirde, fir den einzelnen Wahlbewerber
jedoch so gut wie nicht. Was das Intranet anbelange, dem die Antragsgegnerin im Rahmen der
Werbemallnahmen Bedeutung beimesse, so kdnne dies eine personliche Ansprache des Wahlers nicht
ersetzen, noch dazu zeichneten sich die Listen durch unterschiedliche Ausrichtung und GroRRe ausje
umfangreicher die Liste, desto weniger wirden deren einzelnen Wahlbewerber ins Gewicht fallen, im
Gegensatz zu weniger umfangreichen Listen, somit wiirde im Ergebnis eine nicht zu verkennende
Nivellierung der Listen eintreten. Der Vorschlag der Antragsgegnerin liefe auf ein Darstellungsmedium
hinaus und nicht auf ein Kommunikationsmedium, welches kennzeichnend fir Werbeaktivitaten des
einzelnen Wahlbewerbers im Sinne einer allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahl
sei.

5
Letztlich waren die Wahlbewerber auf eine Ansprache durch die Wahlberechtigten angewiesen und nicht in
der Lage, die Beschaftigten aktiv auf Sachthemen hinzuweisen.

6

Die Antragsteller hatten angesichts der gegenwartig laufenden Vorbereitungen fir die Personalratswahl bei
der Antragsgegnerin - kurz vor dem eigentlichen Wahlvorgang am ... Juni 2021 bzw., da Briefwahl
angeordnet sei, dem genannten Zeitpunkt vorgelagert, da die Wahlbriefe bis zum ... Juni 2021 beim
Wahlvorstand eingegangen sein misstenzu besorgen, dass sie ihres Rechts, Wahlwerbung in eigener
Sache zu betreiben, verlustig wiirden. Innerhalb des zur Verfugung stehenden nur begrenzten Zeitraums



bedlirfe es einer gerichtlichen Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutz. Der Eilbedirftigkeit stehe auch
nicht entgegen, dass die Antragsgegnerin den Wahlbewerbern einen Weg eroffnet habe, sich vor der Wahl
darzustellen - gerade dadurch sei aufgezeigt worden, dass letztlich eine wahlbehindernde MaRnahme
erfolge, indem den Wahlbewerbern ein Modell der restriktiven Werbeaktivitdten vorgegeben werde, noch
dazu mittelbar Gber die jeweilige Liste.

7

Mit weiteren Schriftsatzen vom 2. Juni 2021 und 7. Juni 2021 wurde ausgeflihrt, die als Ersatz fur die
direkte Ansprache der Wahler angebotene Massen-E-Mail (mit Listen via Bank an alle) funktioniere
tatsachlich nicht, so habe eine hiertiber durchgefiihrte Wahlwerbung der Liste 2 ,Gute Arbeit kdnne man
wahlen® nicht alle Empfanger erreicht, so dass eine Wiederholung erforderlich gewesen sei. Ob diese
wiederum alle Empfanger erreicht habe, sei den Antragstellern nicht bekannt. Hinsichtlich des Schreibens
des Bayerischen Staatsministeriums fur Finanzen vom 1. Februar 2021 wurde ausgefiihrt, die Beteiligte zu
2) sei nicht Adressatin des Schreibens, daher finde es im vorliegenden Rechtsverhaltnis keine Anwendung.
Die Einschrankungen seien nicht haltbar. Die Unmittelbarkeit der Wahlwerbung werde verhindert. Den
Wahlbewerbern werde so jede Moglichkeit genommen, unmittelbar mit den Wahlern in Kontakt zu treten.
Die Dienststelle konne ,unliebsame® Wahlbewerber faktisch ausschlieen, indem sie die Wahlwerbung nicht
oder aber mit groRer Verzdgerung weiterleite.

8
Mit Schriftsatz vom 4. Juni 2021 teilte der Beteiligte zu 1) mit, dass er keine Stellungnahme abgebe.

9
Mit Schriftsatzen vom 7. Juni 2021 und 8. Juni 2021 beantragt der Beteiligte zu 2), den Antrag abzuweisen.

10
Es bestehe weder ein Verfligungsanspruch noch ein Verfiigungsgrund. Ein rechtswidriger Eingriff in das
passive Wabhlrecht bestehe nicht. Es stiinden mehrere Moglichkeiten fir die Wahlwerbung zur Verfiigung.

11

Wahlberechtigt seien zum Gesamtpersonalrat 3077 Frauen und Manner, zum Einzelpersonalrat ... 2951
Frauen und Manner. Die Dienststelle habe sich den besonderen Herausforderungen, vor denen die
Bewerber in diesem Wahlkampf pandemiebedingt stiinden, Rechnung getragen. Am ... April 2021 habe ein
erstes Gesprach in Form einer Webex-Konferenz stattgefunden. Teilnehmer sei unter anderen auch der
Antragsteller zu 1) gewesen. Die Dienststelle habe dartber informiert, dass die Einrichtung einer zeitlich bis
zur Wahl befristeten Intranet-Wahlkampfplattform, auf der sich die Listen und Kandidaten prasentieren
koénnten, beabsichtigt sei. Daneben sei zugesagt worden, dass die Dienststelle die Kosten flr jeweils eine
Webex-Lizenz pro Liste tbernehme; eine Beschrankung der Nutzung dieser Lizenzen sei von der
Dienststelle nicht ausgesprochen worden. Die Dienststelle ibernehme im bisherigen Rahmen die
Finanzierung der Wahlwerbung sowie kleinerer Wahlgeschenke sowie ggf. abhangig von der GroéR3e der
Geschenke einmalig Versandkosten. Stellwande fir Plakatwerbung wiirden zur Verfligung gestellt und die
M@aglichkeit von Flyern bestehe. Aufgrund der geltenden Abstandsgebote und Kontaktbeschrankungen
innerhalb wie aufRerhalb der Dienststelle, den bestehenden Verboten von (Mitarbeiter-)Zusammenkiinften in
bestimmter GroRe kdnnten im Personalratswahlkampf zum Schutz der Beschaftigten weder persdnliche
Besuche in den Biiros noch Ansprachen vor der Kantine oder persénliche Ubergaben von Wahlgeschenken
ermoglicht werden. Ferner sei Uber die Méglichkeit des Versands von Wahlwerbung tber die dienstlichen E-
Mail-Adressen an Beschaftigte gesprochen worden. Das Bayerische Staatsministerium flr Finanzen habe in
seinem Schreiben vom 1. Februar 2021 zur Wahlwerbung via E-Mail seine Regelungen zur digitalen
Wahlwerbung mit Blick auf die Kontaktbeschrankungen und der verstarkten Nutzung von Telearbeit
modifiziert. Es sei jeder Liste, nicht jedoch jedem Kandidaten, gestattet, sich zweimal zu selbst gewahlten
Zeitpunkten an die zentrale E-Mail-Adresse der jeweiligen Dienststelle zu wenden. Die Weiterleitung an die
dienstlichen E-Mail-Adressen an die Beschaftigten solle dann durch die Dienststelle erfolgen. Eine direkte
Kontaktaufnehme Uber die dienstlichen E-Mail-Adressen der Beschaftigten und ein Zugang zum Intranet der
Dienststelle seien ausdriicklich nicht erlaubt. Am ... April 2021 sei dariiber informiert worden, dass sich die
Dienststelle an diese Vorgehensweise anlehnen werde. Die zweimalige Nutzung der dienstlichen E-Mail-
Adressen je Liste sei dergestalt erlaubt worden, dass sich jede Liste zwei Mal zu selbst gewahlten
Zeitpunkten an die zentrale E-Mail-Adresse der Dienststelle wenden kdnne und die Dienststelle danach die
Weiterleitung vornehmen werde. Auf Anhange solle verzichtet werden, um das Netz nicht zu Uberfordern.



Es sei nicht gestattet, Werbematerial direkt an die dienstlichen E-Mail-Adressen zu senden. Die Kandidaten
dirften aber auf konkrete Anfragen von Beschaftigten per Mail reagieren. Im Nachgang zu der Einladung zu
einem weiteren Gesprach am ... Mai 2021 sei die Zusammenfassung des Geprachsergebnisses vom ...
April 2021 versandt worden. Diese Zusammenfassung hatten samtliche Antragsteller erhalten. Am 18. Mai
2021 seien die ,Spielregeln” noch einmal versandt worden. Es seien 5 Listen mit insgesamt 282 Bewerbern
zur Wahl des Gesamtpersonalrates und 269 zur Wahl des Einzelpersonalrates ... zugelassen. Hatte die
Dienststelle die Nutzung der dienstlichen E-Mail-Adresse fur die direkte Ansprache zugelassen, hatte die
Gefahr einer Uberflutung mit Wahlwebemails gedroht. Der Wahlkampf hatte iiberméRigen Raum
eingenommen. Es ware zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Dienstbetriebs gekommen. Die E-Mails
belegten Speicherplatz und verursachten Kosten. Wenn eine Vielzahl von Bewerbern mehrfach an einen
Grolteil oder gar an alle 3077 Wahlberechtigten fir den Gesamtpersonalrat bzw. alle 2951
Wahlberechtigten fiir den Einzelpersonalrat ... E-Mails versandt hatte, ware es zu einer erheblichen
Belastung der IT-Systeme einschliel3lich einer erhéhten Kostenbelastung gekommen. Die Liste 1, der die
Antragsteller angehérten, benenne auf der Startseite des Intranetauftritts auch die acht Antragsteller mit
deren Kontaktadressen. Eine Kontaktaufnahme durch die Beschaftigten auch unter Nutzung der
dienstlichen E-Mail-Adresse sei nicht untersagt worden. Von der Mdéglichkeit, eine Mail mit Wahlwerbung an
die zentrale Mailadresse der Bank zur Weiterleitung zu senden, hatten bisher vier Listen Gebrauch
gemacht. Die Weiterleitung sei in allen Fallen unverzuglich veranlasst worden. Auch die flinfte Liste habe
am ... Juni 2021 eine Wahlwerbung an die Dienststelle Gbermittelt mit der Bitte, diese am ... Juni 2021 an
die Beschaftigten zu verteilen. Nach der ersten Weiterleitung einer E-Mail an die Beschaftigten hatten
mehrere Beschaftigte und die Listenfuhrerin der Liste 2 mitgeteilt, dass die Mail nicht angekommen sei. Eine
Ruckfrage bei der IT-Abteilung habe ergeben, dass die Ursache eventuell der gleichzeitige Versand an
mehr als 3000 Adressen sein kdnne. Es sei empfohlen worden, den Versand in mehreren Tranchen
vorzunehmen. Dies sei dann erfolgt und keine Meldung mehr gekommen, dass sie nicht angekommen
seien. Entsprechend sei dann auch beim Versand der E-Mail der Liste 1 vorgegangen worden.
Rickmeldungen, dass die Mail nicht angekommen sei, habe es nicht gegeben. Ebenso sei mit der
Wahlwerbung der Liste 4 und 3 vorgegangen worden. In den Spielregeln sei ausdricklich festgehalten,
dass die Einrichtung einer zeitlich bis zur Wahl befristeten Wahlkampfplattform erfolge, auf der sich die
Listen bzw. Kandidaten prasentieren kénnten. Die Darstellung in der Antragsschrift (2mal per E-Mail und
1mal per Internet) suggeriere aulRerdem, dass nur eine einmalige Einstellung von Inhalten in das Intranet
moglich sei. Den Listen stehe jedoch frei, ihren Intranetauftritt zu erganzen.
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Zusammenfassend sei festzuhalten, dass den Listen folgende Moglichkeiten fir die Wahlwerbung zur
Verfuigung stlinden: Intranetauftritt, zweimal E-Mails pro Liste, die Uber die zentrale Mailadresse der
Dienststelle an alle Beschaftigten weiterverteilt werde, wobei das Beantworten von Anfragen der
Beschaftigten mittels E-Mails nicht untersagt sei, eine Webex-Lizenz pro Liste, dienstliche Telefone,
Plakatwerbung, Auslegung von Flyern.
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Die Antragsteller hatten keinen Anspruch darauf, dass die Dienststelle die Nutzung von dienstlichen E-Mail-
Adressen fur Zwecke des Personalratswahlkampfs zulasse. Eine gesetzliche Regelung, aus der sich eine
Befugnis zur Nutzung dienstlicher E-Mails durch die Bewerber fiir die Wahl zum Gesamtpersonalrat und
zum Einzelpersonalrat ... ergebe, existiere nicht. In der Kommentierung von
Ballerstedt/Schleicher/Faber/Hebeler, Bayerisches Personalvertretungsrecht unter Art. 24 RdNr. 11 und in
der Rechtsprechung werde hervorgehoben, dass durch Wahlwerbung die Dienstausiibung, die Erfullung der
dienstlichen Aufgaben sowie die Ordnung in der Dienststelle nicht erheblich beeintrachtigt werden durften.
Es werde darauf hingewiesen, dass die Dienststelle die Nutzung des Intranets und der dienstlichen E-Mails
fir Wahlwerbung auch unter Kostengesichtspunkten einschranken diirfe. In der Kommentierung zu Art. 24
BayPVG werde auf die vom Finanzministerium dazu aufgestellten Regeln verwiesen, die mit Schreiben vom
1.2.2021 mit Blick auf die Corona-Pandemie modifiziert worden seien. Die Dienststelle habe den
Pandemiebedingten Schwierigkeiten fur die Wahlwerbung durch Bewerber fir die Personalratswahlen
Rechnung getragen. Es sei wesentlich, dass Chancengleichheit bestehe. Daher sei frihzeitig das Gesprach
mit den Listenvertretern gesucht worden. Dabei seien die Interessen sorgfaltig abgewogen worden. Die
Dienststelle habe die Nutzung der dienstlichen E-Mail-Adressen beschrankt, da die Gefahr bestanden habe,
dass der Wahlkampf sonst tibermaRigen Raum eingenommen hatte und eine erhebliche Beeintrachtigung
der dienstlichen Aufgabenerfiillung einhergegangen ware. Ein Versand von E-Mails durch eine Vielzahl von



Bewerbern an alle hatte zu einer erheblichen Belastung der IT-Systeme und einer erhéhten
Kostenbelastung geflihrt. Es sei zu erwarten gewesen, dass die Beschaftigten ein Wahlwerbemail auch
wahrend der Arbeitszeit lesen. Auch das Loschen unverlangt zugesandter Mails hatte Arbeitszeit in
Anspruch genommen. Angesichts der anderen zur Verfligung stehenden Mdéglichkeiten der Wahlwerbung
sei eine Beschrankung der Nutzung dienstlicher E-Mails nicht unverhaltnismagig. Ein rechtswidriger Eingriff
in das passive Wahlrecht liege nicht vor. Wiirde die Dienststelle verpflichtet, den Antragstellern die Nutzung
der dienstlichen E-Mail-Adressen zu erlauben, kénne ein Grund zur Wahlanfechtung vorliegen, denn den
anderen Bewerbern wirden keine entsprechenden Rechte eingeraumt. Da am ... Mai 2021 letztmals
mitgeteilt worden sei, dass die Dienststelle an ihrer Rechtsauffassung festhalte, der Antrag aber erst am ...
Mai 2021 gestellt worden sei, liege auch kein Verfligungsgrund vor.

14
Wegen der Einzelheiten wird auf den gesamten Inhalt der Behérden- und Gerichtsakten verwiesen.

15
Der Antrag ist zulassig, aber unbegrindet.

16

Wegen der Dringlichkeit, die die Einberufung der ehrenamtlichen Richter nicht mehr zulasst, kann das
Gericht Uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung durch die Vorsitzende allein entscheiden
(Art. 82 Abs. 2 BayPVGi. V. m. § 85 Abs. 2 Satz 2 ArbGG, § 944 ZPO).

17

Nach den gem. Art. 82 BayPVG, § 85 Abs. 2 Satz 1 ArbGG entsprechend anwendbaren Vorschriften des 8.
Buchs der ZPO kann eine einstweilige Verfiigung erlassen werden, wenn zu besorgen ist, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechts eines Beteiligten vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte (§ 935 ZPO), oder wenn die Regelung eines streitigen
Rechtsverhaltnisses zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 940 ZPO). Die Gefahrdung
des Rechts bzw. die Notwendigkeit einer Regelung, d. h. der Verfiigungsgrund und der
Verfligungsanspruch sind glaubhaft zu machen (§ 920 Abs. 2 ZPO). Daruber hinaus darf die einstweilige
Verfugung grundsétzlich nicht mehr zusprechen, als im Hauptsacheverfahren méglich ist und
Entscheidungen in der Hauptsache nicht vorwegnehmen. Allerdings kann es die Effektivitat des
Rechtsschutzes ausnahmsweise erfordern, durch eine einstweilige Verfigung der Entscheidung in der
Hauptsache vorzugreifen, sofern wirksamer Rechtsschutz im ordentlichen Verfahren nicht erreichbar ist und
dies fur den Antragsteller zu schlechthin unzumutbaren Folgen fihren wiirde, insbesondere wenn die
Versagung des Erlasses einer einstweiligen Verfigung zu einem endguiltigen Rechtsverlust oder einem
sonstigen irreparablen Zustand fiihrt. Dabei sind strenge Anforderungen an die materiellen
Voraussetzungen der einstweiligen Verfligung zu stellen und die Belange der Beteiligten sorgfaltig
abzuwagen (BayVGH, B. v. 6.7.2017, Az: 17 PC 17.1238).
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Ein Verfligungsanspruch wurde nicht glaubhaft gemacht, da nach summarischer Prifung die Antragsteller
nicht glaubhaft machen konnten, dass der Beteiligte zu 2) verpflichtet ist, den Antragstellern in ihrer
Eigenschaft als Wahlbewerber fir die Personalratswahl 2021 die Nutzung der dienstlichen E-Mail-Adresse
zum Zwecke der direkten Ansprache von Beschaftigten zu ihrer Bewerbung flr die Personalratswahl zu
gestatten.

19
Eine gesetzliche Regelung zur Nutzung der dienstlichen E-Mail-Adressen zur Wahlwerbung gibt es im
Bayerischen Personalvertretungsgesetz nicht.
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Der bayerische Verordnungsgeber hat jedoch die Problematik des Infektionsgeschehens anlasslich der
Corona-Pandemie erkannt und die Anderung der Wahlordnung zum Bayerischen
Personalvertretungsgesetz vom 10. November 2021 (GVBI Nr. 29/2020, S. 605,606) bekannt gemacht. In §
56a wurden Sonderregeln fiir die regelmaRigen Wahlen 2021 bekannt gemacht.

21



Diese betreffen aber vor allem die Sitzungen des Wahlvorstandes und die Anordnung der schriftlichen
Stimmabgabe.

22
Eine Regelung hinsichtlich der Wahlwerbung wurde gerade nicht vorgesehen.

23

Das Bayerische Staatsministerium flr Finanzen (im Folgenden: Finanzministerium) hat mit Schreibens vom
1. Februar 2021 die bisher geltenden ,Spielregeln®, die im Schreiben vom 24. September 2010 veroffentlicht
wurden, an die sich der Beteiligte zu 2) jeweils anlehnt, im Hinblick auf die Schwierigkeiten der
Wahlwerbung in Pandemiezeiten erweitert.

24

Bisher war es den jeweiligen Listen, nicht den einzelnen Kandidaten, erlaubt, einmal ihre E-Mail-Botschaft
Uber die zentrale E-Mail-Adresse durch die Dienststelle an die dienstlichen E-Mail-Adressen der
Beschaftigten versenden zu lassen. Die Nutzung des Intranets war verboten.

25

Nun wurde im Schreiben vom 1. Februar 2021 im Hinblick auf die Kontaktbeschrankungen aufgrund der
Corona-Pandemie und der verstarkten Telearbeit gestattet, dass jede Liste sich zweimal zu einem selbst
gewahlten Zeitpunkt an die zentrale E-Mail-Adresse der Dienststelle wenden kann und die Dienststelle
danach die Weiterleitung an die dienstlichen E-Mail-Adressen der Beschéftigten vornimmt. Eine direkte
Kontaktaufnahme Uber die dienstlichen E-Mail-Adressen und ein Zugang zum Intranet komme nicht in
Betracht.

26

Der Beteiligte zu 2) hat die Regelung der zweimaligen Versendung an die dienstlichen E-Mail-Adressen
Ubernommen und Uber das Schreiben des Finanzministeriums hinaus wegen der Kontaktbeschrankungen
wegen der Corona-Pandemie auch einen Intranetauftritt der jeweiligen Listen, der jederzeit von der Liste
erganzt werden kann, zugelassen.

27

Daneben wurden vom Beteiligten zu 2) weitere Wahlwerbemdglichkeiten ermdglicht: Beantworten von
Anfragen der Beschaftigten mittels dienstlicher E-Mails, eine Webex-Lizenz pro Liste, dienstliche Telefone,
Plakatwerbung, Auslegung von Flyern.

28

Eine unbeschrankte Nutzung der dienstlichen E-Mail-Adresse zum Zwecke der direkten Ansprache von
Beschaftigten zu ihrer Bewerbung fir die Personalratswahl musste jedoch nicht gestattet werden. Dies gilt
auch in der jetzigen Sondersituation der erschwerten Kontaktmdoglichkeiten der Corona-Pandemie.

29

Durch die Wahlwerbung dirfen die Dienstausibung, die Erfillung der dienstlichen Aufgaben und Pflichten
sowie die Ordnung in der Dienststelle nicht erheblich beeintrachtigt werden (Ballerstedt/Faber/Schleicher,
Bayerisches Personalvertretungsgesetz, Art. 24 RdNr. 11a ff).

30
Die Dienststelle durfte die Nutzung der dienstlichen E-Mails fur Zwecke der Wahlwerbung - auch unter
Kostengesichtspunkten - einschranken. Ein rechtswidriger Eingriff in das passive Wahlrecht liegt nicht vor.

31

Es gibt 282 Bewerber fiir die Wahl des Gesamtpersonalrats und 269 Bewerber fur die Wahl des
Einzelpersonalrats ... Daneben gibt es 3077 Wahlberechtigte zum Gesamtpersonalrat und 2951
Wahlberechtigte zum Einzelpersonalrat.

32
Allein auf die Wahl des Einzelpersonalrats ... bezogen wirde Folgendes gelten:

33
Wenn jeder der 2951 wahlberechtigten Beschaftigten von jedem Bewerber nur ein E-Mail erhalten wirde,
wirden jedem der 2951 Beschaftigten insgesamt 269 E-Mails zugehen. Es besteht daher zu Recht die



Beflrchtung, dass der Wahlkampf einen erheblichen Zeitaufwand fiir die Beschéaftigten bedeuten wiirde.
Allein das Léschen von - auch ungelesenen - 269 E-Mails pro Beschaftigten bedeutet einen erheblichen
Zeitaufwand und damit erhebliche Beeintrachtigung des Dienstbetriebs.

34
Hinsichtlich der Wahl des Gesamtpersonalrats wirde sich die Zahl der E-Mails an die Wahlberechtigten
noch weiter erhdhen, da keine vollstandige Personenidentitat besteht.

35

Es liegt daher auf der Hand, dass die Versendung von E-Mails durch jeden Bewerber an alle
Wahlberechtigten die IT-Systeme technisch belastet, gegebenenfalls sogar zu Stérungen fiihrt, wie die
,missgluckte“ erste Versendung an mehr als 3000 Adressen der E-Mail der Liste 2 zeigte.

36
Zwar trifft der Einwand der Antragsteller zu, dass die erste E-Mail der Liste 2 nicht alle Empfanger erreichte.

37

Der Beteiligte zu 2) hat jedoch glaubhaft gemacht, dass der Fehler hinsichtlich der Versendung der E-Mail
der Liste 2 inzwischen durch ein Versenden in Tranchen behoben wurde und die Versendung der E-Mails
der anderen Listen zu keinen Fehlern flhrte.

38
Auch ist offensichtlich, dass es bei einer Versendung von E-Mails durch jeden Bewerber an alle
Wahlberechtigten zu einer erhéhten Kostenbelastung der Dienststelle kame.

39

Der Gegenstandswert richtet sich nach § 23 Absatz 3 RVG i.V.m. § 52 Absatz 2 GKG i.V.m. dem
Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit von 2013 unter Nr. 31. Da es sich hier um ein
Eilverfahren handelt, war auf die Halfte des Auffangwertes zu erkennen.



