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Titel:
Beihilfe bei Zahnersatz fiir Mitglieder der gesetzlichen Krankenersicherung: Zur Anrechnung
von Zuschissen der gesetzlichen Krankenversicherung

Normenketten:
BayBG Art. 96 Abs. 2 S. 4, Art. 96 Abs. 2 S. 5
BayBhV § 6 Abs. 1S.2,§6 Abs. 1S.3

Leitsatz:

Kommt es nach einer Beihilfevorschrift fiir Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung zu einer
(anteiligen) Anrechnung eines Zuschusses der Krankenkasse, ohne dass es darauf ankommt, ob von dieser
tatsachlich ein Zuschuss gewahrt wird, ist die BezugsgroRe fiir die Anrechnung der maximale,
héchstmdgliche Festzuschuss der Krankenkasse, nédmlich der entsprechende Anteil der festgesetzten
Betrage fiir die jeweilige Regelversorgung. (Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Soweit das Verfahren Ubereinstimmend fir erledigt erklart wurde, wird das Verfahren eingestellt.
II. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Ill. Von den Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin 2/3, der Beklagte 1/3. IV.Die Kostenentscheidung ist
vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der der jeweilige Kostenglaubiger
vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Gewahrung weiterer Beihilfeleistungen fir zahnmedizinische Behandlungen. Die
Klagerin ist als Empfangerin von Versorgungsbezigen in Form von Witwengeld dem Grunde nach
beihilfeberechtigt. Der Bemessungssatz zu krankheitsbedingten Aufwendungen der Klagerin betragt 70 v.H.

2
Die Klagerin ist in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert. Bei der ... ... unterhalt die
Klagerin eine Zusatzversicherung, deren Beitrage sie seit ihrem Ruhestand selbst bezahlt.

3
Mit Formblatt vom 12. November 2018 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Beihilfe fur eine
Zahnarztrechnung der Zahnarztin ... ... vom ... ... 2018 uber einen Betrag von 1.722,96 €. Der

Rechnungsbetrag setzt sich zusammen aus Honorarkosten der Zahnarztin i.H.v. 894,80 € sowie Material-
und Laborkosten i.H.v. 1.280,35 €. Von der sich hieraus ergebenden Gesamtsumme von 2.225,42 € wurde
der von der gesetzlichen Krankenversicherung gewahrte Zuschuss i.H.v. 502,46 € abgezogen.

Die ... ... erstattete der Klagerin hinsichtlich der streitgegenstandlichen Rechnung einen Betrag i.H.v.



5

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 26. November 2018 wurde seitens des Beklagten von der
Rechnung vom ... ... 2018 ein Betrag in Hohe von 836,37 € als beihilfefahig anerkannt und der Klagerin
dementsprechend eine Beihilfe in Hohe von 585,46 € (70 v.H. von 836,37 €) gewahrt. Der Beklagte
begriindete die Kiirzung damit, dass von dem Betrag von 2.225,42 € eine anderweitige Kostenerstattung
i.H.v. 1.389,05 € abzuziehen sei.

6

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 28. November 2018 Widerspruch ein. lhren Widerspruch
begriindete sie am 3. Januar 2019 damit, dass die Berlicksichtigung der Erstattung der Bayerischen
Beamtenkrankenversicherung zu Unrecht berticksichtigt worden sei. Es handele sich hierbei um eine
Versicherung, fur die sie als Selbstzahlerin selbst aufkomme.

7

Der Beklagte wies mit Schreiben vom 21. Februar 2019 darauf hin, dass die gesamten Aufwendungen
aufgrund § 5 Abs. 2, Abs. 5 Satz 1 BayBhV nicht beihilfefahig seien. Bei dem von der Klagerin gewahlten
Tarif bei der ... ... handle es ich um einen Beihilfeanspruch auf Grund privatrechtlicher Rechtsbeziehung.
Bei Rucknahme des Widerspruchs sehe der Beklagte aber von einer Ruckforderung der tGberzahlten
Beihilfe ab.

8

Mit Schreiben vom 19. Marz 2019 wandte sich der Prozessbevoliméachtigte der Klagerin an den Beklagten.
Der Widerspruch werde nicht zurickgenommen. Bei einer Versicherungsleistung handle es sich niemals um
eine Beihilfe i.S.v. § 5 Abs. 2, Abs. 5 Satz 1 BayBhV.

9

Der Widerspruch gegen den Beihilfebescheid vom 26. November 2018 wurde mit Widerspruchsbescheid
vom 1. April 2019 zurlickgewiesen. Zur Begriindung wiederholte der Beklagte die im Schreiben vom 21.
Februar 2019 enthaltene Begriindung.

10
Hiergegen hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin am 2. Mai 2019 Klage beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen erhoben.

11
Der Klagerbevollmachtigte beantragte mit Schriftsatz vom 29. April 2019,

12

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 26. November 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landesamts fur Finanzen vom 1. April 2019 verpflichtet, Beihilfe in Hohe von
insgesamt 836,37 € zu gewahren.

13
Hilfsweise: Der Beklagte wird verpflichtet, Gber den Beihilfeantrag der Klagerin gegebenenfalls unter
Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

14
Zur Begriindung der Klage wurde der Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt.

15
Der Beklagte erwiderte auf die Klage mit Schriftsatz vom 13. Juni 2019.

16
Darin stellte er klar, dass der Klage in Hohe von 82,87 € abgeholfen werden kann. Ein entsprechender
Abhilfebescheid ergehe nach Abschluss des Verfahrens.

17
Der Beklagte erklarte den Rechtsstreit in Hohe von 82,87 € fir erledigt.



18
Im Ubrigen beantragte er,

19
Die Klage wird abgewiesen.

20

Zur Begriindung wies der Beklagte darauf hin, dass die Zusatzversicherung entgegen den Ausfiihrungen im
Widerspruchsbescheid nicht als eine der Beihilfe vergleichbare Versicherung berticksichtigt werden konne.
Allerdings sei die Festsetzung der Material- und Laborkosten fehlerhaft in voller Hohe berlicksichtigt
worden. Neben dem Honorar der Zahnarztin seien gem. Art. 96 Abs. 2 Satz 5 BayBG i.V.m. § 14 BayBhV
nur 40 v.H. der entstandenen Aufwendungen fir Material- und Laborkosten beihilfefahig. Folglich sei das
Honorar i.H.v. 945,07 € sowie die Material- und Laborkosten in Héhe von 512,14 € (40 v.H. von 1.280,35 €),
insgesamt 1.457,21 € beihilfefahig. Von diesen grundsatzlich beihilfefahigen Aufwendungen sei nach Art. 96
Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 BayBG i.V.m. § 6 Abs. 1 Satz 2 BayBhV der Zuschuss der gesetzlichen
Krankenversicherung i.H.v. 502,46 € abzuziehen. Aus dem sich hieraus ergebenden Betrag ergebe sich flur
die Klagerin ein Beihilfeanspruch i.H.v. 668,33 € (70 v.H. von 954,75 €). Aufgrund der bereits gewahrten
Beihilfe verbleibe es bei einem Restanspruch i.H.v. 82,87 €.

21

Der Klagervertreter stellte mit Schriftsatz vom 1. Juli 2019 klar, dass selbst bei flr den Fall der nicht
vollstandigen Berucksichtigung der Material- und Laborkosten Gber dem Teilanerkenntnis hinaus ein
weiterer Anspruch i.H.v. 123,10 € bestehe. Vom beihilfefahigen Betrag von 1.457,21 € seien lediglich 65
v.H. des Festzuschusses der gesetzlichen Krankenkasse, mithin 326,60 € abzuziehen. Dies ergebe sich
aus § 6 Abs. 1 Satz 3 BayBhV.

22
Der Klagervertreter erklarte den Rechtsstreit mit Schriftsatz vom 13. April 2021 in Hohe von 82,87 € fir
erledigt.

23
Auf richterliche Nachfrage erklarte der Klagervertreter zuletzt mit Schriftsatz vom 13. April 2021,

24
der Klagerin ist Gber den anerkannten Betrag hinaus weitere Beihilfe in Hohe von 168,04 € zu gewahren.

25
Der Vertreter der Klagerin hat mit Schreiben vom 24. Mai 2019 und 5. Marz 2021, der Beklagte mit
Schreiben vom 13. Juni 2019 auf die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung verzichtet.

26

Der Beklagte hat mit Schreiben vom 24. Februar 2021, der Vertreter der Klagerin mit Schreiben vom 4.
Marz 2021 das Einverstandnis mit einer Entscheidung durch die Berichterstatterin anstelle der Kammer
erklart.

27
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen
(§ 117 Abs. 3 S. 2 VwWGO).

Entscheidungsgriinde

28
Die zulassige Klage, insofern noch Uber sie zu entscheiden war, hat keinen Erfolg.

29
Uber die Klage konnte nach (ibereinstimmender Erklarung der Beteiligten durch die Berichterstatterin und
im schriftlichen Verfahren nach § 101 Abs. 2 VwGO entschieden werden.

30
Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung weiterer Beihilfe im beantragten Umfang (§ 113 Abs. 5
VwGO). Der Bescheid vom 26. November 2018 und der Widerspruchsbescheid vom 1. April 2019, insofern



keine Abhilfe in Aussicht gestellt wurde, ist rechtmafig und verletzt die Klagerin daher nicht in ihren
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

31
Soweit die Parteien den Rechtsstreit in Hohe von 82,87 € Gbereinstimmend fur erledigt erklart haben, war
das Verfahren einzustellen, § 92 Abs. 3 Satz 1 entsprechend.

32

Das Klagebegehren ist dahin auszulegen (§ 88 VwGO), dass die Klagerin im Hauptantrag die Verpflichtung
des Beklagten zur Gewahrung von Beihilfe in Hoéhe von 168,04 € unter entsprechender Aufhebung des
Beihilfebescheides vom 26. November 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. April 2019
begehrt. Auf gerichtliche Nachfrage erklarte der Klagerbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 13. April 2021
ausdrticklich, dass der Klagerin Uber den anerkannten Betrag hinaus weitere Beihilfe in Hohe von 168,04 €
zu gewahren sei. Dies ergebe sich aus der Differenz der urspriinglich eingeklagten 250,91 €, die auch dem
vorlaufigen Streitwert zugrunde gelegt worden seien, und der in Aussicht gestellten Abhilfe in Hohe von
82,87 €. Der urspriingliche Antrag auf Gewahrung einer Beihilfe von ,insgesamt 836,37 € habe nur der
Verdeutlichung der zu gewahrenden Gesamtbeihilfe gedient. Nur fir den Fall, dass die Material- und
Laborkosten nicht in voller Hohe berlicksichtigt werden konnten, ware dennoch eine weitere Beihilfe in Hohe
von 123,10 € zu leisten.

33

Da der Klagerbevollmachtigte im Laufe des gerichtlichen Verfahrens lediglich den Betrag der zu
gewahrenden Beihilfe seines urspriinglichen Antrags 1 vom 29. April 2019 modifizierte, blieb der
urspruinglich gestellte Hilfsantrag (Ziffer 3) aufrechterhalten.

34

Fir die rechtliche Beurteilung beihilferechtlicher Streitigkeiten ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen mafgeblich, fur die Beihilfe verlangt wird (stRspr, vgl.
statt aller BVerwG, U.v. 2.4.2014 - 5 C 40.12 - NVwZ-RR 2014, 609 Rn. 9). Die Aufwendungen gelten nach
§ 7 Abs. 2 Satz 2 BayBhV in dem Zeitpunkt als entstanden, in dem die sie begriindende Leistung erbracht
wird. Fir die vorgenommene zahnarztliche Behandlung entstehen Aufwendungen mit jeder
Inanspruchnahme des Arztes (Mildenberger, Beihilferecht in Bund, Landern und Kommunen, Stand
September 2020, Bd. 2 Anm. 12 zu § 7 Abs. 2 BayBhV).

35

Bei den streitgegenstandlichen Behandlungen am ... ... ... ... 2018 bestimmt sich die Beihilfefahigkeit daher
nach Art. 96 Bayerisches Beamtengesetz (BayBG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Juli 2008
(GVBI. S. 500), zuletzt geandert durch Gesetz vom 22. Marz 2018 (GVBI. S. 118), und der Verordnung tber
die Beihilfefahigkeit von Aufwendungen in Krankheits-, Geburts-, Pflege- und sonstigen Fallen (Bayerische
Beihilfeverordnung - BayBhV) vom 2. Januar 2007 (GVBI. S. 15) in der Fassung der Anderungsverordnung
vom 24. Juli 2017 (GVBI. S. 418).

V.

36

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer weiteren Beihilfe in Hohe von 168,04 €. Die
vorgenommene Kurzung der beihilfefahigen Aufwendungen hinsichtlich der Rechnung vom ... ... 2018

durch den Beklagten - soweit Abhilfe nicht in Aussicht gestellt wurde - erfolgte zurecht.

37

Der Anspruch auf Beihilfeleistungen ist bei Mitgliedern der gesetzlichen Krankenversicherung beschrankt
auf Leistungen fur Zahnersatz, fur Heilpraktiker und Heilpraktikerinnen und auf Wahlleistungen im
Krankenhaus. Dabei sind Zuschusse aus anderen Sicherungssystemen anzurechnen, Art. 96 Abs. 2 Satz 4
und Satz 5 BayBG. Gewahrte Zuschisse im Sinne des Art. 96 Abs. 2 Satz 4 BayBG werden in voller Hohe
auf die beihilfefahigen Aufwendungen angerechnet, § 6 Abs. 1 Satz 2 BayBhV. Bei der Versorgung mit



Zahnersatz und Zahnkronen nach MaRRgabe der §§ 14 bis 17 sind hierbei 65 v.H. als gewahrte Leistung
anzurechnen; Berechnungsgrundlage ist der Betrag, aus dem sich der Zuschuss der Krankenkasse
errechnet, § 6 Abs. 1 Satz 3 BayBhV.

38

Aus diesen gesetzlichen Regelungen ergibt sich, dass zunéachst die beihilfefahigen Aufwendungen
berechnet werden. Diese setzten sich aus den Honorarkosten der Zahnarztin und dem beihilfefahigen Anteil
(§ 14 BayBhV) der Material- und Laborkosten zusammen. Erst von dieser Summe ist der Zuschuss gemaf
§ 6 Abs. 1 Satz 3 BayBhV abzuziehen. Auf den sich hieraus ergebenden Betrag ist der individuelle
Beihilfemessungssatz zur Berechnung der zustehenden Beihilfe anzuwenden (vgl. HessVGH, U.v.
10.3.2016 - 1 A 1161/14 - juris Rn. 20 ff. zu § 9 Abs. 2 und § 16 BBhV).

39

Beihilfefahige Aufwendungen sind im konkreten Fall das arztliche Honorar i.H.v. 945,07 € sowie 40 v.H. (§
14 BayBhV) der in Rechnung gestellten Material- und Laborkosten in Hohe 1.280,35 €, mithin 512,14 €.
Insgesamt sind damit 1.457,21 € beihilfefahig.

40

Von diesen beihilfefahigen Aufwendungen ist nach Art. 96 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 BayBG i.V.m. § 6 Abs.
1 Satz 3 BayBhV der Zuschuss der gesetzlichen Krankenversicherung i.H.v. 502,46 € in voller Hohe
abzuziehen. Hieraus ergibt sich ein Beihilfeanspruch i.H.v. 668,33 € (70 v.H. von 954,75 €). Aufgrund der
bereits gewahrten Beihilfe i.H.v. 585,46 € verbleibt es rechnerisch bei einem Restanspruch i.H.v. 82,87 €.
Die Gewahrung einer weiteren Beihilfe in dieser Hohe wurde vom Beklagten in Aussicht gestellt, das
Verfahren insoweit eingestellt (vgl. Textziffer I). Damit besteht kein weiterer Beihilfeanspruch.

41

Dass vorliegend der Zuschuss der gesetzlichen Krankenversicherung i.H.v. 502,46 € voll abgezogen wird,
ergibt sich daraus, dass es sich hierbei um den (damals) hochstmdglichen Festzuschuss von 65 v.H. fur die
Regelversorgung handelt. Der Abzug ware auch dann erfolgt, ware der Zuschuss der Klagerin nicht gewahrt
worden.

42

Grundséatzlich sieht die Verordnung in § 6 Abs. 1 Satz 2 BayBhV vor, dass gewahrte Zuschisse im Sinne
des Art. 96 Abs. 2 Satz 4 BayBG in voller Hohe auf die beihilfefahigen Aufwendungen angerechnet werden.
Hier wird also auf tatsachlich gewahrte Zuschisse abgestellt.

43

Flr Zahnersatz sieht die Verordnung eine hiervon abweichende Regelung vor. Anders als in Satz 2 erfolgt
in Satz 3 in jedem Fall, also nicht nur bei tatsachlich gewahrtem Zuschuss, eine Anrechnung. Das ergibt
sich aus dem Wortlaut ,sind 65 v.H. als gewahrte Leistung anzurechnen®. Bei Zahnersatz greift keine
Privilegierung, dass gewahrte Zuschilsse nur anteilig berlcksichtigt werden, sondern eine generelle
Anrechnung unabhangig von der Gewahrung.

44

BezugsgroRe der anzurechnenden 65 v.H. kann aus diesem Grund gar nicht ein tatsachlich gezahlter
Zuschuss sein, da die Anrechnung nach Satz 3 gerade losgel6st von etwaig gewahrten Zuschissen erfolgt.
Die Hohe 65 v.H. zielt vielmehr auf den maximalen, hochstmoéglichen Festzuschuss der Krankenkasse,
namlich 65 v.H. der festgesetzten Betrage flr die jeweilige Regelversorgung, ab (Mildenberger, Beihilferecht
in Bund, Landern und Kommunen, Stand 1. September 2020, Bd. 2 Anm. 12 zu § 6 Abs. 1 BayBhV).

45

Eine derartige abstrakte Berlcksichtigung eines mdglicherweise konkret gar nicht gewahrten Zuschusses
erfolgt auch in der, insoweit, vergleichbaren Regelung des § 9 Abs. 2 der Verordnung uber Beihilfe in
Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen (Bundesbeihilfeverordnung - BBhV). Durch die Verwendung des
Wortes ,abstrakt* im Verordnungstext wird in der BBhV klargestellt, dass dies auch dann gilt, wenn der
tatsachlich gewahrte Zuschuss diese Hohe nicht erreicht (Mildenberger, Beihilferecht in Bund, Landern und
Kommunen, Stand 1. September 2020, Bd. 1 Anm. 12 (4) zu § 9 Abs. 2 BBhV).

46



Der maximal mogliche Zuschuss der Krankenkasse in Hohe von 65 v.H. der jeweiligen Regelversorgung
ergibt sich aus dem SGB V. Nach § 55 Abs. 1 SGB V (in der bis zum 30. September 2020 gultigen
Fassung) haben gesetzlich Versicherte bei einer medizinisch notwendigen Versorgung mit Zahnersatz
Anspruch auf befundbezogene Festzuschisse. Diese umfassen gemal § 55 Abs. 1 Satz2 SGB V a.F.
grundsatzlich 50 v.H. der festgesetzten Betrage. Die Zuschlsse nach Satz 2 erhéhen sich gemaf § 55 Abs.
1 Satz 5 SGB V a.F. um weitere 10 v.H., wenn der Versicherte in den letzten zehn Kalenderjahren
regelmafige Vorsorgeuntersuchungen in Anspruch genommen hat. Insgesamt kénnen die Festzuschisse
nach § 55 Abs. 1 SGB V a.F. daher maximal 65 v.H. der festgesetzten Betrage der jeweiligen
Regelversorgung betragen.

47

Da es schon bei Abzug eines Festzuschusses in Hohe von 502,46 € zu keinem weiteren Beihilfeanspruch
kommt, braucht auf den Umstand, dass sich der Festzuschuss zum 1. April 2018 erhoht hat, nicht weiter
eingegangen werden. Im Zeitpunkt der Eingliederung im April 2018 wies die Festzuschuss-Richtlinie vom 1.
April 2018 (verdffentlich im BAnz AT am 29. Méarz 2018) in Teil B zu Nr. 2.1 einen Festzuschuss von 456,24
€ und zu Nr. 2.7 von 67,31 € aus. Diese Festzuschisse sind héher als die, die der konkreten Festsetzung
durch die gesetzliche Krankenversicherung 13. November 2017 zugrunde gelegt wurden. Im November
2017 wurde aufgrund der damals geltenden Festzuschuss-Richtlinie vom 1. Januar 2017 (verdéffentlicht im
BAnz AT am 30. Dezember 2016) von einem Festzuschuss von 437,45 € (Nr. 2.1) zuzuglich 65,01 € (Ziffer
2.7) ausgegangen.

V.

48
Der Hilfsantrag ist zulassig, aber unbegrindet.

49
Uber den Hilfsantrag konnte entschieden werden, weil die innerprozessuale Bedingung, der Nichterfolg des
Klageantrags in Ziffer 1 in seiner zuletzt gestellten Form, eingetreten ist.

50

Der Hilfsantrag ist aber unbegriindet. Er ist, anders als der Hauptantrag in Ziffer 1, nicht als
Vornahmeantrag i.S.v. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO, sondern als Bescheidungsantrag i.S.v. § 113 Abs. 5
Satz 2 VwGO gestellt. Bei der Gewahrung von Beihilfe handelt es sich um einen gebundenen Anspruch,
vgl. § 1 Abs. 2 Satz 1 BayBhV. Insofern hat der Beklagte die beantrage Beihilfe zu gewahren, wenn die
Voraussetzungen vorliegen. Fir Ermessenserwagungen besteht hier kein Raum. Wenn in einem solchen
Fall des gebundenen Anspruchs kein Vornahmeurteil i.S.v. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO ergehen kann, liegt
das, wie auch hier, am Nichtvorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen. Aus diesem Grund kann auch der
Bescheidungsantrag keinen Erfolg haben, da er auf Tatbestandsebene dieselben Voraussetzungen hat und
sich nur auf Rechtsfolgenseite unterscheidet. Insofern ist der Bescheidungsantrag ein Minus zum
Vornahmeantrag.

VI.

51
Die Kostenfolge ergibt sich, soweit das Verfahren streitig entschieden wurde, aus § 154 Abs. 1 VwGO.

52

Hinsichtlich des eingestellten Teils infolge Ubereinstimmender Erledigterklarung ergibt sich die
Kostenentscheidung aus § 161 Abs. 2 VwGO. Es entspricht hier billigem Ermessen, dem Beklagten die
Kosten aufzuerlegen. Der Beklagte hat sich in die Rolle des Untergebenen begeben und unter Aufgabe
seines bisherigen Rechtsstandpunktes nachgegeben (Neumann/Schaks in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl.
2018, § 161 Rn. 100), indem er in Aussicht stellt, der Klageforderung in Hohe von 82,87 € nach Abschluss
des gerichtlichen Verfahrens abzuhelfen.

53
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



