VG Minchen, Urteil v. 27.05.2021 - M 17 K 19.1475

Titel:

Beihilfe, Zweifache Abrechnung der GOZ-Nr. 2197 in derselben Sitzung am selben Zahn,
Analogberechnung, Abrechnung einer CHX-Lackierung, Schwellenwertiiberschreitung,
Individuelles Charakterisieren sowie Farbgebung durch Bemalen von Zahnersatz,
zahnarztliche Leistungen, Gebiihrenrecht, Gebiihrensatz, Zahnlackierung, CHX-Lack,
Farbgebung, GOZ

Normenketten:

BBhV § 6 Abs. 1S. 1, Abs. 3S. 1

GOZ §5Abs. 2S.4,8§6 Abs. 1, Nr. 2197, Nr. 2210, Nr. 2430a
GOA §5Abs.28S.4

Leitsatze:

1. Fir die rechtliche Beurteilung beihilferechtlicher Streitigkeiten ist grundséatzlich die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen mafRgeblich, fiir die Beihilfe verlangt wird. (Rn. 33)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Wenn die berechnete Gebiihr das 1,8- bzw. 2,3-fache des Gebulhrensatzes lberschreitet, ist dies auf die
einzelne Leistung bezogen fiir den Zahlungspflichtigen versténdlich und nachvollziehbar schriftlich zu
begriinden und auf Verlangen naher zu erlautern. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

3. Besonderheiten, die eine Uberschreitung des gebiihrenrechtlichen Schwellenwerts rechtfertigen, miissen
gerade bei der Behandlung des betreffenden Patienten, abweichend von der Mehrzahl der
Behandlungsfélle, aufgetreten sein. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

4. Zusatzliche zahnarztliche Manahmen, die fiir sich genommen nicht die Heilung des Leidens
herbeifiihren, kdnnen als notwendig gelten, wenn sie nicht nur nitzlich sind, sondern die Vermeidung oder
Minimierung von mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Behandlungsrisiken und Folgeleiden
bezwecken. (Rn. 55) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beihilfe, Zweifache Abrechnung der GOZ-Nr. 2197 in derselben Sitzung am selben Zahn,
Analogberechnung, Abrechnung einer CHX-Lackierung, Schwellenwertiiberschreitung, Individuelles
Charakterisieren sowie Farbgebung durch Bemalen von Zahnersatz, zahnarztliche Leistungen,
Gebuhrenrecht, Geblhrensatz, Zahnlackierung, CHX-Lack, Farbgebung, GOZ

Tenor

I. Soweit die Klage zurlickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.

II. Unter teilweise Aufhebung des Bescheids vom 3. Januar 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 11. Marz 2019 wird die Beklagte verpflichtet, der Klagerin eine weitere Beihilfe in HOhe von 15,12 € zu
gewahren.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Ill. Von den Kosten des Verfahrens hat die Klagerin 9/10 und die Beklagte 1/10 zu tragen.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
der jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Gewahrung weiterer Beihilfeleistungen fiir zahnmedizinische Behandlungen. Die
Klagerin ist als Versorgungsempfangerin dem Grunde nach beihilfeberechtigt. Der Bemessungssatz zu
krankheitsbedingten Aufwendungen der Klagerin betragt 70 v.H.



2
Mit Formblatt vom 18. Dezember 2018 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Beihilfe fiir eine
Zahnarztrechnung des Zahnarztes ... vom ... 2018 Uber einen Betrag von 1.984,34 €.

3

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 3. Januar 2019 wurde seitens der Beklagten von der Rechnung
vom ... 2018 ein Betrag in Hohe von 1.257,07 € als beihilfefahig anerkannt und der Klagerin
dementsprechend eine Beihilfe in Hohe von 879,95 € (70 v.H. von 1.257,07 €) gewahrt. Die Kurzungen der
Beklagten in Bezug auf die Honorarforderung fir die Rechnung wurden damit begriindet, dass es
hinsichtlich der Schwellenwertiiberschreitungen bei den GOZ-Nrn. 65, 2210 und 2197 an einer individuell
auf den Behandlungsfall zugeschnittenen, insbesondere patientenbezogenen Begriindung fehle. Bezliglich
der GOZ-Nr. 2197 konne eine Erstattung je Sitzung und Zahn erfolgen. Fur den erhdhten Aufwand bei der
adhasiven Befestigung mehrerer Teile habe man fir diese Leistung einmal je Zahn zum erhéhten Faktor
anerkannt. Bezlglich der analog abgerechneten GOZ-Nr. 2430 bitte man um eine Erlauterung, die
beschreibe, welche zahnérztliche Leistung anhand der Analogziffer abgerechnet werde. Bei der Position
»Individuelles Charakterisieren“ handle es sich nicht um eine medizinisch notwendige und wirtschaftlich
angemessene Aufwendung.

4

Mit Schreiben vom 12. Januar 2019 legte die Klagerin Widerspruch gegen den Bescheid vom 3. Januar
2019 ein. Zur Begriindung wurde vorgetragen, dass die Schwellenwertliberschreitungen ausweislich der in
der Rechnung enthaltenen Begriindungen beihilfefahig seien. Eine zahn- und sitzungsgleiche
Mehrfachberechnung der GOZ-Nr. 2197 sei moglich, wenn mehrere selbststandige, zuordnungsfahige
Leistungen erbracht wirden. Aus der vorgelegten Rechnung, Position ... und ... der Begriindung, gebe sich,
dass es sich um jeweils unterschiedliche Arbeitsvorgange handle. Die durchgefiihrte CHX-Lackierung
gefahrdeter Zahnhalse (Kariostasebehandlung) sei entsprechend GOZ-Nr. 2430 abgerechnet worden.
Hinsichtlich des ,Individuellen Charakterisierens® verwies die Klagerin auf drei zivilgerichtliche
Entscheidungen.

5

Der Widerspruch gegen den Beihilfebescheid vom 3. Januar 2019 wurde mit Widerspruchsbescheid vom
11. Méarz 2019 zurickgewiesen. Hinsichtlich der Schwellenwertiuberschreitung der GOZ-Nr. 65 sei die
Begriindung ,anatomisch schwer zugangiger Bereich® nicht nachvollziehbar, da die GOZ-Nr. 65 pro
Kieferhalfte berechenbar sei. Die Trocknung sei als vorbereitende bzw. begleitende MalRnahme mit
abgegolten und kénne eine Schwellenwertliiberschreitung nicht begriinden. Die Nichtanerkennung der GOZ-
Nr. 2197, Region 25, Faktor 2,3, vom 20. November 2018 entspreche dem Kabinettsbeschluss der
Bundesregierung vom 21. September 2011. Die CHX-Lackierung sei als Begleitleistung zur
Kronenversorgung mit der Zielleistung GOZ-Nr. 2210 abgegolten. Bei der Position ,Individuelles
Charakterisieren sowie Farbgebung durch Bemalung“ handle es sich um eine wesentlich
Uberdurchschnittliche Leistung, die medizinisch nicht notwendig sei.

6
Die Klagerin hat am 27. Marz 2019 Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen erhoben. Der
Klageschrift hat eine Kopie der ersten Seite des Widerspruchsbescheids vom 11. Marz 2019 beigelegen.

7
Die Klagerin beantragte,

8
Der Widerspruchsbescheid vom 6. Februar 2019 und der zugrundeliegende Bescheid werden aufgehoben,
die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin die beantragte Kostenerstattung/ Beihilfe zu gewahren.

9

Zur Begrundung trug die Klagerin im Wesentlichen vor, dass ausweislich der Kommentierung der
Bundeszahnarztekammer Erschwernisse bei der Trockenlegung zusatzlichen Aufwand darstellten und
entsprechend in den Steigerungssatz der GOZ-Nr. 65 einflieRen kdnnten. Eine nur einmalige Erstattung der
GOZ-Nr. 2197, Region 25 am 20. November 2018 koénne nicht nachvollzogen werden, da die
Gebuhrenposition sowohl beim plastischen Aufbau als auch bei der Eingliederung der Krone angefallen und
jeweils eine adhasive Befestigung vorgenommen worden sei. Die CHX-Lackierung sei kein Bestandteil der



Kronenversorgung, da eine fachgerechte Kronenversorgung die Anwendung eines solchen nicht
voraussetze. Das ,Individuelle Charakterisieren sowie Farbgebung durch Bemalung® entspreche fachlichem
Standard. Eine optimale Versorgung, auch unter asthetischen Gesichtspunkten, sei keine
UbermaRversorgung.

10
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 17. April 2019,

11
die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

12

Zur Begrundung verwies die Beklagte auf die im Widerspruchsbescheid enthaltene Begriindung und auf
den Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakte. Erganzend trug sie vor, dass es keinen die Gewahrung von
Beihilfe betreffenden Widerspruchsbescheid vom 6. Februar 2019 gebe. Man gehe angesichts der Anlage
zur Klageschrift davon aus, dass sich die Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 11. Marz 2019
richte. Hinsichtlich der GOZ-Nr. 65 trage auch die Kommentierung der Bundeszahnarztekammer eine
Schwellenwertliberschreitung nicht, da die Kommentierung eine Erschwernis ,bei“ Trockenlegung anflihre,
der Zahnarzt aber auf zusatzliche MaRnahmen ,zur” Trockenlegung abstelle.

13

Die Klagerin fiihrte beziiglich der anteiligen Versicherungsleistungen der streitgegenstandlichen Rechnung
vom ... 2018 ein Parallelverfahren vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart (Az.: 16 K 1909/19). Mit Urteil vom
17. Januar 2020 gab das Verwaltungsgericht Stuttgart der Klage teilweise statt und verpflichtete zur
Erstattung weiterer Kassenleistungen in Hohe von 13,36 €. Das Gericht erachtete die
Schwellenwertiberschreitung der GOZ-Nr. 65 als den Anforderungen entsprechend begriindet und
erkannte die GOZ-Nr. 2430a fur die CHX-Lackierung an.

14

Mit Schriftsatz vom 22. April 2021 teilte die Beklagte mit, dass sie fir die zweifache LHX-Lackierung jeweils
die GOZ-Nr. 1020 analog mit dem 3,5-fachen Steigerungssatz anerkenne und der Klagerin
dementsprechend eine weitere Beihilfe in Hohe von 13,78 € gewahre. Sie berief sich dabei auf
Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 28. April 2020 (Az.: 16 K 6702/19) und des
Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wurttemberg vom 27. November 2020 (Az.: 2 S 1742/20). Einer
Teilerledigterklarung wurde bereits vorab zugestimmt. Nach telefonischer Auskunft der Sachbearbeiterin der
Beklagten gegenlber der Berichterstatterin am 12. Mai 2021 wurde die angekiindigte weitere Beihilfe Ende
April 2021 an die Klagerin Uberwiesen.

15

Mit Schriftsatz vom 2. Mai 2021 erklarte die Klagerin, dass sie der Teilerledigterklarung der Beklagten zur
Abrechnung der GOZ-Nr. 1020a anstelle der GOZ-Nr. 2430a nicht zustimmt. Sie erklarte zudem, dass die
streitgegenstandlichen Steigerungssatze flur die GOZ-Nrn. 2197 und 2210 nicht weiterverfolgt werden.

16
Die Beklagte hat mit Schreiben vom 17. April 2019, die Klagerin mit Schreiben vom 5. Februar 2021 auf die
Durchfihrung der mundlichen Verhandlung verzichtet.

17

Die Klagerin hat mit Schreiben vom 12. April 2019 und 1. August 2019, die Beklagte mit Schreiben vom 17.
April 2019 das Einverstandnis mit einer Entscheidung durch die Berichterstatterin anstelle der Kammer
erklart.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegte Behérdenakte Bezug genommen
(§ 117 Abs. 3 S. 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde

19
Die Klage, insofern noch tber sie zu entscheiden war, hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
Erfolg. Die Klage ist schon teilweise unzulassig; der zulassige Teil der Klage ist nur teilweise begriindet.



20

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Gewahrung weiterer Beihilfe in einem Umfang von 15,12 € (§ 113 Abs.
5 VwGO). Insofern ist der Bescheid vom 3. Januar 2019 und der Widerspruchsbescheid vom 11. Marz 2019
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in inren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Im Ubrigen hat die
Klagerin keinen Anspruch auf Gewahrung weitere Beihilfe. Insofern sind die Bescheide rechtmafig und
verletzten die Klagerin daher nicht ihren Rechten.

21
Uber die Klage konnte nach (ibereinstimmender Erklarung der Beteiligten durch die Berichterstatterin und
im schriftlichen Verfahren nach § 101 Abs. 2 VwGO entschieden werden.

22
Hinsichtlich der Gewahrung einer Beihilfe in Héhe von 85,42 € war das Verfahren gemaf § 92 Abs. 3
VwGO einzustellen.

23

Die Klagerin erklarte mit Schriftsatz vom 2. Mai 2021 unter Ziffer 3, dass ,die streitgegenstandlichen
Steigerungssatze fiir die GOZ-Ziffern 2197 und 2210 [...] nicht weiterverfolgt* werden. Diese Erklarung ist
dahin auszulegen, dass die Klage insofern zurickgenommen wird. Die Riicknahmeerklarung bezieht sich
dabei auf die GOZ-Nr. 2210, Region 44 vom 27. November 2018 und die GOZ-Nr. 2197, Region 44 vom 27.
November 2018. Hinsichtlich der GOZ-Nr. 2210 wurde die Klage in Héhe von 79,28 € (70 v.H. von 113,25 €
[Rechnungsbetrag von 330,31 € abzlglich des bereits als beihilfefahig anerkannten Betrages von 217,06
€]), hinsichtlich der GOZ-Nr. 2197 in Hohe von 6,14 € (70 v.H. von 8,77 € [Rechnungsbetrag von 25,59 €
abzlglich des bereits als beihilfefahig anerkannten Betrages von 16,82 €]) zurickgenommen.

24

Die Erklarung kann nicht dahin ausgelegt werden, dass die Klage auch hinsichtlich der GOZ-Nr. 2197,
Region 25 vom 20. November 2018 zurlickgenommen wird. Diese streitgegenstandliche GOZ-Nr. wurde mit
dem Faktor 2,3 und damit ohne Schwellenwertiiberschreitung in Rechnung gestellt. Die Beklagte lehnte die
Erstattung insofern auch nicht mit Blick auf eine Schwellenwertiiberschreitung, sondern mit Blick auf die
zusatzliche GOZ-Nr. 2197, Region 25 vom 20. November 2018 ab.

25

Im Ubrigen ist die Klage als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage statthaft, § 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO. Denn bei einer verstandigen Wirdigung des klagerischen Begehrens gem. § 88 VwGO zielt
der Antrag der Klagerin auf den Erlass konkret bezifferter Leistungsbescheide ab, sodass der auf
Verurteilung zur Zahlung gerichtete Klageantrag entsprechend als Antrag auf Erlass eines
Verwaltungsaktes auszulegen ist.

26

Der Hohe nach begehrt die Klagerin bei Klageerhebung ,die beantragte Beihilfe*. Zwar stellt die Klagerin in
ihrem Klageantrag auf einen Widerspruchsbescheid vom 6. Februar 2019 und den zugrundeliegenden
Bescheid ab. Jedoch war der Klageschrift der Widerspruchsbescheid vom 11. Marz 2019 beigelegt. Der
Antrag ist daher dahin auszulegen, dass die Klagerin in Bezug auf die dem Widerspruchsbescheid vom 11.
Marz 2019 zugrundeliegende Rechnung vom ... 2018 die Gewahrung weitere Beihilfe gewahrt.

27

Unter Bericksichtigung des im Beihilfe- und Widerspruchsbescheids berechneten Selbstbehalts in Hohe
von 213,51 €, worauf 149,46 € auf die Beihilfe entfallen, und die Klagericknahme in Hohe von 85,42 €, ist
der klagerische Antrag nunmehr als Antrag auf Verpflichtung der Beklagten zur Gewahrung einer weiteren
Beihilfe in Hohe von 64,04 € auszulegen.

28



Insofern Uber die Klage noch zu entscheiden war, ist sie teilweise unzulassig. Das klagerische Begehren,
die Beklagte zur Gewahrung einer weiteren Beihilfe in Hohe von 64,04 € zu verpflichten, ist in Hohe von
13,78 € mangels Rechtsschutzbedrfnis unzulassig.

29

Fir jedes Rechtsschutzbegehren muss ein allgemeines Rechtsschutzbedurfnis vorliegen (BVerfG,
Beschluss vom 19.10.1982 - 1 BvL 55/80 - BVerfGE 61, 126 (135)). Das Rechtsschutzbeduirfnis liegt vor,
wenn der Klager ein schutzwirdiges Interesse an der Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtschutzes hat.
Hiervon ist grundsatzlich auszugehen. Das Vorhandensein des fiir jedes Gesuch um gerichtlichen
Rechtsschutz erforderlichen Interesses an der Erlangung dieses Rechtsschutzes folgt bei Leistungsklagen
(einschlieRlich der verwaltungsgerichtlichen Verpflichtungsklage) in aller Regel bereits aus dem Umstand,
dass der Klager einen auf Leistung an sich selbst gerichteten, bislang nicht erfiillten Anspruch geltend
macht (BVerwG, Urt. v. 17.01.1989 - 9 C 44.87 - juris Rn. 9). Einer Klage fehlt das Rechtsschutzbediirfnis,
wenn die begehrte Leistung bereits erbracht wurde (vgl. BayVGH, U.v. 15.3.2004 - 12 CE 04.230 - juris Rn.
2).

30
Hier hat die Beklagte den Anspruch der Klagerin teilweise bereits erfullt. In Hohe von 13,78 € hat die
Beklagte der Klagerin eine weitere Beihilfe durch Kontogutschrift gewahrt.

31

In diesem Zusammenhang ist es unerheblich, dass die Beklagte die Beihilfe fur die CHX-Lackierung mit
Blick auf GOZ-Nr. 1020 analog gewahrt hat und die Klagerin insofern keine Teilerledigterklarung abgegeben
hat, sondern eine Erstattung mit Blick auf GOZ-Nr. 2340 analog begehrt. Gegenstand des
Verpflichtungsbegehrens ist die Verpflichtung zur Gewahrung einer weiteren Beihilfe, unabhangig von den
konkret anzuwendenden GOZ-Nummern.

32
Die Klagerin hat von einer teilweisen Erledigterklarung ausdrticklich abgesehen.

V.

33

Fir die rechtliche Beurteilung beihilferechtlicher Streitigkeiten ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen mafgeblich, fur die Beihilfe verlangt wird (stRspr, vgl.
statt aller BVerwG, U.v. 2.4.2014 - 5 C 40.12 - NVwZ-RR 2014, 609 Rn. 9). Fur die hier vorgenommene
zahnarztliche Untersuchung und Behandlung entstehen Aufwendungen mit jeder Inanspruchnahme des
Arztes.

34

Bei den streitgegenstandlichen Behandlungen am 20. und 27. November 2018 bestimmt sich die
Beihilfefahigkeit daher nach § 80 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 5. Februar 2009 (BGBI. | S. 160), zuletzt geandert durch Gesetz vom 8. Juni 2017 (BGBI. | S. 1570),
und der Verordnung uber Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen (Bundesbeihilfeverordnung -
BBhV) vom 13. Februar 2009 (BGBI. | S. 326), zuletzt geandert durch Verordnung vom 24. Juli 2017 (BGBI.
I'S. 1232, ber. 2019 S. 46).

V.

35

Die zulassige Klage auf Verpflichtung zur Gewahrung einer weiteren Beihilfe in Hohe von 50,26 € ist
teilweise begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Gewahrung einer weiteren Beihilfe in Hohe von
15,12 €. Im Ubrigen hat die Klagerin keinen Anspruch und die Klage ist unbegriindet. Die vorgenommenen
Klrzungen der beihilfefahigen Aufwendungen erfolgten in diesem Umfang zurecht.

36

Aufwendungen sind gem. § 6 Abs. 1 Satz 1 BBhV grundsatzlich nur beihilfefahig, wenn diese notwendig
und wirtschaftlich angemessen sind. Wirtschaftlich angemessen sind dabei Aufwendungen fir arztliche
Leistungen, wenn sie sich innerhalb des in der einschlagigen Geblhrenordnung vorgesehenen
Gebuhrenrahmens halten, § 6 Abs. 3 Satz 1 BBhV. Auf den behandelnden Zahnarzt findet die
Gebiihrenordnung fiir Zahnarzte (GOZ) bzw. die Gebiihrenordnung fiir Arzte (GOA), soweit die GOA den



Zahnarzten nach § 6 Abs. 2 GOZ zuganglich ist, Anwendung. Die abgerechneten Leistungen fir die
Behandlung am ... ... 2018 stehen mit den Bestimmungen der GOZ nicht vollstandig in Einklang.

37

1. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Gewahrung einer weiteren Beihilfe in Hohe von 15,12 €, da die
Kirzungen der Beklagten in Bezug auf den vierfachen Ansatz der GOZ-Nr. 65 zu Unrecht erfolgten. Die
Klagerin hat nicht nur einen Anspruch auf die bereits erfolgte Anerkennung des 2,3-fachen
Steigerungssatzes. Vielmehr ist die GOZ-Nr. 65 jeweils mit dem 3,5-fachen Steigerungssatz beihilfefahig.
Unter Anrechnung der insofern bereits geleisteten Beihilfe in Hohe von 28,98 € (70 v.H. von 4 x 10,35 €)
ergibt sich ein Anspruch auf weitere Beihilfeleistungen in Hohe von 15,12 € ([70 v.H. von 4 x 15,75 €]
abzlglich 28,98 €).

38

a) Nach § 5 Abs. 2 Satz 4 GOZ und § 5 Abs. 2 Satz 4 GOA bildet fiir Leistungen nach dem
Gebiihrenverzeichnis der GOZ und - abgesehen von den Ausnahmen in § 5 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 4 GOA
- der GOA der 2,3-fache Gebiihrensatz die nach Schwierigkeit und Zeitaufwand durchschnittliche Leistung
ab. Fir die in den Abschnitten A, E und O genannten Leistungen nach dem Gebiihrenverzeichnis der GOA
bildet nach §§ 5 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 2 Satz 4 GOA der 1,8-fache GebUhrensatz die nach Schwierigkeit
und Zeitaufwand durchschnittliche Leistung ab. Ein Uberschreiten dieses Gebiihrensatzes ist nur zuléssig,
wenn Besonderheiten, das heil’t die Schwierigkeit und der Zeitaufwand der einzelnen Leistung sowie die
Umstande bei der Ausfliihrung, dies rechtfertigen. Bemessungskriterien, die bereits in der
Leistungsbeschreibung bertcksichtigt worden sind, haben hierbei auer Betracht zu bleiben (§ 5 Abs. 2
Satz 3 GOZ und § 5 Abs. 2 Satz 3 GOA).

39

Ziffer 6.3.4 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Bundesbeihilfeverordnung vom 26. Juni 2017, GMBI.
2017, Nr. 31-33, S. 530 (BBhVVwV) fuhrt hierzu aus, dass die Schwellenwertiiberschreitung rechtfertigende
Umstande in der Regel nur gegeben sein kdnnen, wenn die einzelne Leistung aus bestimmten Grinden
besonders schwierig war, einen auRergewdhnlichen Zeitaufwand beanspruchte oder wegen anderer
besonderer Umstande bei der Ausfiihrung erheblich tber das gewdhnliche Mal hinausging und diese
Umstande nicht bereits in der Leistungsbeschreibung des Geblihrenverzeichnisses berticksichtigt sind (§ 5
Ab. 2 Satz 3 GOA/GOZ).

40

Wenn die berechnete Gebulhr das 1,8- bzw. 2,3-fache des Gebulhrensatzes lberschreitet, ist dies auf die
einzelne Leistung bezogen fir den Zahlungspflichtigen verstandlich und nachvollziehbar schriftlich zu
begrinden. Auf Verlangen ist die Begrindung naher zu erlautern (§ 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 GOZ; § 12 Abs.
3 Satz 1 und 2 GOA). Ein Nachschieben von génzlich neuen Griinden ist nicht zuléssig (VG Miinchen, U.v.
1.8.2018 - M 17 K 17.5384 - juris Rn. 48). §§ 10 Abs. 3 Satz 2 GOZ und 12 Abs. 3 Satz 2 GOA sehen
lediglich eine nahere Erlauterung der bereits in der Rechnung vorgebrachten schriftlichen Begrindung fir
die Schwellenwertliberschreitung vor, nicht jedoch eine Erganzung der Begriindung um neue, bislang nicht
vorgetragene Griinde, die eine Besonderheit des jeweiligen Behandlungsfalls rechtfertigen sollen.
Unzulassig sind damit verspatet vorgebrachte neue Erwagungen, die in der bisherigen, in der Rechnung
enthaltenen Begriindung keine Stutze finden. Zulassig sind nur solche Erwagungen, die an die bereits
vorhandene Rechnungsbegriindung ansetzen. Wiirde man zulassen, dass die behandelnden Arzte zeitlich
unbegrenzt solange neue Griinde fir die vorgenommene Erhéhung des GebUlhrensatzes Uber den 2,3-
fachen Satz hinaus anfuhren kdnnen, bis irgendwann eine insoweit tragfahige Begriindung gefunden ist,
liefe das darauf hinaus, dass eine abschliefiende Beurteilung der Beihilfefahigkeit der Aufwendungen immer
wieder herausgeschoben wirde. Fur die Beihilfestellen ware es auch praktisch nicht handhabbar, bei jeder
nachtraglich neu vorgebrachten Begriindung ihren Beihilfebescheid wieder abandern zu muissen.

41

Zwar ist dem Arzt bei der Bestimmung des Steigerungsfaktors durch § 5 Abs. 2 Satz 1 GOZ und § 5 Abs. 2
Satz 1 GOA ein gerichtlich nur eingeschrankt nachpriifbares Ermessen eingerdumt (vgl. OVG Liineburg,
B.v. 14.12.2011 - 5 LA 237/10 - juris Rn. 21). Dieses besteht jedoch nur auf der Rechtsfolgenseite. Das
Vorliegen von ,Besonderheiten” im Sinne von § 5 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2 GOZ und § 5 Abs. 2 Satz 4
Halbsatz 2 GOA auf der Tatbestandsseite unterliegt dagegen der vollen gerichtlichen Uberpriifbarkeit
(BVerwG, U.v. 17.2.1994 - 2 C 10/92 - juris Rn. 21).
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 17.2.1994 - 2 C 10/92 - juris Rn. 22)
mussen Besonderheiten in diesem Sinn gerade bei der Behandlung des betreffenden Patienten,
abweichend von der Mehrzahl der Behandlungsfélle, aufgetreten sein. Eine in jeder Hinsicht
durchschnittliche Art und Weise der Behandlung kann ein Uberschreiten des 2,3-fachen Gebiihrensatzes
(Schwellenwert) nicht rechtfertigen. Die Vorschrift hat Ausnahmecharakter und ist dementsprechend eng
auszulegen. Diesem Ausnahmecharakter widersprache es, wenn schon eine vom Arzt allgemein oder
haufig, jedenfalls nicht nur bei einzelnen Patienten wegen in ihrer Person liegender Schwierigkeiten,
angewandte Verfahrensweise bei einer Ausfuhrung einer im Gebuhrenverzeichnis beschriebenen Leistung
das Uberschreiten des Schwellenwerts rechtfertigen wiirde. Erforderlich ist somit eine gerade in der Person
des Betroffenen liegende Besonderheit. Der den Ausschlag fiir die Schwellenwertliiberschreitung gebende
vermehrte Aufwand muss auf eine beim betreffenden Patienten bestehende aufiergewdhnliche Konstitution
zurlickzufuhren sein; rein verfahrensbezogene Besonderheiten genligen dagegen nicht (vgl. BayVGH, B.v.
15.04.2011 - 14 ZB 10.1544 - juris Rn. 4; VG des Saarlandes, U.v. 26.05.2017 - 6 K 468/16 - juris Rn. 21;
VG Stuttgart, U.v. 03.01.2012 - 12 K 2580/11 - juris Rn. 37; VG Minchen, U.v. 23.05.2013 - M 17 K 12.59 -
juris Rn. 37). Zwar sollte es nicht so sein, dass der Arzt bzw. Zahnarzt fur die Begrindung der
Schwellenwertiiberschreitung mehr Zeit aufwenden muss als fir die eigentliche Behandlung. Ausfihrliche
arztliche Berichte oder gar Gutachten kdnnen daher nicht verlangt werden. Allerdings muss sich aus der
gegebenen Begrindung entnehmen lassen, weshalb bei dem Patienten eine von der Masse der
behandelnden Falle abweichende Besonderheit vorlag und insbesondere, worin denn diese Besonderheit
bestand (VG Hannover, GB v. 7.12.2009 - 13 A 2981/09 - juris Rn. 165). Die Begriindung darf dabei nicht
allgemein gehalten sein, sondern muss gentigend Anhaltspunkte fur einen Vergleich enthalten, bei dem
deutlich wird, dass die Behandlungsschritte einen ungewohnlich hohen Schwierigkeitsgrad aufwiesen, der
deutlich tUber demjenigen lag, der durch die Regelspanne abgegolten wird (VG des Saarlandes, U.v.
26.5.2017 - 6 K 468/16 - juris Rn. 21). Allein wertende Schlussfolgerungen genligen grundsatzlich nicht, die
Begriindung muss auch einen nachvollziehbaren Tatsachenkern enthalten (vgl. OVG NRW, U. v. 3.12.1999
- 12 A 2889/99 - juris Rn. 41). Hierbei ist auch zu beachten, dass die Begriindung allein vom behandelnden
Arzt selbst gegeben werden kann. Die Klagepartei ist dazu als Adressat der Begrindung weder berechtigt
noch im Stande (VG Stuttgart, U.v. 21.9.2009 - 12 K 6383/07 - juris Rn. 64).
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b) Unter Zugrundelegung dieses Mafstabs ist die vierfache Schwellenwertliberschreitung der GOZ-Nr. 65
gerechtfertigt. Der behandelnde Zahnarzt begriindet die Schwellenwertiiberschreitung in der Rechnung mit
.Erschwerende Umstande sowie erhohter Schwierigkeitsgrad, aufgrund anatomisch schwer zugangiger
Bereich sowie aufgrund zusatzlicher MalRnahmen zur Trockenlegung.

44

Inhalt der GOZ-Nr. 65 hat die optisch-elektronische Abformung einschlieRlich vorbereitender Malnahmen,
einfache digitale Bissregistrierung und Archivierung, je Kieferhalfte oder Frontzahnbereich zum
Gegenstand. Hierbei werden zugéangliche Ausschnitte des Mund- und Kieferbereichs in einer festgelegten
Reihenfolge mittels Kamera oder Scanner digital erfasst (CAD/CAM). So entstehen dreidimensionale
Aufnahmen, die vergroRert auf einen Bildschirm am Behandlungsstuhl Gbertragen werden (vgl.
https://www.medikompass.de/goz-0065.php, zuletzt abgerufen am 14.5.2021). Ein zusatzlicher Aufwand,
der Uber eine Schwellenwertiberschreitung abgebildet werden kann, ist eine Erschwernis bei der
Trockenlegung (Kommentar der Bundeszahnarztekammer, Gebihrenordnung fir Zahnarzte, Stand: Januar
2021, Anm. zu GOZ-Nr. 65). Eine derartige individuelle, patientenbezogene Begriindung gibt der
behandelnde Zahnarzt hier in der streitgegenstandlichen Rechnung ab. Indem er ausfiihrt, dass
erschwerende Umstande sowie erhéhter Schwierigkeitsgrad aufgrund zusatzlicher MaRnahmen zur
Trockenlegung bei der Behandlung vorlagen, bringt er hinreichend zum Ausdruck, dass die Trockenlegung
bei der Klagerin nicht dem Standard entsprach. Vielmehr gab es solch erschwerende Umstande, die
zusatzliche MalRnahmen bedingten. Soweit die Beklagte meint, Erschwernisse ,zur Trockenlegung seien
nicht mit Erschwernissen ,bei der Trockenlegung gleichzusetzen, sondern vielmehr im Vorfeld der
Trockenlegung anzusetzen, vermag dies nicht zu Uberzeugen. Wie das Verwaltungsgericht Stuttgart
insofern zutreffend ausfuhrt (VG Stuttgart, U.v. 17.1.2020 - 16 K 1909/19 - Urteilsabdruck S. 9 (n.V.)),
handelt es sich hierbei um Synonyme, die in gleicher Weise solche Erschwernisse zum Gegenstand haben,
die wahrend des Trocknungsprozesses vorliegen. Hinzu kommt, dass es sich bei der Aufzahlung im
Kommentar der Bundeszahnarztekammer nicht einen Gesetzeswortlaut handelt, sondern um die Ansicht



der Kommentatoren, wann zusatzlicher Aufwand vorliegt. Diese Aufzahlung wird von diesen nicht als
abschlieRend angesehen (,u.v.m.”).
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Ob die daneben angefiihrte Begriindung ,aufgrund anatomisch schwer zugangiger Bereich® eine
Schwellenwertiberschreitung rechtfertigt, kann daher dahinstehen. Die Beklagte weist insofern zutreffend
darauf hin, dass sich in der Rechnung keine patientenbezogene Ausfihrung dazu findet, in welcher Hinsicht
es sich um einen anatomisch schwer zugangigen Bereich handelte. Vielmehr kann die GOZ-Nr. 65, wie hier
auch geschehen, viermal, namlich einmal pro Kieferhalfte abgerechnet werden. Worin die anatomische
Besonderheit bestanden haben soll, wird nicht angedeutet (vgl. zur Begriindung ,anatomische
Gegebenheiten” als floskelhaft und unsubstanziiert VG Dusseldorf, U.v. 13.12.2016 - 26 K 7220/15 - juris
Rn. 70). Auch eine denkbare, aber ohnehin nicht in der Rechnung enthaltene Erschwerung mit Blick auf
eine zahnarztliche Behandlung im naturgemal schwer zuganglichen, hinteren Mundbereich genugt fiir eine
Schwellenwertiiberschreitung nicht (vgl. VG Miinchen Urt. v. 25.2.2019 - 17 K 18.494 - juris Rn. 66).
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2. Die Kurzung der Beklagten in Bezug auf die GOZ-Nr. 2179, Region 25, Faktor 2,3 vom 20. November
2018 erfolgte zurecht. Die zweifache Abrechnung der GOZ-Nr. 2197, Region 25 am 20. November 2018
entspricht nicht der GOZ.
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Nach der Leistungslegende des Gebuhrenverzeichnisses der GOZ umfasst diese Gebihrenzimmer die
adhasive Befestigung (plastischer Aufbau, Stift, Inlay, Krone, Teilkrone, Veneer etc.). Die adhasive
Befestigung wird erreicht durch die physikalisch-chemische Vorbereitung der Kontaktflachen und die
Anwendung des Adhasivsystems im Mund des Patienten (Schmelz, Dentin und/oder Wurzeldentin,
Aufbaumaterial, Wurzelkanalfullmaterial, Aufbauten, Mesostrukturen an Implantaten etc.). Die GOZ-Nr.
2179 dient hierbei der Abgeltung des intraoral erforderlichen zahnarztlichen Mehraufwandes gegentber
einer konventionellen Klebung (Kommentar der Bundeszahnarztekammer, Gebuhrenordnung flr Zahnarzte,
Stand: Januar 2021, Anm. zu GOZ-Nr. 2179). Die GOZ-Nr. 2197 ist nur einmal je Sitzung und Zahn
berechnungsfahig.
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Dies ergibt sich bereits aus der Leistungsbeschreibung der Gebihrenziffer, denn hier werden im
Klammerzusatz die adhasiv zu befestigenden Gegenstande kumulativ aufgezahlt. Diese Auslegung spiegelt
sich auch in der amtlichen Begriindung des Kabinettsbeschlusses der Bundesregierung vom 21. September
2011 wider, wonach ein denkbar héherer Aufwand bei adhasiver Befestigung mehrerer Teile im Rahmen
des Aufbaus eines Zahnes einzelfallbezogen bei der Bemessung des Honorars im Gebuhrenrahmen
berlcksichtigt werden kann (vgl. Kommentierung der PKV zur Gebuhrenordnung fur Zahnarzte (GOZ),
Stand: 27.1.2021, Anm. zu GOZ-Nr. 2179, S. 49). Soweit die Klagerin unter Bezugnahme auf die
Kommentarliteratur die Auffassung vertritt, dass die zahn- und sitzungsgleiche Mehrfachberechnung der
GOZ-Nr. 2197 bei mehreren selbststandigen Leistungen moglich sei (vgl. Kommentar der
Bundeszahnarztekammer, Geblhrenordnung fiir Zahnarzte, Stand: Januar 2021, Anm. zu GOZ-Nr. 2179),
folgt das Gericht dieser nicht. Die Kommentierung vertritt inre Auffassung ohne Bezugnahme auf andere
Quellen oder Auseinandersetzung mit der amtlichen Begriindung.
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Aus diesem Grund begegnet das Vorgehen der Beklagten, die GOZ-Nr. 2197 mit dem Faktor 2,3 am 20.
November 2018 zu streichen und nur die GOZ-Nr. 2179 mit dem Faktor 3,5 anzuerkennen, keinen
Bedenken. Mit der (anerkannten) Schwellenwertliberschreitung wird, entsprechend der amtlichen
Begriindung, abgebildet, dass die adhasive Befestigung mehrerer Gegenstande, im Rahmen der
Aufbaufillung und im Rahmen der Eingliederung der Krone, erfolgte.
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3. Die Kirzungen der Beklagten in Bezug auf GOZ-Nr. 2430a erfolgte zurecht. Die CHX-Lackierungen
wurden von der Beklagten zutreffend unter Zugrundelegung der GOZ-Nr. 1020a als beihilfefahig anerkannt.
Ein Anspruch auf weitere Beihilfeleistungen besteht nicht.
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Nach § 6 Abs. 1 GOZ kdnnen selbststandige zahnarztliche Leistungen, die in das Gebuhrenverzeichnis
nicht aufgenommen sind, entsprechend einer nach Art, Kosten- und Zeitaufwand gleichwertigen Leistung
des Gebuhrenverzeichnisses der GOZ berechnet werden. Eine CHX-Lackierung ist analog GOZ-Nr. 1020
und nicht analog GOZ-Nr. 2430 abzurechnen.
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An die Einschatzung des Verwaltungsgericht Stuttgart zur Abrechenbarkeit gemaly GOZ-Nr. 2430a im
Rahmen der Kassenleistungen ist die entscheidende Berichterstatterin im Rahmen der Beihilfe nicht
gebunden. Wahrend am Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart die Klagerin und die
Postbeamtenkasse als Beklagte beteiligt waren, ist im hiesigen Verfahren die Bundesrepublik Deutschland
beklagt. Darliber hinaus hat das Verwaltungsgericht Stuttgart seine im Verfahren 16 K 1909/19 in Bezug auf
die Abrechnung einer CHX-Lackierung nach GOZ-Nr. 2430a vertretene Rechtsauffassung mit Urteil vom 28.
April 2020 ausdrtcklich aufgegeben (VG Stuttgart, U.v. 28.4.2020 - 16 K 6702/19 - Entscheidungsabdruck
S. 8f. (n.V.)).
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Das Aufbringen eines CHX-Lacks entspricht dem Leistungsinhalt der GOZ-Nr. 1020, da ein CHX-Lack, auch
wenn er kein Flourid enthalt, sich nicht grundlegend von einem Flourid-Lack unterscheidet. Der Zweck von
FluoridierungsmafRnahmen und dem Aufbringen eines CHX-Lackes ist bei beiden Malinahmen vergleichbar,
da sie im Wesentlichen die Kariesvorbeugung sowie die Behandlung von Initialkaries beinhalten. Die
Applikation von fluoridhaltigen Medikamenten in Form von Lacken oder Gelen auf die Zahnoberflache dient
zur Schmelzhartung und/oder Vorbeugung gegen Karies. Beide Behandlungen werden mithin zur
Behandlung und Vorbeugung von Karies eingesetzt, da sie antimikrobiell wirken. Auch die
Anwendungsweise ist vergleichbar, denn sowohl Fluoride als auch das CHX-Lacke kdnnen als Lack
aufgebracht werden. Hinsichtlich dieses Aspektes zeigt sich zudem deutlich, dass eine Analogie zu der
Gebuhrenziffer GOZ-2430 auch deshalb ausscheidet, weil die Anwendungsweise bei dem Aufbringen von
CHX-Lacken nicht mit einer medikamentdsen Einlage im Sinne der Ziffer GOZ-2430 vergleichbar ist.
Wahrend der CHX-Lack mittels Applikator oder Pinsel und in Zahnzwischenraumen mit Zahnseide
aufgebracht werden kann, werden im Rahmen einer medikamentdsen Einlage im Sinne der GOZ-Nr. 2430
Calciumhydroxidpasten mit spiralformigen, flexiblen Instrumenten maschinell oder mit Hilfe von
Papierspitzen in die Kanale eingebracht. Schlielich ist auch die Wirkungsweise von Fluorid- und CHX-
Lacken vergleichbar (zum Ganzen VGH BW, B.v. 27.11.2020 - 2 S 1742/20 - juris Rn. 13 ff.).
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4. Auch die Kurzungen in Bezug auf das ,Individuelle Charaktersieren sowie Farbgebung durch Bemalen*
erfolgten zurecht.
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Hierbei handelt es sich nicht um eine notwendige Aufwendung i.S.v. § 6 Abs. 1 Satz 1 BBhV.
Aufwendungen sind notwendig, wenn Danach sind Aufwendungen dem Grund nach notwendig, wenn sie flir
eine medizinisch gebotene Behandlung entstanden sind, die der Wiedererlangung der Gesundheit, der
Besserung oder Linderung von Leiden sowie der Beseitigung oder zum Ausgleich korperlicher
Beeintrachtigungen dient. Entsprechend dem Zweck der Beihilfengewahrung miissen die Leiden und
korperlichen Beeintrachtigungen Krankheitswert besitzen. Die Behandlung muss darauf gerichtet sein, die
Krankheit zu therapieren. Zusatzliche MaRnahmen, die fiir sich genommen nicht die Heilung des Leidens
herbeifiihren kénnen, kénnen als notwendig gelten, wenn sie die Vermeidung oder Minimierung von mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Behandlungsrisiken und Folgeleiden bezwecken (BVerwG, B.v.
30.9.2011 - 2 B 66/11 - juris Rn. 11). Die Kosten lediglich nutzlicher, aber nicht notwendiger Behandlungen
muss der Beihilfeberechtigte hingegen aus eigenen Mitteln bestreiten. MalRgebend ist, ob die Malnahme im
Einzelfall objektiv medizinisch notwendig war (VG Regensburg, U.v. 9.3.2021 - RO 12 K 20.690 - juris Rn.
25).
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Anders als die Klagerin meint, ist also eine ,Optimalversorgung” von der Beihilfeverordnung gerade nicht
vorgesehen.
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Beim ,Individuellen Charakterisieren sowie Farbgebung durch Bemalen* handelt es sich um eine
Uberdurchschnittliche zahntechnische Leistung, die Gber das MalR des Notwendigen und Angemessenen



hinausgeht. Bei Aufwendungen flr besondere individuelle Zahngestaltung, Charakterisierung, besondere
Farbauswahl und Farbgebung, Bemalen und Bleaching handelt es sich um Aufwendungen, die nicht der
medizinischen Notwendigkeit geschuldet sind, sondern (nur) der asthetischen Gestaltung dienen, etwa der
Anpassung der Farbe von prothetischen Zahnen an die Farbe der individuellen Zahne des Patienten (vgl.
VG Freiburg, U.v. 22.5.17 - 6 K 823/15 - juris Rn. 35). Die von der Klagerin im Widerspruchsverfahren
genannten Entscheidungen verschiedener Zivilgerichte rechtfertigen kein anderes Ergebnis. Insbesondere
ging es hierbei um eine Erstattungspflicht privater Krankenversicherungen, teilweise unter Berticksichtigung
individueller Versicherungsbedingungen.

VI.

58
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 155 Abs. 1 VwGO.

59
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



