FG Minchen, Urteil v. 15.03.2021 — 7 K 1827/18

Titel:
Abstandnahme vom Kapitalertragsteuerabzug

Normenketten:

EStG §44a Abs.5S.4,§43 Abs. 1S.1Nr. 1,9
AO § 130, § 131, § 153

FGO § 44 Abs. 1

KStG § 8b

Leitsatz:
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1997, 817) ist das Tatbestandsmerkmal ,aufgrund der Art seiner Geschéafte“ dann erflllt, wenn die
Uberbesteuerungssituation der ausgeiibten Geschéftstéitigkeit derart wesensimmanent ist, dass ein
wirtschaftlich besseres Ergebnis zwangslaufig nicht erzielt werden kann. Das Tatbestandsmerkmal soll
jedoch nicht schon dann erfiillt sein, wenn die Uberzahlung auf der jeweiligen Marktsituation (also
beispielsweise auf Gewinnlosigkeit, auf Preisverfall, Konkurs, schlechter Marktlage) oder auf individuellen
Gegebenheiten beruht und wenn sich hieraus zeitweise keine Einkommen- oder Kérperschaftsteuer
ergeben sollte (BFH-Urteil vom 27. August 1997 - | R 22/97, BFHE 184, 334, BStBI 1l 1997, 817, Rn. 9).
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Tenor

1. Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin eine Bescheinigung nach § 44a Abs. 5 Satz 4 EStG zu
erteilen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist im Kostenpunkt fir die Klagerin vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu erstattenden Kosten der Klagerin die Vollstreckung abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

4. Die Revision wird zugelassen.
Entscheidungsgriinde
I

1

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klagerin eine Bescheinigung fir die Abstandnahme vom
Kapitalertragsteuerabzug gemaR § 44a Abs. 5 Satz 4 Einkommensteuergesetz (EStG;
(Dauerlberzahlerbescheinigung) auszustellen ist.

2



Die Klagerin ist eine GmbH und wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 25. Februar 2014 gegriindet.
Gegenstand des Unternehmens der Klagerin ist laut Handelsregisterauszug die Beratung von Unternehmen
mit Ausnahme der Rechts- und Steuerberatung sowie der Erwerb, die Verauflierung und Verwaltung von
Beteiligungen und die Verwaltung eigenen Vermdgens.

3

Die Klagerin ist Alleingesellschafterin der ... GmbH (vormals ... GmbH; Tochtergesellschaft), welche
wiederum Alleingesellschafterin der ... 0.0.0. sowie der ...GmbH ist. Nach Angaben der Klagerin ist sie als
Fihrungs- und Funktionsholding tatig und verfolgt einen langfristigen Investitionseinsatz. Aus der
Beteiligung an der Tochtergesellschaft bezog die Klagerin in der Vergangenheit jahrlich
Gewinnausschuttungen.

4

Die Klagerin erbringt gegenuber ihrer Tochtergesellschaft Beratungsleistungen. Sie beschaftigt hierfur keine
Mitarbeiter. Fir die Erbringung von Beratungsleistungen gegentiber der Tochtergesellschaft ist sie daher
gezwungen, sich gegen Entgelt Dritt-Berater zu besorgen. In diesem Zusammenhang wurde ein
Beratungsrahmenvertrag mit der S... GmbH, welche mit 54% an der Kl&agerin beteiligt ist, abgeschlossen.
Die S... GmbH war von der Klagerin beauftragt worden, ein Restrukturierungs- und Beratungskonzept im
Hinblick auf die Tochtergesellschaft zu erarbeiten. Hierzu stellte die S... GmbH umfangreiche
Beratungsdienstleistungen zur Verfliigung. Die Beratungsdienstleistungen sollten durch Mitarbeiter der S...
GmbH, verbundene Unternehmer und/oder durch die Hinzuziehung externer Berater erfolgen (§ 1 des
Beratungsrahmenvertrags ...). Das Honorar fur die Beratungsleistungen wurde nach dem Umsatz der
Tochtergesellschaft des vorangegangenen Geschéaftsjahres sowie einem Pauschalpreis pro Monat und
Person in Hohe von 9.750 € berechnet (§ 3 des Beratungsrahmenvertrags ...).

5
In der Vergangenheit stellte sich die steuerliche Situation der Klagerin wie folgt dar (in €):

6

Am 17. Mai 2018 erging ein Kérperschaftsteuerbescheid fir 2016, in dem Kapitalertragsteuer in Hohe von
400.000 € angerechnet wurde. Auch fur die Folgejahre ergingen am 26. November 2018
(Korperschaftsteuer 2017), am 13. Dezember 2019 (Korperschaftsteuer 2018) und 6. Juli 2020
(Korperschaftsteuer 2019) Steuerbescheide, in denen ebenfalls Kapitalertragsteuer (2017: ... €; 2018: ... €;
2019: ... €) angerechnet wurde.

7

Am 18. Marz 2015 wurde der Klagerin zunachst eine Dauerliberzahlerbescheinigung geman § 44a Abs. 5
Satz 4 EStG ausgestellt. Die Bescheinigung galt fur Kapitalertrége, die in der Zeit vom 1.1.2015 bis
31.12.2015 zufliel3en.

8

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2016 beantragte die Klagerin eine weitere Dauertberzahlerbescheinigung
mit Gultigkeit ab 1. Januar 2016. Dieser Antrag wurde mit Schreiben vom 16. November 2016 abgelehnt, da
die Klagerin im Rahmen ihrer Unternehmenstatigkeit Umsatze zum Regelsteuersatz in nicht
unbetrachtlicher Hohe erwirtschaftet habe. Die Klagerin stelle damit keine reine Beteiligungsfirma dar, da
der steuerpflichtige Anteil der Umsatze nicht untergeordnete Bedeutung habe. Hiergegen legte die Klagerin
Einspruch ein. Mit Einspruchsentscheidung vom 4. Juni 2018 wurde der Einspruch als unbegriindet
zurlckgewiesen.

9

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der vorliegenden Klage. Dabei macht die Klagerseite geltend, es
werde eine Dauerlberzahlerbescheinigung auf unbestimmte Zeit begehrt. Die Voraussetzungen des § 44a
Abs. 5 EStG seien weiterhin erfullt.

10

Eine Uberzahlung sei seit Griindung der Klagerin gegeben. Der Klagerin sei die gesamte einbehaltene und
abgeflihrte Kapitalertragsteuer in der Vergangenheit erstattet worden. Der ausgetibten Tatigkeit der
Klagerin sei eine Uberzahlungssituation auch wesensimmanent. Diese sei Fiihrungs- und Funktionsholding,



die die Beratung gegenuber ihrer Tochtergesellschaft nur nach vorherigem Einkauf von
Beratungsleistungen erbringe. Dadurch scheide ein signifikant hdheres wirtschaftliches Ergebnis aus
Beratungsleistungen zwangsléufig aus. Die Uberzahlungssituation sei auch dauerhaft gegeben.

11

Fir das Tatbestandsmerkmal der Uberzahlung aufgrund der Art des Geschéfts komme es nicht allein auf
die zivilrechtliche Ausgestaltung der Satzung an. Es seien die Besonderheiten von Holdinggesellschaften zu
berlcksichtigen. Die Einkunfte aus Beratungsleistungen gegenuber der Tochtergesellschaft seien lediglich
als geringfligige anderweitige steuerpflichtige Einklinfte zu qualifizieren. Dabei sei nicht auf die Umsatze
abzustellen.

12

Im Ubrigen seien Abgaben, deren Riickzahlung bereits bei deren Erhebung feststehe, keine Steuer,
sondern eine Zwangsanleihe. Zwangsanleihen seien verfassungsrechtlich unzuldssig (Art. 105
Grundgesetz). § 44 Abs. 5 EStG diene nicht nur der Verwaltungsvereinfachung, indem das Hin- und
Herzahlen von Kapitalertragsteuer vermieden werde, sondern sei vorrangig als verfassungsrechtlich
notwendiges Korrektiv einer sonst drohenden UbermaRbesteuerung zu qualifizieren. Hierdurch werde der
Glaubiger von Kapitalertragen vor einem zinslosen Zwangsdarlehen bewahrt.

13

Es stelle eine verfassungsrechtlich unzulassige Ungleichbehandlung dar, sofern man allein anhand des in
der Satzung vorgesehenen Unternehmensgegenstands differenziere. Darlber hinaus verstol3e die
Versagung der Erteilung einer Daueriiberzahlerbescheinigung gegen das UbermaRverbot. Der
Kapitalertragsteuerabzug diene vorliegend lediglich der Sicherung eines potentiellen und nicht eines
tatsachlich angefallenen Steuersubstrats.

14

Eine Versagung der Erteilung der begehrten Bescheinigung zur Sicherung von Steuersubstrat sei nicht
erforderlich, da das Finanzamt durch die bestehenden Korrekturmoglichkeiten hierauf flexibel reagieren
kénne. Auch sei der Steuerpflichtige verpflichtet, Anderungen anzuzeigen. im Ubrigen sei ein Widerruf der
Dauertberzahlerbescheinigung aufgrund des gesetzlich vorgesehenen Widerrufvorbehalts (§ 44 a Abs. 5
Satz 5 EStG) jederzeit méglich. Die DauerlUberzahlerbescheinigung sei grundsatzlich ein
zukunftsgerichtetes Instrument des Steuererhebungsverfahrens. Es setzte den Steuerpflichtigen in die
Lage, Kapitalertrage ohne den von Gesetzes wegen grundsatzlich vorgesehenen Abzug von
Kapitalertragsteuer zu vereinnahmen. Die Kapitalertragsteuer habe fir eine unbeschrankt steuerpflichtige
Holdinggesellschaft keine abgeltende Wirkung, sondern wird als Vorauszahlung im Rahmen der
Veranlagung auf die Kérperschaftsteuer angerechnet. Hierdurch komme es zu Zins-/Liquidationsnachteilen
bei der Holdinggesellschaft. Diese Nachteile kdnne der Steuerpflichtige durch Vorlage einer
Dauertberzahlerbescheinigung beim Abzugsverpflichteten vermeiden.

15

Die Uberzahlersituation sei auch dauerhaft. Insoweit sei eine bei Ausstellung der Bescheinigung
durchzufihrende Prognoseentscheidung vorzunehmen. Insoweit seien die aktuellen tatsachlichen
Verhaltnisse zu bericksichtigen. Allein die hypothetische Mdglichkeit, anderweitige Geschafte zu tatigen,
genuge fur eine Versagung der Bescheinigung nicht. Insoweit seien die fir Steuervorauszahlungen
geltenden Grundsatze anzuwenden. Das konkrete Geschaftsmodell der Klagerin schliee auch kinftig
erhebliche andere steuerpflichtige Ertrage aus. Die Konzernstruktur sehe es nicht vor, dass die Klagerin
selbst personelle Kapazitaten fur Beratungsleistungen aufbaue. Denn eine Konzerngesellschaft, in der die
Kapazitaten geblndelt seien, konne deutlich effizienter arbeiten. Deshalb werde die Klagerin auch weiterhin
Beratungsleistungen extern erwerben.

16

Fur die Beurteilung der Begriindetheit einer Verpflichtungsklage sei grundsatzlich der Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung entscheidend. Deshalb sei es unerheblich, dass das Finanzamt Uber das
klagerische Begehren nicht auf der Grundlage des sich im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
stellenden Sach- und Rechtslage entschieden habe.

17
Die Klagerin beantragt,



das Finanzamt zu verpflichten, ihr eine Bescheinigung nach § 44 Abs. 5 Satz 4 EStG
(Dauerlberzahlerbescheinigung) zu erteilen.

18
Das Finanzamt beantragt,

die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Zulassung der Revision.

19

Das Finanzamt macht geltend, die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Bescheinigung nach § 44 a Abs.
5 EStG lagen nicht vor. Der Unternehmensgegenstand der Klagerin umfasse neben steuerfreien
Holdingtatigkeiten auch steuerpflichtige Beratungsleistungen. Allein durch die Eintragung dieses
Unternehmensgegenstandes ins Handelsregister bestehe die Moglichkeit, steuerpflichtige Tatigkeiten
auszufuhren. Dies stehe der Anwendung von § 44a Abs. 5 EStG entgegen. Es komme nicht auf die
tatsachlich ausgelibten Tatigkeiten, sondern auf die laut Unternehmensgegenstand moglichen Geschafte
an. Allein die abstrakte Moglichkeit der Auslibung einer tber die Holdingtatigkeit hinausgehenden
operativen Tatigkeit sei ein Ablehnungsgrund.

20

Eine Dauertberzahlerbescheinigung kdnne fur die Zukunft nicht mittels einer Verpflichtungsklage begehrt
werden, da das Gericht in seinen Entscheidungen nicht Verwaltungshandeln fir die Zukunft ersetzen durfe.
Die Klagerin musse eine Fortsetzungsfeststellungsklage erheben.

21
Die auf Erteilung einer Bescheinigung nach § 44a Abs. 5 Satz 4 EStG (Dauertberzahlerbescheinigung)
gerichtete Klage ist zulassig und begriindet.

22

1. Soweit die Klagerin zuletzt - ohne zeitliche Vorgaben - den Erlass einer Dauerlberzahlerbescheinigung
begehrt, ist die Klage auf Erlass eines Verwaltungsakts gerichtet und als Verpflichtungsklage geman § 40
Abs. 1 Finanzgerichtsordnung (FGO) statthaft. Die Bescheinigung nach § 44a Abs. 5 Satz 4 EStG ist zwar
ebenso wie die Nichtveranlagungsbescheinigungen gemal § 44a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG (hierzu
Bundesfinanzhof - BFH - Urteil vom 16. Oktober 1991 - | R 65/90, BFHE 166, 142, BStBI 1l 1992, 322) oder
die Freistellungsbescheinigung nach § 50d Abs. 2 Satz 1 EStG (vgl. BFH-Urteil vom 11. Oktober 2000 - | R
34/99, BFHE 193, 336, BStBI 1 2001, 291) kein Freistellungsbescheid und damit auch kein Steuerbescheid
(vgl. § 155 Abs. 1 Satz 3 AO). Jedoch stellt sie einen sonstigen beglinstigenden Verwaltungsakt i.S.d. § 130
Abs. 2 AO dar.

23

Auch wenn der urspriingliche Antrag vom 11. Oktober 2016 auf Erteilung einer
Daueruberzahlerbescheinigung ab 1.1.2016 gerichtet war und auch im Einspruchsschreiben vom 18.
November 2016 auf die Ablehnung dieses Antrags Bezug genommen wurde und damit das urspringliche
Begehren auch im Einspruchsverfahren weiterverfolgt wurde (vgl. Bezeichnung des Gegenstands der
Einspruchsentscheidung vom 4. Juni 2018), war im Streitfall nicht, soweit mittlerweile fir
Veranlagungszeitraume ab 2016 Kdorperschaftsteuerfestsetzungen mit Anrechnung von einbehaltener
Kapitalertragsteuer ergingen, fir diese Zeitraume auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage gemaf § 100
Abs. 1 Satz 4 FGO umzustellen (zur Anwendbarkeit der Vorschrift bei Verpflichtungsklagen u.a. BFH-
Beschluss vom 04. November 2014 - | R 19/13, BFH/NV 2015, 333). Zwar ist davon auszugehen, dass sich
das urspriingliche Begehrens insoweit erledigt hat, als eine Anrechnung einbehaltener Kapitalertragssteuer
im Rahmen einer Steuerfestsetzung erfolgte (vgl. BFH-Urteil vom 20. November 2018 - VIII R 45/15, BFHE
263, 175, BStBI 11 2019, 306). Da die Klagerin mittlerweile klargestellt hat, dass keine
Daueriiberzahlerbescheinigung flr zurtickliegende Zeitraume begehrt wird und damit auch keine
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ablehnung fur Zeitrdume, flr die Erledigung eingetreten ist, im Raum
steht, ist eine Umstellung des Klagebegehrens fur bestimmte zurtickliegende Zeitraume nicht erforderlich.



24
Das in die Zukunft gerichtete Klagebegehren ist nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung zu beurteilen.

25

2. Der Zulassigkeit der Klage steht nicht entgegen, dass die Ablehnung der Erteilung der
Daueruberzahlerbescheinigung durch das Finanzamt auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Einspruchsentscheidung vom 4. Juni 2018 erfolgte und damit nach diesem Zeitpunkt
eingetretene Anderungen in der Sach- und Rechtslage durch die Behdrde nicht mehr beriicksichtigt werden
konnten. Dies flhrt nicht dazu, dass es fir die Zeit nach Erlass der Einspruchsentscheidung an der
Durchfiihrung eines Vorverfahrens i.S.d. § 44 Abs. 1 FGO fehlt. Denn nach den Umstanden des Streitfalls
ist davon auszugehen, dass der Regelungsgegenstand der Ablehnung bzw. der bestatigenden
Einspruchsentscheidung keine zeitliche Begrenzung auf den jeweiligen Entscheidungszeitpunkt enthielt,
sondern auch in die Zukunft wirkt. Eine Beschrankung der Prifung des Anspruchs auf
Dauerlberzahlerbescheinigung auf die Zeit bis zum Erlass der Einspruchsentscheidung (4. Juni 2018)
besteht daher nicht.

26

2.1. Die Bescheinigung nach § 44a Abs. 5 Satz 4 EStG entfaltet regelmaRig Wirksamkeit mit seiner
Bekanntgabe (vgl. § 124 Abs. 1 Satz 1 AO). Sofern kein Zeitpunkt in der Vergangenheit oder Zukunft
bestimmt wird, wirkt die Dauertberzahlerbescheinigung ab dem Tag der Bekanntgabe. Wird die Erteilung
einer Bescheinigung nach § 44a Abs. 5 Satz 4 EStG abgelehnt und erfolgt keine zeitliche Begrenzung auf
einen bestimmten Zeitraum oder wird die Ablehnung nicht erkennbar bis zu einem Zeitpunkt begrenzt, ist
dieser Ablehnung im Hinblick auf § 44 Abs. 1 FGO auch regelnde Wirkung fur die Zukunft beizumessen.
Dieses Verstandnis einer zeitlich nicht konkretisierten Ablehnung der Erteilung einer
Daueriiberzahlerbescheinigung ist zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes geboten. Ansonsten liefe der
Steuerpflichtige bei Annahme eines generell zeitlich auf den Zeitpunkt der Behérdenentscheidung
begrenzten Regelungsbereichs der Ablehnung vor dem Hintergrund des § 44 Abs. 1 FGO Gefahr, lediglich
die gerichtliche Uberpriifung abgelaufener Zeitraume erreichen zu kénnen. Diese Auslegung einer
ablehnenden Entscheidung im Zusammenhang mit der Erteilung einer Dauerlberzahlerbescheinigung
benachteiligt die Behorde nicht, da diese jederzeit die Méglichkeit hat, dem Klagebegehren aufgrund
Anderungen in der Sach- und Rechtslage nach Erlass der Einspruchsentscheidung fiir die Zukunft
abzuhelfen.

27

2.2. Soweit nach der Rechtsprechung des BFH (vgl. u.a. Urteil vom 22. Dezember 2011 - lll R 41/07, BFHE
236, 144, BStBI Il 2012, 681) zum Regelungsgehalt eines Steuerbescheids in Kindergeldsachen nach dem
EStG (Steuervergltung: § 31 Satz 3 EStG i.V.m. § 155 Abs. 5 AO), die Auffassung vertreten wird, dass die
Familienkasse im Falle eines zulassigen, in der Sache aber unbegriindeten Einspruchs gegen einen
Ablehnungs- oder Aufhebungsbescheid langstens eine Regelung des Kindergeldanspruchs bis zu dem
Ende des Monats der Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung treffen kann, fuhrt dies im Streitfall zu
keinem anderen Ergebnis.

28

Zwar betont der BFH im Zusammenhang mit diesem Leistungsbegehren, dass der zeitliche
Regelungsumfang eines Ablehnungs- oder Aufhebungsbescheides in Kindergeldsachen nach dem EStG
durch die Klageerhebung nicht verandert wird. Auch ist das gerichtliche Verfahren keine Fortsetzung des
Verwaltungsverfahrens. Ferner betont der BFH, dass es im Hinblick auf die von der Verfassung
vorgegebene Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 GG) die Aufgabe der Gerichte ist, das bisher Geschehene
bzw. das Unterlassen auf seine Rechtmafigkeit zu Uberprifen, nicht jedoch, grundsatzlich der Verwaltung
zustehende Funktionen auszuliben. Danach fehlt es mangels Regelung fir Monate nach Erlass der
Einspruchsentscheidung in diesem Fall an der Klagebefugnis (so u.a. BFH-Urteil vom 22. Dezember 2011 -
IR 41/07, BFHE 236, 144, BStBI Il 2012, 681, Rn. 41; vgl. zur Sozialhilfe auch BVerwG-Urteil vom 16.
Januar 1986 - 5 C 36/84, BayVBI 1986, 406).

29
Diese zum Kindergeldrecht nach dem EStG ergangenen Rechtsprechungsgrundsatze sind im Streitfall nicht
anzuwenden. Denn die Erteilung einer DauerUberzahlerbescheinigung nach § 44a Abs. 5 Satz 4 EStG



unterscheidet sich grundlegend von einer Kindergeldfestsetzung. Wahrend ein Anspruch auf Kindergeld (§§
62 ff EStG) nur fir Monate besteht, in denen die Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind (Monatsprinzip: §
66 Abs. 2 EStG) und damit materiell-rechtlich eine zeitraumbezogene Prifung durchzufiihren ist, ist die
Bescheinigung nach § 44a Abs. 5 Satz 4 EStG grundsatzlich ohne zeitliche Begrenzung in die Zukunft
gerichtet. Denn die Bescheinigung soll vorrangig berechtigen, zuklnftige Kapitalertrage i.S.d. § 44a Abs. 5
Satz 1 vom Kapitalertragsteuerabzug ausnehmen zu dirfen. Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dass der
Regelungsgegenstand eines Ablehnungsbescheids im Zusammenhang mit § 44a Abs. 5 Satz 4 EStG sich
auf einen Zeitraum vor Erlass der Behdrdenentscheidung bezieht und damit § 44 Abs. 1 FGO die
gerichtliche Prifung einschrankt. Ohne erkennbare zeitliche Begrenzung der Ablehnung ist jedoch aufgrund
von Sinn und Zweck der Dauertberzahlerbescheinigung davon auszugehen, dass keine zeitliche
Begrenzung der Ablehnung vorliegt.

30

Dass sich hieraus moglicherweise ergibt, dass bei Vorliegen einer bestandskraftigen Ablehnung einer
Daueriiberzahlerbescheinigung nach § 44a Abs. 5 Satz 4 EStG ihre Erteilung im weiteren Verlauf eine
Korrektur dieses Bescheids nach §§ 130, 131 AO erforderlich macht und damit eine Entscheidung sich nicht
mehr allein an den Voraussetzungen des § 44a Abs. 5 EStG orientieren kann, fuhrt dies zu keinen
verfahrensrechtlichen Schwierigkeiten. Insoweit stehen die einschlagigen Anderungsvorschriften (§§ 130,
131 AO) nach ihren Tatbestandsvoraussetzungen der Durchsetzung eines berechtigten Anspruchs auf
Dauertberzahlerbescheinigung nicht entgegen.

31
3. Die Klage ist auch begriindet. Die Klagerin hat nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens einen
Anspruch auf Erteilung einer Dauerliberzahlerbescheinigung nach § 44a Abs. 5 Satz 4 EStG.

32

3.1. Gemal § 44a Abs. 5 Satz 1 EStG in der derzeit geltenden Fassung (EStG) ist bei Kapitalertragen im
Sinne des § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2, 5 bis 7 und 8 bis 12 sowie Satz 2 EStG, die einem
unbeschrankt oder beschrankt einkommensteuerpflichtigen Glaubiger zuflieRen, der Steuerabzug nicht
vorzunehmen, wenn die Kapitalertrage Betriebseinnahmen des Glaubigers sind und die Kapitalertragsteuer
bei ihm auf Grund der Art seiner Geschafte auf Dauer hoher ware als die gesamte festzusetzende
Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer. Die Voraussetzung des § 44a Abs. 5 Satz 1 EStG ist durch eine
Bescheinigung des flr den Glaubiger zustandigen Finanzamts nachzuweisen (§ 44a Abs. 5 Satz 4 EStG).
Die Bescheinigung ist unter dem Vorbehalt des Widerrufs auszustellen (§ 44a Abs. 5 Satz 5 EStG).

33

3.2. § 44a EStG dient im Rahmen des Kapitalertragsteuerabzugs nach §§ 43 ff EStG der
Verfahrensvereinfachung. Die Vorschriften zum Steuerabzug von Kapitalertragen enthalten Regelungen fir
eine Quellenbesteuerung, die zur Beschleunigung der Steuererhebung beitragen sollen, vor allem aber
Kontroll- und Sicherungsfunktion im Hinblick auf die Erhebung der Einkommen- und Kérperschaftsteuer des
Kapitalertragsglaubigers haben. Durch sie soll verhindert werden, dass steuerpflichtige Einklinfte aus
Kapitalvermogen dem steuerlichen Zugriff entzogen werden, indem der Glaubiger der Kapitalertrage die
Einkinfte z.B. nicht oder unvollstandig erklart (BFH-Urteil vom 15. Dezember 2004 - | R 42/04 -, BFH/NV
2005, 1073). Dabei sind die persdnlichen Verhaltnisse des Glaubigers der Kapitalertréage in seiner
Eigenschaft als Steuerpflichtiger grundsatzlich unbeachtlich (Jesse, FR 2015, 249, 252).

34

Durch die Abstandnahme vom Steuerabzug nach § 44a EStG soll u.a. verhindert werden, dass nur fur
Zwecke der Anrechnung von Kapitalertragsteuer ein Veranlagungsverfahren durchgefiihrt werden muss
(Intemann in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 301. Lieferung 12.2020, § 44a EStG, Rn. 3). Denn
wegen des Objektcharakters der Kapitalertragsteuer und der Erhebung im Zuflusszeitpunkt kann es durch
den Kapitalertragsteuerabzug zu einer vorlaufigen oder sogar endgiltigen Uberbesteuerungssituation beim
Glaubiger der Kapitalertrage kommen (vgl. Jansen, FR 2012, 667). Dem soll § 44a EStG entgegenwirken. §
44a EStG ist in steuersystematischer Hinsicht Teil des Steuererhebungsverfahrens und stellt wie etwa die
Regelungen des § 43b EStG oder § 50d EStG einen Ausnahmetatbestand zu dem der Sicherung des
Steueraufkommens dienenden Steuerabzugsverfahren dar (vgl. Jesse, FR 2015, 249, 251).
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3.3. § 44a Abs. 5 EStG wurde mit dem Zinsabschlaggesetz vom 9.11.1992 (BGBI. | 1992, 682; 1853) in das
EStG eingefligt. Die Vorschrift war zunachst nicht auf Kapitalertrage i.S.d. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG
(u.a. Dividenden i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG) anzuwenden. Erst durch die Neufassung des § 44a Abs. 5
Satz 1 EStG durch das Gesetz zur Umsetzung der Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher
Vorschriften (Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz - AmtshilfeRLUmMsG) vom 26.6.2013 (BGBI. | 2013,
1809) wurden inlandische Kapitalertrage i.S.d. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG mit Wirkung ab dem 1.1.2013
(vgl. § 52a Abs. 16¢c Satz 3 EStG i.d.F.d. AmtshilfeRLUmMsG) in den Anwendungsbereich der Norm
aufgenommen. Zugleich wurde das fur diese Kapitalertrage in § 44b Abs. 1 EStG geregelte
Erstattungsverfahren abgeschafft.

36

3.4. Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens ist im Streitfall die aus den Kapitalertrdgen i.S.d. § 44a Abs.
5 Satz 1 EStG der Klagerin zu entrichtende Kapitalertragsteuer aufgrund der Art der Geschafte der Klagerin
hoher als die festzusetzende Kdrperschaftsteuer (Kapitalertragsteuertiberhang).

37

3.4.1. Die Klagerin verfugt seit dem Griundungsjahr 2014 lediglich Uber eine 100%-Beteiligung an der ...
GmbH. Aus dieser Beteiligung bezog die Klagerin in der Vergangenheit ab 2015 jahrlich Kapitalertrage
gemal § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG, die als Betriebseinnahmen zu qualifizieren
sind (vgl. § 8 Abs. 2i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG). Die auf die Gewinnausschuittungen erhobene
Kapitalertragsteuer wurde, nachdem nur fiir 2015 eine Bescheinigung nach § 44a Abs. 5 Satz 4 EStG erteilt
worden war, ab dem Veranlagungszeitraum 2016 im Rahmen der Kdrperschaftsteuerveranlagung auf die
festgesetzte Korperschaftsteuer angerechnet. Dies hatte in den Jahren ab 2016 eine vollumfangliche
Erstattung des Steuerabzugs zur Folge. Der von § 44a Abs. 5 Satz 1 EStG geforderte
Kapitalertragsteuertiberhang war in der Vergangenheit somit gegeben.
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3.4.2. Nach Auffassung des Gerichts beruhte dieser Kapitalertragsteueriiberhang in der Vergangenheit
auch auf der ,Art der Geschafte® der Klagerin. Anhaltspunkte, dass sich die ausgetibte Geschaftstatigkeit in
absehbarer Zukunft andern wird, liegen nicht vor.
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3.4.2.1. Nach der Rechtsprechung des BFH (u.a. Urteil vom 27. August 1997 - | R 22/97, BFHE 184, 334,
BStBI 11 1997, 817) ist das Tatbestandsmerkmal ,aufgrund der Art seiner Geschafte” dann erfullt, wenn die
Uberbesteuerungssituation der ausgeiibten Geschéaftstatigkeit derart wesensimmanent ist, dass ein
wirtschaftlich besseres Ergebnis zwangslaufig nicht erzielt werden kann. Das Tatbestandsmerkmal soll
jedoch nicht schon dann erfiillt sein, wenn die Uberzahlung auf der jeweiligen Marktsituation (also
beispielsweise auf Gewinnlosigkeit, auf Preisverfall, Konkurs, schlechter Marktlage) oder auf individuellen
Gegebenheiten beruht und wenn sich hieraus zeitweise keine Einkommen- oder Koérperschaftsteuer
ergeben sollte (BFH-Urteil vom 27. August 1997 - | R 22/97, BFHE 184, 334, BStBI Il 1997, 817, Rn. 9).
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3.4.2.2. Die wesentliche Aufgabe der Klagerin lag in der Vergangenheit im Halten der Beteiligung an der ...
GmbH. Die Beteiligung wurde alsbald nach der Griindung der Klagerin erworben und weiterhin gehalten.
Insoweit tritt die Klagerin als Fihrungs- und Funktionsholding auf und verfolgt einen langfristigen
Investitionsansatz (,buy and built“). Dies wird durch die bisherige tatsachliche Geschaftsfuhrung bestatigt.
Die Klagerin erzielte aus der Beteiligung ab 2015 jahrlich Gewinnausschittungen i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 1
EStG, die bei der Besteuerung aufier Ansatz bleiben (§ 8b Abs. 1 KStG). Lediglich ein Betrag i.H.v. 5% der
Beziige war aufgrund § 8b Abs. 5 KStG gewinnwirksam. Aufgrund der 100%-Beteiligung der Klagerin greift
§ 8b Abs. 4 KStG (Streubesitzdividenden) nicht. Insoweit ist eine Uberzahlung an Kapitalertragsteuer auf
die kapitalertragsteuerpflichtigen Gewinnausschuttungen (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG) wesenimmanent,
sofern der Unternehmensgegenstand allein im Halten von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften besteht.

41

Soweit in der Vergangenheit bei Holdinggesellschaften die Anwendbarkeit des § 44a Abs. 5 EStG verneint
wurde (so BFH-Urteil vom 27. August 1997 - | R 22/97, BFHE 184, 334, BStBI Il 1997, 817) lag dem
regelmaRig eine andere Rechtslage zugrunde. Mit der Einfihrung der Steuerbefreiung auf
Beteiligungsertrage und Gewinne aus der VeraulRerung von Kapitalbeteiligungen durch die Neufassung des
§ 8b KStG mit Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum 2002 ist bei Holdingunternehmen in der Rechtsform



von Kapitalgesellschaften eine Dauerlberzahlersituation zwangslaufig gegeben, wenn die Einkiinfte fast
ausschlieBlich aus steuerfreien, aber kapitalertragsteuerpflichtigen Beteiligungsertragen (§ 43 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 EStG) bzw. VeraulRerungsgewinnen (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 EStG) stammen (vgl. Beuchert/Friese,
DB 2013, 2825, 2827).
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3.4.2.3. Da die Klagerin im Rahmen ihrer Holdingfunktion gegentber der Tochtergesellschaft auch
Beratungsleistungen erbrachte, kann sie nicht als reine Holdinggesellschaft angesehen werden, welche seit
der Erweiterung des Anwendungsbereichs des § 44a Abs. 5 EStG auf Kapitalertrage nach § 43 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 EStG durch das AmtshilfeRLUmsG i.d.R. von dieser Norm als erfasst angesehen wird (vgl. OFD
Minchen/Nulrnberg - nun Bayerisches Landesamt fur Steuern -, Schreiben vom 08.11.2001, FR 2001, 1308;
Oberfinanzdirektion Nordrhein-Westfalen Schreiben vom 21.09.2018, S 2404a-2018/0001-St 224,
FMNR3d2380018, juris; Jesse, FR 2015, 249, 259). Jedoch sind die im Streitfall von der Klagerin
erbrachten Beratungsleistungen nicht geeignet, das Vorliegen einer DauerlUberzahlersituation in Frage zu
stellen.
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Zwar ist einer erwerbswirtschaftlichen Unternehmensberatung ein Kapitalertragsteuertiberhang nicht
wesensimmanent, da diese Tatigkeit voll ertragsteuerpflichtig ist. Jedoch ist im Streitfall zu berlcksichtigen,
dass die Klagerin ihre Beratungsleistungen nicht am Markt der Allgemeinheit anbot bzw. anbietet, sondern
diese lediglich gegenuber einer Tochtergesellschaft erbringt, um Gewinnausschittungen zu erzielen. Die
Klagerin verfligt Uber kein eigenes Personal, um die Beratungsleistungen erbringen zu kénnen. Dieses
muss vielmehr extern beschafft werden. Die Klagerin ist daher organisatorisch nicht dafiir ausgestattet,
Beratungsleistungen erwerbswirtschaftlich zu erbringen und hieraus substantielle Gewinn zu erzielen.
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Tatsachlich wurde die Beratungstatigkeit weitgehend kostendeckend erbracht. Sie war primar darauf
angelegt, (héhere) Gewinnausschuttungen zu erzielen. Die aus dieser Beratungstatigkeit erzielten Verluste
(2017, 2018) bzw. geringen Gewinne haben somit keine exogenen Ursachen (Marktsituation). Soweit in der
verbilligten Beratungsleistung eine individualrechtliche Gestaltung und Gegebenheit zu sehen ist, was der
Annahme einer Uberbesteuerungssituation i.S.d. § 44a Abs. 5 EStG entgegenstehen kann (vgl. BFH-Urteil
vom 29. Marz 2000 - | R 32/99, BFHE 192, 59, BStBI Il 2000, 496), ist dies aber nach den Umstanden des
Streitfalls nicht schadlich.
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Denn auch wenn keine verbilligte Leistungserbringung der Klagerin als Muttergesellschaft gegentber der
Tochtergesellschaft erfolgt ware, sondern die Beratungsleistungen gegenuber der Tochtergesellschaft unter
Berucksichtigung eines angemessenen Gewinnaufschlags auf die anfallenden Beschaffungskosten
abgerechnet worden waren, wirde aufgrund der Hohe der jahrlich Gewinnausschuttungen (in der
Vergangenheit mindestens 1.300.000 €) eine auf die Beratungstatigkeit entfallende Korperschaftsteuer
hinter dem Kapitalertragsteuerabzug zurtickbleiben. So wiirde auch eine Verdoppelung der Umsatzerlose
aus Beratungsleistungen nach den vorliegenden Gewinnermittlungen eine Dauertiberzahlersituation nicht
beseitigen. Denn eine solche Situation ist nicht nur dann gegeben, wenn die gesamte einbehaltene
Kapitalertragsteuer zu erstatten ist. Ausreichend ist, dass die festgesetzte Korperschaftsteuer geringer als
die anzurechnende Kapitalertragsteuer ist.
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Unter diesen Umstanden kdnnte eine Daueriberzahlersituation lediglich dadurch entfallen, dass zukunftig
keine bzw. deutlich geringere Gewinnausschuttungen durch die Tochtergesellschaft erfolgen. Hierfir gibt es
jedoch keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte. Insbesondere wurde - nach dem unbestritten
Vorbringen der Klagerin in der miindlichen Verhandlung - auch im Dezember 2020 fiir das Jahr 2020 ein
Vorabausschittung i.H.v. 1,5 Mio. € vorgenommen. Diese derzeit rein hypothetische Mdglichkeit kann
jedoch nach Auffassung des Gerichts nicht die Versagung einer Dauerliberzahlerbescheinigung
rechtfertigen, sondern ist durch den gesetzlich zwingend vorgesehenen Widerrufsvorbehalt (§ 44a Abs. 5
Satz 5 EStG) abgedeckt. Gleichzeitig ist in diesem Zusammenhang auch zu beriicksichtigen, dass die
Klagerin gemaR § 153 Abs. 2 AO verpflichtet ware, auf eine Anderung der Verhéltnisse hinzuweisen (Seer
in Tipke/Kruse, AO, § 153 Rz. 27).
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3.4.2.4 Soweit das Finanzamt auf den im Handelsregister eingetragenen Gegenstand des Unternehmens
der Klagerin verweist, kann sich nach Auffassung des Gerichts auch hieraus keine andere Beurteilung des
Streitfalls ergeben.
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Zwar erfasst der Unternehmensgegenstand It. Handelsregister allgemein die Beratung von Unternehmen
(mit Ausnahme der Rechts- und Steuerberatung), ohne diese auf Unternehmensbeteiligungen zu
beschranken. Demzufolge ware nach dem eingetragenen Unternehmensgegenstand auch eine Beratung
von Unternehmen mdglich, an denen keine Beteiligung besteht. Jedoch ist nach Auffassung des Gerichts
zur Bestimmung der ,Art der Geschafte® i.S.d. § 44a Abs. 5 EStG vorliegend nicht der satzungsmaRig
bestimmte Unternehmensgegenstand mafgeblich, sondern die tatsachlich ausgelibte
Unternehmenstatigkeit (vgl. auch BFH-Urteil vom 27. August 1997 - | R 22/97, BFHE 184, 334, BStBI ||
1997, 817, Rn. 9, das auf die ausgeubte Geschaftstatigkeit abstellt). Dies liegt bereits deshalb nahe, da fiir
die Ertragsbesteuerung nicht die mogliche, sondern die tatsachlich ausgelbte Unternehmenstatigkeit
mafgeblich ist (a.A. wohl Hessisches Finanzgericht, Urteil vom 09. Dezember 2011 - 4 K 2793/09, juris).
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So bezeichnet der in den Gesellschaftsvertrag zwingend aufzunehmende Unternehmensgegenstand (§ 3
Abs. 1 Nr. 3 GmbHG) zunachst nur den Tatigkeitsbereich der Gesellschaft, d.h. die Aktivitaten, mittels derer
die Gesellschaft ihren erwerbswirtschaftlichen oder sonstigen Zweck verfolgen will (vgl. Cziupka in: Scholz,
GmbHG, 12. Aufl. 2018 ff., § 3 GmbHG, Rn. 9). Die Angabe des Unternehmenszwecks in der Satzung hat
primar den Zweck, die Grenze der Geschaftsfihrungsbefugnis des Vorstands zu bestimmen und
aulenstehende Dritte Uber den Tatigkeitsbereich der Gesellschaft zu informieren. Die Angaben zum
Unternehmensgegenstand in der Satzung legen die Grenzen der unternehmerischen Tatigkeit der
Gesellschaft fest. Nur ausnahmsweise kann der festgelegte Unternehmensgegenstand die
Geschaftsfihrung zur Ausfullung verpflichten bzw. die dauerhafte Aufgabe untersagen, wenn die
Tatigkeitsfelder in der Satzung verbindlich und abschliefend gefasst sind (so zu § 23 Abs. 3 Nr. 2 AktG
OLG Kaéln, Urteil vom 15. Januar 2009 - 18 U 205/07 -, ZIP 2009, 1469; Cziupka in: Scholz, GmbHG, 12.
Aufl. 2018 ff., § 3 GmbHG, Rn. 9).
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Da im Streitfall der Formulierung des satzungsmaRigen Unternehmensgegenstands keine Verpflichtung zur
erwerbswirtschaftlichen Unternehmensberatung gegeniiber Dritten fiir die Geschaftsfihrung der Klagerin zu
entnehmen ist, sondern der festgelegt Unternehmensgegenstand lediglich die Grenzen der
erwerbswirtschaftlichen Tatigkeit der Klagerin festlegt, kann ,die Art der Geschafte®i.S.d. § 44a Abs. 5 EStG
nur unter Berlcksichtigung der tatsachlich ausgelibten Unternehmenstatigkeit der Klagerin erfolgen. Diese
jedoch ist nicht auf eine erwerbswirtschaftliche Unternehmensberatung angelegt, sondern lediglich auf die
Beratung von Unternehmensbeteiligungen.
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Im Ubrigen spricht auch fiir ein Abstellen auf die tatséchlich ausgetibte Tétigkeit, dass auch dann nicht der
satzungsmafige Unternehmensgegenstand mafRgeblich sein kann, wenn die Gesellschaft Tatigkeiten
ausubt, die nicht davon gedeckt sind.
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3.4.2.5. Soweit die Klagerin lediglich Unternehmensberatung gegeniber ihrer Tochtergesellschaft erbringt,
liegt hierin keine individuelle Gegebenheit vor, sondern dies stellt die ,Art der Geschafte® i.S.d. § 44a Abs. 5
EStG dar, die die Klagerin betreibt. Hieraus ergibt sich nach den Umstanden des Streitfalls - wie dargelegt -
eine Dauerlberzahlersituation.
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Die vorliegende Situation ist nicht vergleichbar mit den Fallen, in denen bisher aufgrund von
individualrechtlichen Gestaltungen und Gegebenheiten eine Uberzahlersituation durch die ,Art der
Geschafte* verneint wurde (z.B. bei Gewinnlosigkeit oder Gewinnabflihrungsvertragen: BFH-Urteil vom 9.
November 1994 | R 5/94, BFHE 176, 248, BStBI Il 1995, 255; Verwaltung offentlich geférderter Wohnungen,
die der Mietpreisbindung unterlagen: BFH-Urteil vom 8. April 1997 | R 74/96, BFH/NV 1997, 747; bei
satzungsrechtlich vorbehaltenen Rickverglitungen des Geschaftsiberschusses einer gemal § 1 Abs. 1 des
Genossenschaftsgesetzes nicht auf Gewinnerzielung gerichteten Genossenschaft an ihre Mitglieder: BFH-
Urteil vom 10. Juli 1996 | R 84/95, BFHE 181, 152, BStBI Il 1997, 38; 6ffentliche Abwasserentsorgung eines



kommunalen Unternehmens nach dem Kostendeckungsprinzips: BFH-Urteil vom 29. Marz 2000 - | R 32/99,
BFHE 192, 59, BStBI 11 2000, 496).
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Insoweit ist zu berlcksichtigen, dass vorliegend die Unternehmensberatung sowie die
Unternehmensbeteiligung der Klagerin eng miteinander verknipft sind, indem die Beratungstatigkeit die
Hohe der Gewinnausschuittungen positiv beeinflussen soll. Im Gegensatz dazu waren in den zitierten, § 44a
Abs. 5 EStG verneinenden Entscheidungen, die ertragsteuerpflichtigen Tatigkeiten mit den
Kapitalertragsteuer ausldésenden Ertragen nicht in vergleichbarer Weise verknupft. Diese auf die
Tochtergesellschaft beschrankte Beratertatigkeit stellt somit keine individuelle Gestaltung dar, sondern ist
Teil des Unternehmenskonzepts.
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Dem steht nicht entgegen, dass insoweit von einer individuellen Gestaltung auszugehen ist, als die
gegenuber der Tochtergesellschaft erbrachte Beratertatigkeit lediglich auf Kostendeckungsbasis und nicht
gewinnorientierte ausgeubte wurde (vgl. unter 3.4.2.3.). Denn dies betrifft allein die angemessene
Vergutungshohe der Beratungstatigkeit gegenutiber der Tochtergesellschaft und nicht die Bestimmung des
tatsachlich ausgelibten Unternehmensgegenstands, der als Vorfrage zu klaren ist. Da auch bei einer
gewinnorientierten Unternehmensberatung der Tochtergesellschaft derzeit von deutlich héheren jahrlichen
Gewinnausschittungen auszugehen ist, ist eine Dauerliberzahlersituation gegeben.
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3.5. Dieser Kapitalertragsteuertberhang ist ausgehend von den Umstanden im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung auch als dauerhaft zu anzusehen. Darunter ist ein zum Zeitpunkt der Beurteilung noch nicht
feststehender und nicht absehbarer Zeitraum zu verstehen (BFH-Urteil vom 20. Dezember 1995 - | R
118/94, BFHE 179, 396, BStBI 1l 1996, 199).
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Vorliegend ist seit 2015 eine auf die gemaf § 8b KStG steuerfreien Gewinnausschuittungen der
Tochtergesellschaft entfallende Kapitalertragsteuer héher als die festzusetzende Korperschaftsteuer der
Klagerin. Es liegen weder konkrete Anhaltspunkte vor noch wurden Umstande von Seiten des Finanzamts
geltend gemacht, dass sich an der bisherigen Situation eines Kapitalertragsteueriiberhangs in absehbarer
Zeit etwas andern wird. Fir die Erteilung der streitgegenstandlichen Bescheinigung ist es nicht erforderlich,
dass jede rein theoretische Moglichkeit des Wegfalls einer Uberzahlersituation ausgeschlossen ist.
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3.6. Die Erteilung einer Dauertberzahlerbescheinigung nach § 44a Abs. 5 Satz 4 EStG widerspricht im
Streitfall nach Auffassung des Gerichts nicht Sinn und Zweck des Kapitalertragsteuerabzugs. Die mit dem
Quellensteuerabzug verfolgte Kontroll- und Sicherungsfunktion im Hinblick auf die Erhebung der
Einkommen- und Koérperschaftsteuer des Kapitalertragsglaubigers wird fiir zuklinftige
Veranlagungszeitraume durch den gesetzlichen Widerrufsvorbehalt § 44a Abs. 5 Satz 5 EStG sowie mit der
M@aglichkeit der zeitlichen Befristung der Bescheinigung gewahrleistet. Ferner besteht die Moglichkeit
Koérperschaftsteuervorauszahlungen festzusetzen (§ 31 KStG i.V.m. § 37 EStG), wodurch trotz
Abstandnahme vom Steuerabzug nach § 44a Abs. 5 EStG zeitnah die Erhebung voraussichtlich
festzusetzender Korperschaftsteuer gesichert werden kann. Im Ubrigen ist die Kl&gerin verpflichtet gemaR §
153 Abs. 2 AO Anderungen unverziiglich mitzuteilen.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. Der Ausspruch tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten und den Vollstreckungsschutz folgt aus §§ 151 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1, Abs. 3, 155 FGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.
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5. Die Revision wird gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO zugelassen.



