FG Minchen, Beschluss v. 05.01.2021 — 12 V 2528/20

Titel:
Aussetzung der Vollziehung (AdV) eines Grundlagenbescheids und Sicherheitsleistung

Normenketten:

FGO §69Abs.2S.6
FGO § 69 Abs. 3

FGO § 136 Abs. 1S. 3

Leitsatze:

1. Nur wenn bei der AdV des Grundlagenbescheids die Sicherheitsleistung ausdriicklich ausgeschlossen
worden ist, darf gemaR § 69 Abs. 2 Satz 6 FGO Uber die Sicherheitsleistung nicht mehr bei der Aussetzung
des Folgebescheids entschieden werden. (redaktioneller Leitsatz)

2. Diese Anordnung, dass die Sicherheitsleistung ausgeschlossen ist, kommt regelmafig nur dann in
Betracht, wenn der Erfolg des Rechtsbehelfs gegen den Grundlagenbescheid offensichtlich ist.
(redaktioneller Leitsatz)

3. Wenn der Antragsteller mit dem Begehren, von einer Sicherheitsleistung freigestellt zu werden,
unterlegen ist, wirkt sich dies kostenmaRig nicht aus. (redaktioneller Leitsatz)
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Griinde
l.

1
Streitig ist im Einspruchsverfahren, ob eine Hinzuschatzung zum Gewinn aus Gewerbebetrieb zuldssig ist.

2

Die Antragstellerin ist eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts bestehend aus zwei Gesellschaftern und
betreibt eine Gaststatte mit Stralenverkauf in [... L-Stadt]. Sie ermittelt ihren Gewinn aus Gewerbebetrieb
durch Betriebsvermogensvergleich.
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In den Bescheiden vom 31. Oktober 2013 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Einkinften
aus Gewerbebetrieb 2012 und Uber den Gewerbesteuermessbetrag 2012 folgte der Antragsgegner, das
Finanzamt, unter dem Vorbehalt der Nachprifung den Angaben der Antragstellerin in den
Steuererklarungen und legte einen Gewinn aus Gewerbebetrieb in Hohe von 104.313,00 EUR zugrunde.
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Das Finanzamt fihrte bei der Antragstellerin in der Zeit von Dezember 2018 bis Juli 2020 eine steuerliche
Auenprifung durch. Die fur den Prifungszeitraum 2013 bis 2015 begonnene Betriebsprifung wurde im
Dezember 2019 auf das Jahr 2012 erweitert. Flr das Streitjahr 2012 gelangte der Betriebsprufer zu der
Auffassung, dass der bisher zugrunde gelegte Gewinn aus Gewerbebetrieb um 100.220,20 EUR zu
erhohen sei und zwar auf 204.533,20 EUR. Zur Begrindung fuhrte der Betriebsprifer aus, dass zur
Uberpriifung der erklarten Bareinnahmen eine Nachkalkulation anhand der eingekauften Waren fiir das Jahr
2013 durchgefiihrt worden sei. Im Rahmen der Kalkulation sei festgestellt worden, dass die eingekaufte
Anzahl von Bratwirsten nicht ausreiche, um die erklarten Verkaufszahlen aus den Kassendaten zu decken.
Bei den eingekauften Portionen an Pommes sei festgestellt worden, dass diese Anzahl deutlich héher sei,
als die Anzahl an verkauften Pommes. Er habe deshalb eine Nachkalkulation anhand der eingekauften
Portionen Pommes durchgeflihrt. Der so ermittelte Rohgewinnaufschlagsatz fir 2013 von 255 % sei auf das
Jahr 2012 Ubertragen worden. Weiter flihrte der Betriebsprufer aus, dass fir die Zeitrdume vom 2. Januar



2013 bis 31. Dezember 2015 fiir das Restaurant und vom 2. Mai 2015 bis 31. Dezember 2015 fir den
StralRenverkauf Kasseneinzeldaten des Kassensystems [... XX-Soft] vorliegen wirden. Dieses
Kassensystem wiirde sogenannte Sessionsnummern fir die Eréffnung eines Tisches bzw. eines Gastes
vergeben. Aufgrund der Systematik bei der Erstellung sogenannter Sessionsnummern mussten diese
fortlaufend und liickenlos sein. Bei der Uberpriifung hatten sich aber insgesamt 7.348 Liicken bei den
Sessionsnummern ergeben. Der Betriebsprufer war deshalb der Auffassung, dass an 159 Tagen
Manipulation des Kassensystems moglich und an 86 Tagen eine Manipulation des Kassensystems
wahrscheinlich sei. Fur die Zeit vom 2. Januar 2013 bis 1. Mai 2015 sei fir den Stralenverkauf eine offene
Ladenkasse verwendet worden. Bei dieser offenen Ladenkasse seien ebenfalls Kassenmangel festgestellt
worden.
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Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Betriebspriifers und legte in den Anderungsbescheiden vom
7. September 2020 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
2012 und Uber den Gewerbesteuermessbetrag 2012 den vom Betriebspriifer ermittelten Gewinn in Héhe
von 204.533,20 EUR zugrunde. Dagegen erhob die Antragstellerin Einspruch, den sie damit begriindete,
dass die Feststellungs- bzw. die Festsetzungsfrist abgelaufen sei. Die vierjahrige Frist habe am 1. Januar
2014 begonnen und sei am 31. Dezember 2017 abgelaufen; eine Ablaufhemmung greife nicht ein. Eine
Verjahrung erst nach zehn Jahren scheide aus, da keine Steuerhinterziehung vorliege.
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Mit Schreiben vom 13. November 2020 hat das Finanzamt den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung
(AdV) der Bescheide vom 7. September 2020 (ber die gesonderte und einheitliche Feststellung des
Gewinns aus Gewerbebetrieb 2012 und Uber den Gewerbesteuermessbetrag 2012 abgelehnt.
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Den Antrag an das Finanzgericht auf AdV der angefochtenen Bescheide fiir die Dauer des
Einspruchsverfahrens begriindet die Antragstellerin damit, dass die Tatsache, dass Steuern geschatzt
worden seien, nicht ausreiche, um eine Steuerhinterziehung anzunehmen. Der Betriebspriifer habe den fiir
2013 ermittelten Rohgewinnaufschlagsatz ohne Ansehen von Unterlagen auf das Jahr 2012 Gbertragen.

Die Antragstellerin beantragt,

die Vollziehung des angefochtenen Bescheids vom 7. September 2020 tber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Einklnften aus Gewerbebetrieb flr 2012 fur die Dauer des Einspruchsverfahrens in Hohe
von 100.220 EUR ohne Sicherheitsleistung auszusetzen und

die Vollziehung des angefochtenen Bescheids vom 7. September 2020 tber den
Gewerbesteuermessbetrag fir 2012 flr die Dauer des Einspruchsverfahrens in Hohe von 3.507 EUR ohne
Sicherheitsleistung auszusetzen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.
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Zur Begriindung des Antrags verweist das Finanzamt auf die Feststellungen der Betriebsprifung. Der
Betriebspriifer habe bei der Uberpriifung der Journaldateien insgesamt 7.348 Sessionsliicken festgestellt.
Die von der Antragstellerin vorgebrachten Griinde fur das Entstehen dieser Llcken hatten den Verdacht auf
mdgliche Manipulationen der Kassenaufzeichnungen nicht ganzlich ausraumen kénnen. Der vom
Betriebsprifer nach seiner Kalkulation ermittelte Rohgewinnaufschlagsatz von 255% flr das Jahr 2013
habe auf das Jahr 2012 tGbertragen werden dirfen. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH) koénnten die Ergebnisse einer Kalkulation auf andere Jahre Gbertragen werden, soweit sich die
Betriebsstruktur nicht geandert habe. Im Rahmen der Betriebspriifung sei bereits von der Steuerberatung
eingewendet worden, dass eine Steuerhinterziehung fir das Jahr 2012 aufgrund der fehlenden Kalkulation
nicht ausreichend nachgewiesen worden sei. Von der Antragstellerin seien daraufhin die fiir eine Kalkulation
notwendigen Unterlagen fiir das Jahr 2012 angefordert worden. Die Unterlagen seien aber nicht vorgelegt
worden. In einem weiteren Telefonat vom 8. Juli 2020 habe der Strafverteidiger eines Gesellschafters der
Antragstellerin dem Ergebnis der Betriebsprufung zugestimmt.
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Nach der Auffassung der BuRgeld- und Strafsachenstelle des Finanzamts (niedergelegt im Schreiben vom
14. Oktober 2020 an den Antragsgegner) bestehe zwar fir das Jahr 2012 ein Verdacht der
Steuerhinterziehung geman § 370 Abgabenordnung (AQO). Ein Strafverfahren sei aber nicht einzuleiten, da
bereits Strafverfolgungsverjahrung eingetreten sei. Fiir 2012 kdnne aber von einer zehnjahrigen
Festsetzungsverjahrungsfrist gemal § 169 Abs. 2 Satz 2 AO ausgegangen werden.
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Mit Beschluss vom 24. November 2020 wurde das Verfahren wegen Umsatzsteuer 2012 und Zinsen hierzu
abgetrennt und an den 3. Senat abgegeben.

11
Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die ausgetauschten Schriftsatze und die
vorgelegten Akten verwiesen.
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1. Der Antrag ist zum grofRen Teil begriindet.
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a) Nach § 69 Abs. 3 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 Finanzgerichtsordnung (FGO) ist die Vollziehung eines
angefochtenen Verwaltungsaktes ganz oder teilweise auszusetzen, wenn ernstliche Zweifel an der
Rechtmaligkeit dieses Verwaltungsaktes bestehen.
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Ernstliche Zweifel i.S. von § 69 Abs. 2 Satz 2 FGO liegen dann vor, wenn bei summarischer Prifung des
angefochtenen Bescheids neben fir seine Rechtmafigkeit sprechenden Umstanden gewichtige Griinde
zutage treten, die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung von Rechtsfragen oder Unklarheit
in der Beurteilung entscheidungserheblicher Tatfragen bewirken (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-
Beschllisse vom 10. Februar 1967 11l B 9/66, BFHE 87, 447, BStBI Il 1967, 182, und vom 28. Mai 2015V B
15/15, BFH/NV 2015, 1117, m.w.N.). Die Entscheidung hieriber ergeht bei der im AdV-Verfahren
gebotenen summarischen Prifung aufgrund des Sachverhalts, der sich aus dem Vortrag der Beteiligten und
der Aktenlage ergibt (BFH-Beschlisse vom 7. September 2011 | B 157/10, BFHE 235, 215, BStBI Il 2012,
590 vom 14. Marz 2019 V B 3/19, BFHE 263, 571, HFR 2019, 510). Zur Gewahrung der AdV ist es nicht
erforderlich, dass die fir die Rechtswidrigkeit sprechenden Griinde im Sinne einer Erfolgswahrscheinlichkeit
Uberwiegen (BFH-Beschlisse in BFHE 235, 215, BStBI 11 2012, 590; in BFHE 263, 571, HFR 2019, 510).
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b) Nach diesen MaRstaben bestehen im Streitfall ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der
angefochtenen Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung des Gewinns aus
Gewerbebetrieb 2012 und Uber den Gewerbesteuermessbetrag 2012. Demgemal ist vorlaufig weiter von
einem Gewinn aus Gewerbebetrieb fir 2012 von 104.313,00 EUR auszugehen.
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c) Im Streitfall sind nach Auffassung des Senats bei summarischer Prifung der angefochtenen Bescheide
neben fur die RechtmaRigkeit sprechenden Umstanden gewichtige Griinde zutage treten, die
Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung von Rechtsfragen oder Unklarheit in der Beurteilung
entscheidungserheblicher Tatfragen bewirken. Nach Auffassung des Senats bestehen ernstliche Zweifel an
der RechtméaRigkeit der angefochtenen Bescheide dahingehend, dass Anderungen der Bescheide fiir 2012
aufgrund des Ergebnisses der Betriebsprifung gemal § 169 Abs. 1 Satz 1 AO ausgeschlossen sein
koénnten, da Feststellungs- bzw. Festsetzungsverjahrung eingetreten sein konnte.
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aa) Nach § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO beginnt die Festsetzungsfrist, wenn eine Steuererklarung
einzureichen ist, mit Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Steuererklarung eingereicht wird. Die
Festsetzungsfrist betragt fur die Einkommensteuer und die Gewerbesteuer vier Jahre (§ 169 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 AO). Bei Steuerhinterziehung verlangert sie sich auf zehn Jahre, bei leichtfertiger Steuerverkiirzung
auf funf Jahre (§ 169 Abs. 2 Satz 2 AO). Diese Grundséatze gelten auch hinsichtlich der Verjahrung bei
gesonderten und einheitlichen Feststellungen (gemafR § 181 Abs. 1 AO) und bei
Gewerbesteuermessbetragen (geman § 184 Abs. 1 Satz 3 AO).



18

Im Streitfall begann die Feststellungsfrist flir den Feststellungsbescheid 2012 mit Ablauf des Jahres 2013,
da die Antragstellerin in diesem Jahr (im Oktober) die Steuererklarung fir 2012 abgegeben hat (§ 181 Abs.
1i.V.m. § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO). Die regulare Festsetzungsfrist endete am 31. Dezember 2017,
sodass durch die erweiterte Prifungsanordnung vom 6. Dezember 2019 der Ablauf der Feststellungsfrist
nicht nach § 181 Abs. 1i.V.m. § 171 Abs. 4 AO gehemmt werden konnte. Die RechtmaRigkeit des
Feststellungsbescheids héangt somit davon ab, ob eine Steuerhinterziehung geman § 370 AO vorlag, da nur
in diesem Fall die Prifungsanordnung vor Eintritt der Feststellungsverjahrung ergangen ware. Gleiches gilt
fur die Festsetzungsfrist fir den Gewerbesteuermessbetrag 2012; auch diese Steuererklarung wurde im
Oktober 2013 abgegeben.
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bb) Nach summarischer Priifung bestehen nach Auffassung des Senats ernstliche Zweifel daran, dass im
Streitfall eine Steuerhinterziehung mit dem erforderlichen Grad an Sicherheit fur das Jahr 2012 vom
Finanzamt nachgewiesen wurde.
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(1) Das Finanzgericht ist gemaf § 76 Abs. 1 FGO gehalten, den Tatbestand der Steuerhinterziehung
gemal § 370 Abs. 1 AO als Voraussetzung einer nach § 169 Abs. 2 Satz 2 AO auf zehn Jahre verlangerten
Festsetzungsfrist in eigener Zustandigkeit nach den Verfahrensvorschriften der Abgabenordnung und der
Finanzgerichtsordnung zu prufen (BFH-Urteil vom 29. Oktober 2013 VIII R 27/10, BFHE 243, 116, BStBI II
2014, 295; BFH-Beschluss vom 15. November 2017 | B 27/17, BFH/NV 2018, 542). Uber die tatséchlichen
Voraussetzungen einer Steuerhinterziehung hat das FG nach MaRRgabe des § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO nach
freier Uberzeugung zu entscheiden (BFH-Urteil vom 28. August 2019 Il R 7/17, BFHE 266, 485, BStBI ||
2020, 247). Nach diesen Verfahrensvorschriften tragt der Steuerglaubiger (das Finanzamt) die
Feststellungslast fur steueranspruchsbegriindende Tatsachen (BFH-Urteil vom 14. August 1991 X R 86/88,
BFHE 165, 458, BStBI Il 1992, 128). Fur die Feststellung der Steuerhinterziehung, die nach § 76 Abs. 1
Satze 1 und 5 FGO von Amts wegen zu treffen ist, ist kein hoherer Grad von Gewissheit erforderlich als fir
die Feststellung anderer Tatsachen (vgl. BFH-Urteil vom 21. Oktober 1988 Il R 194/84, BFHE 155, 232,
BStBI 11 1989, 216; BFH-Beschluss vom 19. Januar 2006 VIII B 114/05, BFH/NV 2006, 709). Im Rahmen
der Prifung, ob eine Steuerhinterziehung vorgelegen hat, konnen zur Ermittlung der verkirzten Steuern die
Besteuerungsgrundlagen gemal § 162 AO geschatzt werden (BFH-Urteil vom 1. August 2001 Il R 48/00,
BFH/NV 2002, 155); dem steht auch nicht entgegen, dass der strafverfahrensrechtliche Grundsatz ,in dubio
pro reo” auch im Besteuerungs- und Finanzgerichtsverfahren zu beachten ist (BFH-Urteile vom 9. Mai 2017
VIII R 51/14, BFH/NV 2018, 5; vom 7. November 2006 VIII R 81/04, BFHE 215, 66, BStBI Il 2007, 364; vom
3. Dezember 2019 VIII R 23/16, BFH/NV 2020, 853). Die Schatzungsgrundlagen missen von der
Finanzbehdrde so dargelegt werden, dass ihre Nachpriifung maoglich ist. Das zahlenmafige Ergebnis der
Schatzung muss auf Schlissigkeit hin kontrollierbar sein (BFH-Urteil vom 14. Dezember 2011 XI R 5/10,
BFH/NV 2012, 1921, Rn. 24, juris). Im Zweifel hat sich das Finanzgericht auf die Zuschatzung eines
Mindestbetrags zu beschranken (Peters in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 370 AO Rz. 337 [Juli
2017]; Krumm in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 370 AO Rz. 84 [April 2019]; Klein/Rusken, AO, 15. Aufl. 2020, §
162 Rz 19a). Diese Grundsatze gelten auch im Verfahren auf vorlaufigen gerichtlichen Rechtsschutz (BFH-
Beschluss vom 15. Januar 1998 IX B 25/97, BFH/NV 1998, 994; Graber/Stapperfend, FGO, 9. Aufl. 2019, §
69 Rz. 196 m.w.N.).
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(2) Nach diesem Malstab bestehen fiir den Senat nach summarischer Priifung ernstliche Zweifel daran,
dass fiir das Streitjahr 2012 nach der Schatzung der Besteuerungsgrundlagen durch das Finanzamt eine
Steuerhinterziehung angenommen werden kann.
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Das Finanzamt stutzt die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der Steuerhinterziehung fiir 2012
dem Grunde nach auf eine Schatzung. Daflir bedient es sich einer Nachkalkulation des Gewinnes fiir 2013
durch den Betriebsprifer und Gbertragt den ermittelten Rohgewinnaufschlagsatz auf der Streitjahr 2012.
Das Finanzamt hat jedoch nicht ausreichend begriindet (BFH-Beschluss vom 30. Juli 2013 IV B 107/12,
BFH/NV 2013, 1928), wieso es die fur das Jahr 2013 erstellte Nachkalkulation auf das Jahr 2012
Ubertragen kann.
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Eine Schatzungsbefugnis besteht namlich nur dann, wenn die Voraussetzungen des § 162 AO erflllt sind.
D.h. sie besteht insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Steuergesetzen zu fiihren hat, nicht vorlegen kann oder wenn die Buchfiihrung oder die
Aufzeichnungen der Besteuerung nicht nach § 158 AO zugrunde gelegt werden kann (§ 162 Abs. 2 Satz 2
AO). Dies ist dann der Fall, wenn die Buchfliihrung den Vorschriften der §§ 140 bis 148 AO nicht entspricht
oder im Einzelfall ein Anlass besteht, ihre sachliche Richtigkeit anzuzweifeln.
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Zwar stellt das Finanzamt zutreffend fest, dass nach der BFH-Rechtsprechung die Methode der
Ubertragung von Werten aus einzelnen Streitjahren auf andere Streitjahre zulassig ist (neuestens etwa
BFH-Urteil vom 3. Dezember 2019 X R 5/18, BFH/NV 2020, 698, Rn. 36, juris). Fir das Streitjahr 2012 sind
aber die Feststellungen des Finanzamts fiir eine Ubertragung der Schatzung von 2013 nach summarischer
Einschatzung des Senats insoweit nicht ausreichend. Denn fur das Jahr 2012 ergeben sich aus den
Ausfiuihrungen im Betriebsprifungsbericht vom 21. Juli 2020 keine Hinweise darauf, wieso der
Betriebsprifer auch in diesem Jahr Manipulationen des Kassensystems fur moglich oder auch fur
wahrscheinlich gehalten hat. Aus den Ausflihrungen des Betriebsprifungsbericht l1asst sich namlich nicht
erschliel®en, dass dieselben oder ahnliche Manipulationen des Kassensystems wie im Jahr 2013 auch im
Streitjahr 2012 festgestellt wurden. Der Senat kann aus den vorgelegten Unterlagen schon gar nicht
erkennen, ob bei der Antragstellerin im Streitjahr 2012 dasselbe Kassensystem wie in 2013 verwendet
wurde. Aufderdem kann der Senat aufgrund der Angaben zur Nachkalkulation nicht erkennen, ob im
Streitjahr 2012 ahnliche Ungereimtheiten beim Wareneinkauf und Warenverkauf wie im Jahr 2013
festgestellt wurden (Hinweis auf Textziffer 1.5 des Betriebspruifungsbericht).
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Auch findet sich in den vorgelegten Akten kein Vermerk Uber das Telefonat mit dem Rechtsanwalt vom 8.
Juli 2020 aus dem sich ergibt, dass er dem Ergebnis der Betriebsprifung flr 2012 tatsachlich zugestimmt
hat. Die Behauptung der Bu3geld- und Strafsachenstelle, dass fur das Jahr 2012 ein Verdacht der
Steuerhinterziehung gemaf § 370 AO bestehe und von einer zehnjahrigen Festsetzungsverjahrungsfrist
gemal § 169 Abs. 2 Satz 2 AO ausgegangen werden kdnne, ist durch keine weitere Begriindung belegt.
Dass die Gesellschafter der Antragstellerin nach dem Vortrag des Finanzamts bereits in den friiheren
Betriebsprifungen mit den Prifungszeitraumen 2006 bis 2008 und 2009 bis 2011 wegen erheblichen
Mangeln in der Kassenfuhrung auffallig waren, befreit nicht von der Feststellung von Mangeln im Streitjahr
2012.
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2. Im Ubrigen hat der Antrag keinen Erfolg. Die Anordnung, dass die Sicherheitsleistung ausdriicklich
ausgeschlossen wird (§ 69 Abs. 2 Satz 6 i.V.m. Abs. 3 Satz 1 FGO), war nicht auszusprechen.
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Der Senat legt den Antrag der Antragstellerin, die AdV ohne Sicherheitsleistung zu gewahren, dahin aus,
dass die Gewahrung der AdV der beiden Grundlagenbescheide zusammen mit der Anordnung, dass die
Sicherheitsleistung ausgeschlossen wird, begehrt wird.
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Eine Sicherheitsleistung kommt bei der Aussetzung eines Grundlagenbescheids nicht in Betracht. Uber eine
Sicherheitsleistung ist gemal § 69 Abs. 2 Satz 6 Teil 1 FGO grundsatzlich bei der AdV des Folgebescheids
zu entscheiden (BFH-Beschluss vom 10. Dezember 2013 IV B 63/13, BFH/NV 2014, 512 Rn. 26, juris). Nur
wenn bei der AdV des Grundlagenbescheids die Sicherheitsleistung ausdrticklich ausgeschlossen worden
ist, darf Uber die Sicherheitsleistung nicht mehr bei der Aussetzung des Folgebescheids entschieden
werden (§ 69 Abs. 2 Satz 6 Teil 2; Birkenfeld in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 69 FGO Rz. 500
[Mai 2019] m.w.N.). Diese Anordnung, dass die Sicherheitsleistung ausgeschlossen ist, kommt aber
regelmaRig nur dann in Betracht, wenn der Erfolg des Rechtsbehelfs gegen den Grundlagenbescheid
offensichtlich ist oder wenn die aufschiebende Wirkung des Grundlagenbescheids schon kraft Gesetzes
nicht von einer Sicherheitsleistung abhangig ist (Gosch in Beermann/Gosch, AO/FGO, § 69 FGO, Rz. 213
[Okt. 2010] m.w.N.). Diese Voraussetzungen liegen jedoch nicht vor. Aus den Entscheidungsgriinden
dieses Beschlusses ergibt sich namlich, dass vom Senat die AdV der Grundlagenbescheide gewahrt wurde,
weil das Finanzamt die Voraussetzungen der Steuerhinterziehung im Jahr 2012 nicht nachgewiesen hat. Ob



der Nachweis im Einspruchsverfahren dem Finanzamt gelingen wird, lasst sich derzeit nach Aktenlage nicht
beurteilen. Andere Griinde sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Insoweit kann also der AdV-
Antrag keinen Erfolg haben.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 136 Abs. 1 Satz 3 FGO. Dass die Antragstellerin mit ihnrem Begehren,
von einer Sicherheitsleistung freigestellt zu werden, unterlegen ist, wirkt sich kostenmaRig nicht aus (BFH-
Beschlisse vom 26. Mai 1988 V B 26/86, BFH/NV 1989, 403; vom 21. Juni 2005 X B 72/05, BFH/NV 2005,
1490; Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 69 FGO, Rz. 144 [Juli 2015] m.w.N.).



