VG Ansbach, Urteil v. 23.03.2021 — AN 17 K 20.50273

Titel:
Keine systemischen Mangel im griechischen Asylsystem und den Aufnahmebedingungen

Normenketten:

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7
AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 2
EMRK Art. 3

GRCh Art. 4

Leitsatze:

1. Eine unmenschliche oder erniedrigende Situation iSv Art. 3 EMRK und Art. 4 GRCh ist in Griechenland
fiir zurlickkehrende anerkannte Schutzberechtigte nicht anzunehmen. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Gnandi-Entscheidung ist auf Drittstaatenbescheide nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht ibertragbar,
denn die RL 2008/115/EG (Riickfiihrungs-RL) definiert in Art. 3 Nr. 3 RL 2008/115/EG eine Riickkehr
grundsatzlich als Riickfiihrung in Drittlander, die keine EU-Mitgliedstaaten sind. (Rn. 49) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Zulassige Anfechtungsklage gegen Bescheid nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, hilfsweiser Verpflichtungsantrag
auf nationale Abschiebungsverbote in Bezug auf Griechenland, Lage in Griechenland fiir anerkannt
Schutzberechtigten (alleinstehender junger, gesunder Mann) — Unzuldssigkeitsentscheidung bestatigt,
Abschiebungsandrohung mit Ausreisefrist von 1 Woche und Vollzugsaussetzung im Bescheid,
Asylverfahren, Griechenland, keine systemischen Mangel, kein Abschiebungsverbot

Fundstelle:
BeckRS 2021, 13612

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1

Der 1997 geborene Klager ist iranischer Staatsangehoriger. Er reiste am 6. Marz 2020 auf dem Luftweg von
... in die Bundesrepublik Deutschland ein, wurde am Flughafen ... von der Bundespolizeidirektion
aufgegriffen, wies sich mit falschen Personalien aus und dulerte ein Asylgesuch. Eine Eurodac-Anfrage
ergab, dass der Klager in Griechenland am 23. September 2019 einen Asylantrag gestellt hatte und ihm
dort am 11. Oktober 2019 internationaler Schutz gewahrt worden war.

2

Bei Befragungen durch die Bundespolizeidirektion am 6. Marz 2020 und Befragungen des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom gleichen Tag gab der Klager an, sein Heimatland wegen
politischer Verfolgung am 14. August 2019 verlassen zu haben und Uber die Turkei und Griechenland, wo er
am 24. oder 25. August 2019 eingereist sei und einen Asylantrag gestellt habe, in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist zu sein. Die Lage in Griechenland sei sehr kritisch gewesen, die Bevolkerung sei
Flichtlingen gegenlber nicht aufgeschlossen, weshalb er nach Deutschland weitergereist sei. Den Ausgang
seines Asylverfahrens in Griechenland kenne er nicht. Er habe ein Papier dort ausgehandigt bekommen,
wisse aber nicht, um was es sich handele. Das Papier sei am 1. Oktober 2019 ausgestellt worden und bis
31. Marz 2020 gultig. Den Asylantrag habe er im Flichtlingscamp ... in der Nahe der bulgarischen Grenze
gestellt. Er habe in Griechenland auf der StralRe gelebt. Im Rahmen einer erganzenden schriftlichen
Befragung gab der Klager zu den Griinden, weshalb er nicht nach Griechenland zuriickkehre, an:




,Jnmenschliche Behandlung des griechischen Staates - psychische Folter - Fliichtlinge werden zum
Verbrechen gezwungen - Fehlen von medizinischer Versorgung - Fehlen von Gerechtigkeit und
Menschlichkeit - Griechenland = Iran = Tod".

3

Auf ein Uberstellungsersuchen des Bundsamtes vom 29. April 2020 teilten die griechischen Behérden am
13. Mai 2020 mit, dass dem Klager am 11. Oktober 2019 in Griechenland subsidiarer Schutz zuerkannt
worden sei und er eine vom 15. Oktober 2019 bis 14. Oktober 2022 guiltige Aufenthaltserlaubnis erhalten
habe.

4

Im Rahmen einer weiteren Befragung am 29. Juni 2020 gab der Klager beim Bundesamt an, in
Griechenland mit Gewalt Asylantrag gestellt zu haben. In Griechenland sei es Ublich, geschlagen zu
werden. Man werde in Griechenland in ein Gefangnis gesteckt, das die Griechen als Camp bezeichnen.
Dass er internationalen Schutz in Griechenland bekommen habe, habe er nicht gewusst. Ein Schreiben
habe er hierzu nicht bekommen. Er habe nicht erwartet, in einem europaischen Land verprugelt zu werden
und sexuelle Sklaverei und Obdachlosigkeit zu erleben. Bei Krankheiten werde man unmenschlich
behandelt. In einem griechischen Krankenhaus sei er wegen fehlender Versicherungsnummer
rausgeschmissen worden. Er habe in Griechenland fir 20,00 EUR sexueller Sklave werden missen. Selbst
bei einer Demonstration gegen Flichtlinge seien sie von der Polizei geschlagen worden. Fliichtlinge wirden
als Drogenhandler abgestempelt und alle tber einen Kamm geschert. Er sei nicht homosexuell, aber von
einem Griechen missbraucht worden, ca. 10 bis 15 Mal. Beschwerden und Erkrankungen habe er nicht.
Schriftlich erklarte der Klager, er habe in Griechenland homosexuelle Freunde gehabt. Hierfur habe ihn sein
jungerer Bruder bedroht.

5

Mit Bescheid vom 1. Juli 2020 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzulassig ab (Ziffer 1), stellte fest,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 2), drohte dem
Klager die Abschiebung - in erster Linie - nach Griechenland an, falls er die Bundesrepublik Deutschland
nicht innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung verlasse, wobei eine Abschiebung in den
Iran nicht erfolge (Ziffer 3), ordnete ein Einreise- und Aufenthaltsverbot an und befristete dieses auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4) und setzte die Vollziehung der Abschiebungsandrohung aus
(Ziffer 5).

6
Der Bescheid ist mit einer Rechtsbehelfsbelehrung:dahingehend versehen, dass Klage innerhalb von zwei
Wochen eingelegt werden kann. Einen Zustellungsnachweis enthalt die Behdrdenakte nicht.

7
Mit beim Verwaltungsgericht Ansbach am 20. Juli 2020 eingegangenem Schriftsatz erhob der Klager durch
seine Prozessbevollmachtigte Klage und beantragte zuletzt,

den Bescheid der Beklagten vom 1. Juli 2020, zugestellt am 7. Juli 2020, aufzuheben, sowie hilfsweise die
Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass fir den Klager Abschiebungsverbote nach § 6 Abs. 5 bis 7
AufenthG vorliegen.

8
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 24. Juli 2020,

die Klage abzuweisen.

9

Mit Schriftsatz vom 17. Marz 2021 liel3 der Klager die Klage mit Hinweis auf die Urteile des
Oberverwaltungsgericht Miinster vom 21. Januar 2021 (11 A 1564/20.A und 11 A 2982/.A) und die
allgemeine humanitare Lage fur Fllchtlinge in Griechenland und die Folgen der Corona-Pandemie
begriinden.

10

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogene Behordenakte und die
Gerichtsakte Bezug genommen. Fir den Verlauf der mindlichen Verhandlung wird auf die
Sitzungsniederschrift verwiesen.



Entscheidungsgriinde

11

Die Anfechtungsklage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 1. Juli 2020 ist zulassig, aber
unbegriindet, denn der angegriffene Bescheid ist im Ergebnis rechtmaflig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwWGO). Der hilfsweise Verpflichtungsantrag auf Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 ist ebenfalls zulassig, aber ebenso unbegrindet
(§ 113 Abs. 5 VwGO), so dass die Klage im Haupt- und Hilfsantrag abzuweisen war.

12

1. Die Anfechtungsklage ist grundsatzlich die allein statthafte Klageart gegen die
Unzulassigkeitsentscheidung (Ziffer 1 des angefochtenen Bescheids) und die Folgeentscheidungen. Die
erfolgreiche Anfechtungsklage gegen die Unzulassigkeitsfeststellung fuhrt in der Folge zur inhaltlichen
Prufung der Asylantrage durch die Beklagte, so dass es eines auf die Durchflihrung eines Asylverfahrens
gerichteten zusatzlichen Verpflichtungsantrags nicht bedarf (vgl. BVerwG, U.v. 1.7.2017 - 1 C 9.17 - NVwZ
2017, 1625 Ls.1, Rn. 15; BayVGH, U.v. 13.10.2016 - 20 B 14.30212 - juris Rn. 20 ff.).

13

Ein ,Durchentscheiden” des Gerichts iber das Asylbegehren im Falle einer erfolgreichen Anfechtung der
Unzulassigkeitsentscheidung ist nicht moglich; eine hierauf gerichtete Verpflichtungsklage ware unstatthaft.
Das Asylverfahren gliedert sich in zwei Priufungsabschnitte, ndmlich das Zustandig- bzw.
Zulassigkeitsverfahren und gegebenenfalls in das eigentliche Asylverfahren. Diese Gliederung ist auch
prozessual insoweit fortzufiihren, als zunachst stets das Bundesamt eine Entscheidung lber den
entsprechenden Prufungsabschnitt zu treffen hat und diese Entscheidung erst danach vom
Verwaltungsgericht Uberprift werden kann. Hebt das Verwaltungsgericht die Unzulassigkeitsentscheidung
mit den hieraus folgenden Nebenentscheidungen auf, hat zunachst wieder das Bundesamt Uber den
nachsten Prifungsabschnitt, d.h. tGber das Asylbegehren (Asyl, Flichtlingsschutz, subsidiarer Schutz)
inhaltlich zu befinden und darf nicht GUbergangen werden. Dies dient gerade auch dem Schutz des
Asylantragstellers, fiir den dieses Vorgehen eine ,zweite Instanz* gewahrleistet. Dieses Vorgehen ist auch
im Falle von Asylfolge- und Zweitantragsverfahren und bei Klageverfahren gegen Einstellungen durch das
Bundesamt und im Falle von Unzulassigkeitsentscheidungen nach § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG anerkannt und
folgt fir die Drittstaaten-Falle auch aus dem Rechtsgedanken des § 37 Abs. 1 Satz 2 AsyIG (vgl. BVerwG,
U.v. 14.12.2016 - 1 C 4/16 - juris Rn.19, OVG Saarlouis, U.v. 25.10.2016 - 2 A 95/16 - juris Rn. 23,
BVerwG, U.v. 20.5.2020 - 1 C 34/19 - juris).

14

Bei dieser prozessualen Trennung bleibt es auch nach der neuen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH, B.v. 13.11.2019 - Hamed, Omar, C-540/17, C-541/17 - NVwZ 2020, 137; zuvor schon
angelegt in EuGH, U.v. 19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris), nach der es den Mitgliedsstaaten
verwehrt ist, den Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig abzulehnen, wenn dem Antragsteller
bereits von einem anderen Mitgliedstaat die Flichtlingseigenschaft oder subsididrer Schutz zuerkannt
worden ist, aber die Lebensverhaltnisse, die ihn dort als anerkannten Flichtling oder subsidiar
Schutzberechtigten erwarten wirden, der ernsthaften Gefahr aussetzen wirden, eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRCh)
und Art. 3 EMRK (s. Art. 52 Abs. 3 GRCh) zu erfahren. Eine prozessuale oder verfahrensrechtliche Vorgabe
hat der Europaische Gerichtshof damit nicht gemacht. Es ist vielmehr dem nationalen Rechtssystem
Uberlassen, auf welchem prozessualen Weg bzw. auf welchem Verfahrensweg es zur Rechtsdurchsetzung
fur den Antragsteller kommt. Effektiver Rechtsschutz im Sinne des Art. 47 GRCh und Art. 46 Verfahrens-RL
ist fur die Asylantragsteller auch gewahrleistet im Falle einer reinen Anfechtung, da die Abschiebung nach
Griechenland damit zunachst ausscheidet.

15

Die Klage ist auch fristgerecht erhoben. Mangels Zustellungsnachweises ist von dem von der Klagerseite
benanntem Zustellungsdatum 7. Juli 2020 auszugehen. Die Klage ist damit innerhalb der im Bescheid
benannten Klagefrist von zwei Wochen eingegangen. Zwar greift richtigerweise die Wochenfrist nach §§ 74
Abs. 1 Halbs. 2, 36 Abs. 1 AsylG, aufgrund der Unrichtigkeit der Rechtsbehelfsbelehrung:kam es jedoch zur
Verlangerung der Klagefrist auf ein Jahr nach § 58 Abs. 2 VwGO.

16



2. Die Anfechtungsklage ist jedoch unbegriindet. Das Gericht geht unter Zugrundelegung aktueller, zum
Verfahren beigezogener Erkenntnismittel von folgender Rechtslage (a) und Sachlage (b) flr nach
Griechenland zurtickkehrende und dort anerkannte Schutzberechtigte aus:

17

a) Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Mitgliedsstaat der
Europaischen Union dem Auslander bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
gewabhrt hat.

18

Die Norm setzt Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der RL 2013/32/EU (Verfahrens-RL) in nationales Recht um und ist
daher richtlinien- und europarechtskonform auszulegen. Nach Art. 33 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a der
Verfahrens-RL dirfen die Mitgliedsstaaten einen Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig ablehnen,
wenn ein anderer Mitgliedsstaat internationalen Schutz gewahrt hat. Allerdings hat der Europaische
Gerichtshof der Vorschrift im Wege der Auslegung noch ein weiteres, negatives Tatbestandsmerkmal
entnommen. Nach der Entscheidung vom 13. November 2019 ist es den Mitgliedsstaaten namlich nicht
moglich von der Befugnis des Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Verfahrens-RL Gebrauch zu machen und einen
Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig abzulehnen, wenn dem Antragsteller bereits von einem
anderen Mitgliedstaat die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, aber die Lebensverhaltnisse, die ihn
dort als anerkannter Fllchtling erwarten wirden, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen wiirden, eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 4 GRCh zu erfahren (EuGH, B.v.
13.11.2019 - Hamed, Omar, C-540/17, C-541/17 - NVwZ 2020, 137; s.a. schon EuGH, U.v. 19.3.2019 -
Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris). Nach Art. 52 Abs. 3 GRCh ist dabei auch die zu Art. 3 EMRK ergangene
Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR) zu berticksichtigen.

19

Eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG hat also in richtlinienkonformer Auslegung
zu bericksichtigen, ob dem im anderen Mitgliedsstaat Anerkannten nach einer Rickiberstellung eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht.

20

Dem steht auch nicht der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens im Unionsrecht entgegen, welcher
besagt, dass die Mitgliedsstaaten regelmafig grundlegende Werte der Union, wie sie etwa in Art. 4 GRCh
zum Ausdruck kommen, anerkennen, das sie umsetzende Unionsrecht beachten und auf Ebene des
nationalen Rechts einen wirksamen Schutz der in der GRCh anerkannten Grundrechte gewahrleisten sowie
dies gegenseitig nicht in Frage stellen. Dieser Grundsatz gilt auch im Rahmen des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems und gerade bei der Anwendung von Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Verfahrens-RL,
in dem er zum Ausdruck kommt (EuGH, U.v. 19.3.2019 - Jawo, C-163/17 - juris Rn. 80 ff.; EuGH, U.v.
19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris Rn. 83 ff.; s.a. Bergmann in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht,
13. Aufl. 2020, Art. 4 GRCh Rn. 3).

21

Der Grundsatz gegenseitigen Vertrauens gilt jedoch nicht absolut im Sinne einer unwiderlegbaren
Vermutung, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Gemeinsame Europaische Asylsystem in der
Praxis auf grofRere Funktionsstdrungen in einem bestimmten Mitgliedsstaat stof3t, so dass ein ernsthaftes
Risiko besteht, dass Personen, die internationalen Schutz beantragen, bei einer Uberstellung in diesen
Mitgliedsstaat grundrechtswidrig behandelt werden. Dies zu prifen obliegt den Mitgliedsstaaten
einschlielich der nationalen Gerichte (EuGH, U.v. 19.3.2019 - Jawo, C-163/17 - juris Rn. 83 ff.; EUGH, U.v.
19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris Rn. 86 ff.).

22

Derartige Funktionsstérungen missen eine besonders hohe Schwelle an Erheblichkeit erreichen und den
Antragsteller tatsachlich einer ernsthaften Gefahr aussetzen, im Zielland eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung zu erfahren, was von sdmtlichen Umstanden des Einzelfalles abhéangt (EuGH,
B.v. 13.11.2019 - Hamed, Omar, C-540/17, C-541/17 - NVwZ 2020, 137 Rn. 36; EuGH, U.v. 19.3.2019 -
Ibrahim, C -297/17 u.a. - juris Rn. 89). Nicht ausreichend fir das Erreichen dieser Schwelle ist der blof3e
Umstand, dass die Lebensverhaltnisse im Rickflihrungsstaat nicht den Bestimmungen des Kapitels VII der
RL 2011/95/EU (Qualifikations-RL) entsprechen (EuGH, B.v. 13.11.2019 - Hamed, Omar, C-540/17, C-
541/17 - NVwZ 2020, 137 Rn. 36). Die Schwelle ist jedoch dann erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der



Behodrden eines Mitgliedsstaates zur Folge hatte, dass eine vollstandig von 6ffentlicher Unterstiitzung
abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer
Situation extremer materieller Not befindet, die es ihr nicht erlaubt, ihre elementarsten Bediirfnisse zu
befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die
ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigt oder sie in einen Zustand der Verelendung
versetzt, der mit der Menschenwiirde unvereinbar ware (EuGH, B.v. 13.11.2019 - Hamed, Omar, C-540/17,
C-541/17 - NVwZ 2020, 137 Rn. 39; EuGH, U.v. 19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris Rn. 90). Plakativ
formuliert kommt es darauf an, ob der Anerkannte bei zumutbarer Eigeninitiative in der Lage ware, an ,Bett,
Brot und Seife“ zu gelangen (VGH BW, B.v. 27.5.2019 - A 4 S 1329/19 - juris Rn. 5). Angesichts dieser
strengen Anforderungen Uberschreitet selbst eine durch grof’e Armut oder eine starke Verschlechterung der
Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichnete Situation nicht die genannte Schwelle, sofern
diese nicht mit extremer materieller Not verbunden ist, aufgrund derer sich die betreffende Person in einer
solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
gleichgestellt werden kann (EuGH, B.v. 13.11.2019 - Hamed, Omar, C-540/17, C-541/17 - NVwZ 2020, 137
Rn. 39; EuGH, U.v. 19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris Rn. 91).

23

Daher kann auch der Umstand, dass international Schutzberechtigte in dem Mitgliedsstaat, der sie
anerkannt hat, keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedsstaaten nur in deutlich reduziertem Umfang
existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne dabei anders als die Angehérigen dieses Mitgliedsstaats
behandelt zu werden, nur dann zur Feststellung der Gefahr einer Verletzung des Standards des Art. 4
GRCh flihren, wenn die Schutzberechtigten sich aufgrund ihrer besonderen Verletzbarkeit unabhangig von
ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not im oben
genannten Sinne befanden. Daflir gentigt nicht, dass in dem Mitgliedsstaat, in dem ein neuer Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde, hohere Sozialleistungen gewahrt werden oder die Lebensverhaltnisse
besser sind als in dem Mitgliedsstaat, der bereits internationalen Schutz gewahrt hat (EuGH, U.v. 19.3.2019
- Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris Rn. 93 f.; EuGH, U.v. 19.3.2019 - Jawo, C-163/17 - juris Rn. 97). Ebenso
wenig ist das Fehlen familiarer Solidaritat in einem Staat in Vergleich zu einem anderen eine ausreichende
Grundlage fur die Feststellung extremer materieller Not. Gleiches gilt fur Mangel bei der Durchflihrung von
Integrationsprogrammen (EuGH, U.v. 19.3.2019 - Jawo, C-163/17 - juris Rn. 94, 96).
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Bei dem so definierten Malstab ist also weiter zu berlicksichtigen, ob es sich bei der betreffenden Person
um eine gesunde und arbeitsfahige handelt oder eine Person mit besonderer Verletzbarkeit (sog.
Vulnerabilitat), die leichter unabhangig von ihrem Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen in eine
Situation extremer materieller Not geraten kann (EuGH, U.v. 19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris Rn.
93; EuGH, U.v. 19.3.2019 - Jawo, C-163/17 - juris Rn. 95; Bergmann in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht,
13. Aufl. 2020, § 29 AsylG Rn. 26). Damit schliel3t sich der Europaische Gerichtshof der Tarakhel-
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte an (EGMR, U.v. 4.11.2014 - Tarakhel,
29217/12 - NVwZ 2015, 127), die wegen Art. 52 Abs. 3 GRCh auch im Rahmen des Art. 4 GRCh zu
berlcksichtigen ist.
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Fur die demnach zu treffende Prognoseentscheidung, ob dem Schutzberechtigten eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 4 GRCh droht, ist eine tatsachliche Gefahr (,real risk”) des
Eintritts der maRgeblichen Umsténde erforderlich, d.h. es muss eine ausreichend reale, nicht nur auf bloRe
Spekulationen gegriindete Gefahr bestehen. Die tatsdchliche Gefahr einer Art. 4 GRCh zuwiderlaufenden
Behandlung muss insoweit aufgrund aller Umstande des Falles hinreichend sicher und darf nicht
hypothetisch sein (OVG RhPf, B.v. 17.3.2020 - 7 A 10903/18.0VG - BeckRS 2020, 5694 Rn. 28 unter
Verweis auf VGH BW, U.v. 3.11.2017 - A 11 S 1704/17 - juris Rn. 184 ff. m.w.N. zur Rspr. des EGMR). Es
gilt der Prognosemalfstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Die fir eine solche Gefahr sprechenden
Umstande mussen ein grofReres Gewicht als die dagegen sprechenden Tatsachen haben (OVG RhPf,
a.a.0.; vgl. VGH BW, a.a.O., juris Rn. 187).
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b) Das Gericht geht auf Basis der zur Verfugung stehenden Erkenntnismittel von folgender Lage fir in
Griechenland anerkannte international Schutzberechtigte, die nach ihrer Anerkennung Griechenland
verlassen haben und nun wieder zurlickgefihrt werden sollen, aus:



27

Asylbewerber, die bereits von Griechenland als international Schutzberechtigte anerkannt worden sind,
werden im Falle einer Abschiebung dorthin von den zustandigen Polizeidienststellen in Empfang genommen
und mit Hilfe eines Dolmetschers umfassend Uber ihre Rechte aufgeklart (Auskunft des Auswartigen Amtes
an das VG Berlin vom 4.12.2019, S. 3). Die betroffenen Personen erhalten insbesondere Informationen zur
nachsten Auslanderbehdrde, um dort ihren Aufenthaltstitel verlangern zu kénnen. Anerkannt
Schutzberechtigte haben sich sodann beim zustandigen Burgerservice-Center zu melden.

28
Spezielle staatliche Hilfsangebote fur Ruckkehrer werden vom griechischen Staat nicht zur Verfligung
gestellt (Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Stade vom 6.12.2018, S. 8).
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Eine funktionierende nationale Integrationspolitik bzw. Integrationsstrategie fir anerkannte Flichtlinge
existiert, v.a. aufgrund fehlender Geldmittel, in Griechenland aktuell kaum (Pro Asyl, Update Stellungnahme
Lebensbedingungen international Schutzberechtigter in Griechenland vom 30.8.2018, S. 11; Auskunft des
Auswartigen Amtes an das VG Stade vom 6.12.2018, S. 7 f.; Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich [BFA], Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Griechenland, aktualisierte
Gesamtausgabe vom 4.10.2019 mit Informationsstand vom 19.3.2020, Ziffer 6. Schutzberechtigte, S. 27 f.).
Hinsichtlich staatlicher Kurse zu Sprache sowie Kultur und Geschichte des Landes ist das Bild unklar (fur
die Existenz kostenloser Kurse: Konrad-Adenauer-Stiftung, Integrationspolitik in Griechenland, Stand Juli
2018, S. 11), wobei aktuellere und insofern vorzugswirdige Erkenntnismittel ein solches Angebot verneinen
(Raphaelswerk, Informationen fir Gefllichtete, die nach Griechenland ruckuberstellt werden, Stand
Dezember 2019, S. 12). Die Integrationsprogramme sind von der Finanzierung durch die EU abhangig, da
auf nationaler und kommunaler Ebene keine nennenswerten Ressourcen zur Verfligung stehen (Auskunft
des Auswartigen Amtes an das VG Stade vom 6.12.2018, S. 7; BFA a.a.0.).
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In bestehende Liicken stoRen jedoch zahlreiche Nichtregierungsorganisationen (NGOs), die auf
verschiedensten Feldern Integrationshilfe leisten und mit denen die griechischen Behorden, insbesondere
die lokalen, auch kooperieren (OVG SH, U.v. 6.9.2019 - 4 LB 17/18 - BeckRS 2019, 22068 Rn. 91 f.;
Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Schwerin vom 26.9.2018, S. 2; BFA a.a.0. S. 32). Die Arbeit
der NGOs ist jedoch raumlich vorwiegend auf die Ballungsraume Athen und Thessaloniki konzentriert
(Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Schwerin vom 26.9.2018, S. 2).
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Hinsichtlich des Zugangs zu einer Unterkunft gilt fir anerkannte Schutzberechtigte der Grundsatz der
Inlandergleichbehandlung mit griechischen Staatsangehdrigen. Da es in Griechenland kein staatliches
Programm fur Wohnungszuweisungen an Inlander gibt (Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG
Bayreuth vom 21.8.2020, S. 1), entfallt dies auch fir anerkannt Schutzberechtigte. Auch findet keine
staatliche Beratung zur Wohnraumsuche statt. Sie sind zur Beschaffung von Wohnraum grundsatzlich auf
den freien Markt verwiesen (Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Berlin vom 4.12.2019, S. 3;
Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Stade vom 6.12.2018, S. 2; BFA a.a.0., S. 30; Amnesty
International, Amnesty Report Griechenland 2019 - Stand: 16.4.2020). Das Anmieten von Wohnungen auf
dem freien Markt ist durch das traditionell bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder, Bekannte oder
Studenten sowie gelegentlich durch Vorurteile gegenuber Flichtlingen erschwert (BFA a.a.0., S. 30).
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Zuruckkehrende anerkannt Schutzberechtigten werden nicht in den Flichtlingslagern oder staatlichen
Unterklnften untergebracht. Zwar leben dort auch anerkannt Schutzberechtigte, jedoch nur solche, die
bereits als Asylsuchende dort untergebracht waren; diese konnen Uber die Anerkennung hinaus flr einen
Ubergangszeitraum von 30 Tagen dort verbleiben (Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Magdeburg
vom 26.11.2020, S. 1 f.). Zurickkehrende anerkannt Schutzberechtigte haben insbesondere keinen Zugang
zu einer Unterbringung im Rahmen des EUfinanzierten und durch das UNHCR betriebenen ESTIA-
Programms (Emergency Support to Accomodation and Integration System). Uber das ESTIA-Programm
stehen derzeit zwar ca. 4.600 Appartements und insgesamt ca. 25.500 Unterbringungsplatze zur Verfigung
(UNHCR, Fact Sheet Greece, Stand Mai 2020), aber nur flr Asylsuchende und fur anerkannte
Schutzberechtigte in den ersten 30 Tagen nach ihrer Anerkennung (Auskiinfte des Auswartigen Amtes an



das VG Magdeburg vom 26.11.2020, S. 1 f., an das VG Leipzig vom 28.1.2020, S. 1 f., an das VG Berlin
vom 4.12.2019, S. 5; an das VG Potsdam vom 23.8.2019, S. 2). Das neue Asylgesetz Nr. 4636/2019, das
am 1. Januar 2020 in Kraft getreten ist, und eine weitere Gesetzesanderung von Marz 2020 haben die
friheren Bedingungen, die ein Verbleiben in der Flichtlingsunterkunft fir sechs Monate ermdglicht haben,
verscharft (Auskinfte des Auswartigen Amtes an das VG Leipzig vom 28.1.2020, S. 2 und an das VG
Magdeburg vom 26.11.2020, S. 1 f.). Seit Juni 2020 wird die Verpflichtung zum Auszug, von der ca. 11.500
Personen betroffen sind, auch umgesetzt.
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Das Programm Hellenic Integration Support for Beneficiaries of International Protection (Helios II-
Programm), ein von der Internationalen Organisation fur Migration (IOM) in Abstimmung mit dem
griechischen Migrationsministerium entwickeltes und durch die EU finanziertes Integrationsprogramm, sieht
zwar 5.000 Wohnungsplatze fiir anerkannte Schutzberechtigte vor. Die Wohnungsangebote werden dabei
von NGOs und Entwicklungsgesellschaften griechischer Kommunen als Kooperationspartner der IOM zur
Verfugung gestellt und von den Schutzberechtigten, unter Zahlung einer Wohnungsbeihilfe an sie,
angemietet (Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Potsdam vom 23.8.2019, S. 2 f.). Das Programm
richtet sich aber nur an international Schutzberechtigte, die nach dem 1. Januar 2018 anerkannt wurden, die
im Zeitpunkt der Unterrichtung Uber ihre Anerkennung in einer Flichtlingsunterkunft (insbesondere im
ESTIA-Programm) untergebracht waren und innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Anerkennung einen
entsprechenden Antrag gestellt haben (Auskiinfte des Auswartigen Amtes an das VG Magdeburg vom
26.11.2020, S. 2 f. und an das VG Bayreuth vom 21.8.2020, S. 2). Ob Riickkehrern aus dem Ausland diese
Maoglichkeit offensteht, ist unklar, einen solchen Fall hat es bislang jedenfalls noch nicht gegeben (Auskunft
des Auswartigen Amtes an das VG Schleswig vom 15.10.2020, S. 3). Seit September 2020 kann Uber das
Helios lI-Programm auch eine zweimonatige Unterkunft von Anerkannten in Hotels sichergestellt werden.
Zusatzlich sollen Notfallkapazitaten in einem Lager in Athen zur Verfligung gestellt werden (Auskunft des
Auswartigen Amtes an das VG Magdeburg vom 26.11.2020, S. 3).
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Auch ist eine Unterbringung in Obdachlosenunterkiinften durch kommunale oder regionale Sozialbehérden
fur anerkannt Schutzberechtigte grundsatzlich méglich. Allerdings sind die Kapazitaten, etwa in Athen,
knapp bemessen und oft chronisch tberfillt (BFA a.a.0., S. 30; Auskunft des Auswartigen Amtes an das
VG Stade vom 6.12.2018, S. 3). Eine Erhebung des Refugee Support Aegean (RSA) vom 16. Juli 2018
ergab beispielsweise, dass alle 11 abgefragten Unterkinfte mit einer Kapazitat zwischen 10 bis 150 Platzen
vollbelegt waren und darlber hinaus zum Teil langere Wartelisten aufwiesen (Pro Asyl, Update
Stellungnahme Lebensbedingungen international Schutzberechtigter in Griechenland vom 30.8.2018, S. 6
ff.). Die Aufenthaltsdauer dort ist regelmaRig begrenzt (Pro Asyl, a.a.O). Teils stellen die Unterkiinfte weitere
Anforderungen an die Interessenten wie etwa Griechisch- oder Englischkenntnisse und psychische
Gesundheit (Pro Asyl, a.a.0.). Einen Rechtsanspruch auf Obdachlosenunterbringung besteht nicht
(Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Schleswig vom 15.10.2020). Im Hinblick auf die begrenzten
Kapazitaten bewerben sich viele Schutzberechtigte erst gar nicht fiir einen Platz in einer dieser Herbergen.
Im Ergebnis bleiben viele anerkannt Schutzberechtigte, die selbst nicht Uber hinreichende finanzielle Mittel
fur das Anmieten privaten Wohnraums verfligen, obdachlos oder wohnen in verlassenen Hausern oder
Uberflllten Wohnungen (Pro Asyl, a.a.O, S. 6 ff.). Obdachlosigkeit ist unter Fliichtlingen in Athen dennoch
kein augenscheinliches Massenphanomen, was wohl auf landsmannschaftliche Strukturen und Vernetzung
untereinander zurickzufiihren ist (Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Stade vom 6.12.2018, S. 3).

35

Wohnungsbezogene Sozialleistungen, die das Anmieten einer eigenen Wohnung unterstitzen kénnten, gibt
es seit dem 1. Januar 2019 mit dem neu eingefuhrten sozialen Wohngeld, dessen H6he maximal 70,00
EUR fur eine Einzelperson und maximal 210,00 EUR fir einen Mehrpersonenhaushalt betragt (Auskunft
des Auswartigen Amtes an das VG Leipzig vom 28.1.2020, S. 2). Fur besonders Vulnerable kdnnen zur
Vermeidung von Obdachlosigkeit Mietsubventionierungen gezahlt werden (Auskunft des Auswartigen
Amtes an das VG Schleswig vom 15.10.2020, S. 2). Das soziale Wohngeld bzw. die Mietsubventionierung
setzen allerdings einen legalen Voraufenthalt in Griechenland von mindestens funf Jahren voraus
(Ausklnfte des Auswartigen Amtes an das VG Leipzig vom 28.1.2020, S. 2 und an das VG Schleswig vom
15.10.2020, S. 2).
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Zugang zu weiteren Sozialleistungen besteht flir anerkannt Schutzberechtigte, die nach Griechenland
zuriickkehren, auch sonst unter den gleichen Voraussetzungen wie fir Inlander. Das im Februar 2017
eingeflihrte System der Sozialhilfe basiert auf drei Saulen. Die erste Saule sieht ein Sozialgeld in Hohe von
200,00 EUR pro Einzelperson vor, welches sich um 100,00 EUR je weiterer erwachsener Person und um
50,00 EUR je weiterer minderjahriger Person im Haushalt erhdht. Alle Haushaltsmitglieder werden
zusammen betrachtet, die maximale Leistung betragt 900,00 EUR pro Haushalt. Die zweite Saule besteht
aus Sachleistungen wie einer prioritaren Unterbringung in der Kindertagesstatte, freien Schulmahlzeiten,
Teilnahme an Programmen des Europaischen Hilfsfonds fur die am starksten benachteiligten Personen,
aber auch trockenen Grundnahrungsmitteln wie Mehl und Reis, Kleidung und Hygieneartikeln. Alles steht
jedoch unter dem Vorbehalt der vorhandenen staatlichen Haushaltsmittel. Die dritte Saule besteht in der
Arbeitsvermittlung. Neben zahlreichen Dokumenten zur Registrierung fur die genannten Leistungen - unter
anderem ein Aufenthaltstitel, ein Nachweis des Aufenthalts (z.B. elektronisch registrierter Mietvertrag, Gas-
/Wasser-/Stromrechnungen auf eigenen Namen oder der Nachweis, dass man von einem griechischen
Residenten beherbergt wird), eine Bankverbindung, die Steuernummer, die Sozialversicherungsnummer,
die Arbeitslosenkarte und eine Kopie der Steuererklarung fir das Vorjahr - wird ein legaler Voraufenthalt in
Griechenland von zwei Jahren vorausgesetzt (Auskiinfte des Auswartigen Amtes an das VG Leipzig vom
28.1.2020, S. 2 f. und an das VG Stade vom 6.12.2018, S. 4 ff.; BFA a.a.0., S. 28: Mindestaufenthalt ein
Jahr). Das sogenannte Cash-Card System des UNHCR, welches Uber eine Scheckkarte Geldleistungen je
nach Familiengrof3e zur Verfigung stellt, steht nur Asylbewerbern, nicht aber anerkannt Schutzberechtigten,
die zurtickkehren, offen (Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Leipzig vom 28.1.2020, S. 2; BFA
a.a.0,, S. 29).
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Der Zugang zum griechischen Arbeitsmarkt ist fir international Schutzberechtigte grundsatzlich
gleichermafen wie fir Inlander gegeben. Die Arbeitslosenquote betrug im Jahr 2019 in Griechenland rund
17% und ist damit die héchste in der EU. Die Wirtschafts- und Finanzkrise der letzten Jahre hat zu einer
allgemeinen Verschlechterung der Arbeitsmarktchancen gefiihrt, wobei Frauen noch starker betroffen sind
als Manner (Eures, Kurzer Uberblick Giber den Arbeitsmarkt, S. 1. u. 3., BFA a.a.0., S. 31). Die Coronakrise
belastet aktuell die griechische Wirtschaft zusatzlich: In wirtschaftlicher Hinsicht fihrte das Virus und der
staatlich angeordnete Lockdown zu einem Einbruch der griechischen Wirtschaft im dritten Quartal 2020 um
11,7%. Im wirtschaftlich bedeutsamen Tourismus-Sektor, der im Jahr 2019 noch ein Flinftel des
Bruttoinlandsproduktes beigetragen hatte, gingen die Urlauberzahlen 2020 um 80% zurlck. Im Jahr 2021
erwartet die Regierung statt eines Zuwachses beim Bruttoinlandsprodukt von 7,5% nur noch ein Plus von
4,8%. Um den Folgen des corona-bedingten Wirtschaftseinbruchs zu begegnen, stellte der griechische
Staat im Jahr 2020 23,9 Milliarden Euro an Hilfen fir die Wirtschaft zur Verfligung und plant diese im Jahr
2021 um weitere 7,5 Milliarden Euro zu erhéhen. Trotz der hohen Schuldenquote von 209% des
Bruttoinlandsproduktes ist die Finanzierung des griechischen Staates wegen eines Liquiditatspuffers von 30
Milliarden Euro derzeit aber nicht in Gefahr (Héhler, Corona wirft Griechenland weit zurtick, 25.12.2020
[Redaktionsnetzwerk Deutschland]). Einen Arbeitsplatz zu finden, ist flr international Schutzberechtigte
dementsprechend schwer, die Chance auf staatliche Vermittlung eines Arbeitsplatzes ist gering, da die
staatliche Arbeitsverwaltung kaum Ressourcen hat. Spezielle Integrationshilfen fir anerkannt
Schutzberechtigte gibt es nicht (Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Bayreuth vom 21.8.2020, S. 2,
Pro Asyl, a.a.O, S. 10). RechtmaRig ansassige Drittstaatsangehdrige sind, wenn sie Gberhaupt Arbeit
finden, meist im niedrigqualifizierten Bereich und in hochprekaren Beschaftigungsverhaltnissen oder gleich
in der Schattenwirtschaft tatig (Konrad-Adenauer-Stiftung, Integrationspolitik in Griechenland, Stand Juli
2018, S. 9). Ein Hindernis fur anerkannte Schutzberechtigte stellen regelmaRig auch die Sprachbarriere
(Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Berlin vom 4.12.2019, S. 7) sowie biirokratische Hiirden im
Allgemeinen und im Speziellen bei der Beantragung der ,Social Security Number (AMKA)“ dar. BezUglich
letzterer wird vereinzelt berichtet, dass deren Beantragung seit Juli 2019 flr nicht-griechische
Staatsangehdrige nicht mehr moglich sei (Respond, Working Papers, Integration - Greece Country Report,
Stand Juni 2020, S. 26; zwar von Schwierigkeiten berichtend, aber keine Unmdglichkeit annehmend Asylum
Information Database [AIDA], Country Report Greece, Update 2019, S. 166, 219 f.). Vereinzelt haben NGOs
bzw. kirchliche Institutionen Initiativen zur Arbeitsvermittlung gestartet, etwa der Arbeiter-Samariter-Bund
und die Diakonie (Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Bayreuth vom 21.8.2020, S. 2). Fir gut
ausgebildete Schutzberechtigte besteht im Einzelfall auch die Chance auf Anstellung bei einer solchen



Organisation, etwa als Dolmetscher oder Team-Mitarbeiter (Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG
Berlin vom 4.12.2019, S. 7; BFA a.a.O., S. 31).
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Der Zugang zu medizinischer Versorgung und zum Gesundheitssystem ist fir anerkannt Schutzberechtigte
zu den gleichen Bedingungen wie flir griechische Staatsangehorige gegeben. Es besteht Zugang zum
regularen offentlichen Gesundheitssystem. Fur Medikamente besteht eine Zuzahlungspflicht (Auskunft des
Auswartigen Amtes an das VG Berlin vom 4.12.2019, S. 9). Die Versorgung unterliegt denselben
Beschrankungen durch Budgetierung und restriktive Medikamentenausgabe wie flir griechische
Staatsblrger (Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Berlin vom 4.12.2019, S. 9; OVG SH, U.v.
6.9.2019 - 4 LB 17/18 - BeckRS 2019, 22068 Rn. 141 f.). Von der im Grundsatz kostenfreien staatlichen
Gesundheitsfursorge ist auch die Hilfe bei psychischen Erkrankungen umfasst (Auskunft des Auswartigen
Amtes an das VG Magdeburg, S. 5). Voraussetzung ist das Vorliegen einer Sozialversicherungsnummer
(Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Magdeburg, S. 5).
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c) Unter Heranziehung des oben dargelegten strengen Maf3stabs nach der Rechtsprechung und mangels
Vorliegens von gefahrerhéhenden individuellen Besonderheiten beim Klager, ist eine unmenschliche bzw.
erniedrigende Situation im Sinne von Art. 3 EMRK und Art. 4 GRCh fir ihn in Griechenland noch nicht
anzunehmen. Zwar ist der Zugang zu Sozialleistungen in einer Anfangsphase von zwei Jahren nicht
gewabhrleistet und ist es allgemein in der Tat auf3erst schwierig, an geregelte Arbeit und eine angemessene
Unterkunft zu kommen, jedoch kénnen dem Klager als erwachsenen und gesunden Mann voriibergehend
auch schwierige Verhaltnisse zugemutet werden. Er ist gesund und auch sonst nicht vulnerabel und in
seiner Eigeninitiative nicht durch familidre Zwange oder Verpflichtungen eingeschrankt, ist niemandem zum
Unterhalt oder zur Personensorge verpflichtet, sondern kann sich ohne Einschrankung der
Alltagsbewaltigung und Erwirtschaftung seines Lebensunterhalts widmen. Ihm ist dabei auch eine
Unterbringung in einer Obdachlosenunterkunft oder voribergehend in informellen Strukturen zumutbar.
Unterstutzung bei der Alltagsbewaltigung und Integration leisten in Griechenland NGOs, an die er sich
wenden kann. Mit einer hilflosen Lage und Verelendung ist bei zuzumutender Eigeninitiative und bei
Inanspruchnahme dieser Hilfeleistungen nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit zu rechnen. Die
Projekte der NGOs konnen in ihrer Gesamtheit das Fehlen eines staatlichen Integrationsplans nach
Auffassung des Gerichts zumindest in einer Ubergangsphase nach Riickiiberstellung des international
Schutzberechtigten, der keine Merkmale besonderer Schutzwirdigkeit aufweist, kompensieren und
sicherstellen, dass dessen elementare Bedurfnisse fur die erste Zeit befriedigt werden konnen. Auch bei der
Integration und Arbeitssuche leisten die Hilfsorganisationen, an die sich der Klager wenden kann,
Unterstiitzung. Thm kann auch die Aufnahme einer Aushilfstatigkeit zugemutet werden. Angesichts seiner
intellektuellen Fahigkeiten und seiner Sprachkenntnisse in Persisch, Englisch, Deutsch und Franzésisch
und damit auch mit der Aussicht, die griechische Sprache zu erlernen, erscheint fiir den Klager trotz des
schwierigen Arbeitsmarktes mittelfristig eine Arbeitsaufnahme durchaus realistisch. Er hat auch bei seinem
Erstaufenthalt seine Sprachkenntnisse nutzbar machen und als Dolmetscher fungieren kdnnen, was ihm
nach seiner Aussage jedenfalls eine Zeitlang eine Unterkunft beschert hat. Mittelfristig ist auf diesem Weg
auch mit einem Hineinwachsen in das griechische Sozialsystem zu rechnen und eine Verelendung damit -
auch langerfristig - nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu befiirchten. Angesichts seines Alters und
seiner intellektuellen Fahigkeiten kann auch davon ausgegangen werden, dass es dem Klager bei einer
Ruckkehr nach Griechenland gelingen wird, mindestens in informellen Strukturen oder einer
Obdachlosenunterkunft unterzukommen.
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Die von ihm in der mtndlichen Verhandlung vorgetragen schwierigen Bedingungen in Griechenland
widerlegen diese Prognose nicht. Der Klager neigte in seinen Schilderungen ersichtlich zu dramatisierenden
und teilweise schwer nachvollziehbaren Erzéhlungen und Ubertreibungen (vgl. insbesondere schriftliche
Stellungnahme vom 26.9.2020: Bedrohung durch Bruder, Sperrung der Bankkonten des Vaters; in
miindlicher Verhandlung auch: Bitte um Schutzhaft in Griechenland, sexuelle Ubergriffe bzw. mangelndes
Entziehenkénnen gegeniiber sexuellen Ubergriffigkeiten/Angeboten), so dass seinen Schilderungen, die in
dieser Massivitat von Schilderungen anderer Asylbewerber deutlich abweichen, nicht uneingeschrankt
geglaubt werden kann, sondern als tbertrieben angesehen werden. Schliellich ist der Klager bisher auch



finanziell stark durch seine Familie vom Ausland aus unterstitzt worden und es kann davon ausgegangen
werden, dass dies bei Bedarf auch wieder erfolgen wiirde und den Klager vor Verelendung schiitzt.
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Das erkennende Gericht verbleibt auch nach der Entscheidung des Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen vom 21. Januar 2021 (11 A 2982/20.A) und der dortigen und weiterer ins hiesige Verfahren
eingeflhrten Erkenntnismittel bei seiner Einschatzung, dass junge, nicht vulnerable Manner nicht generell
von unzumutbaren Verhaltnissen in Griechenland betroffen sind. Fur den Klager kann die Prognose der
Verelendung nicht gestellt werden, so dass sich die Unzulassigkeitsentscheidung in Ziffer 1 des
Bundesamtsbescheides im Ergebnis als rechtlich zutreffend darstellt und die Klage dagegen keinen Erfolg
hat.
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3. Der Hilfsantrag auf Aufhebung der Ziffer 2 des angefochtenen Bescheides und auf Zuerkennung eines
nationalen Abschiebungsverbotes in Bezug auf Griechenland gemaf § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG,
Uber den folglich zu befinden ist, ist zulassig, aber ebenfalls unbegriindet.
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Hinsichtlich § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK stellen sich inhaltlich die gleichen rechtlichen Fragen
wie bei § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Ein Anspruch auf Zuerkennung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK ergibt sich aus der allgemeinen Lage firr anerkannter
Schutzberechtigter in Griechenland fiir den Klager damit nicht. Auf die vorstehenden Ausflihrungen wird
insoweit verwiesen.
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Ein Abschiebungsverbot ergibt sich fur den Klager auch nicht aus § 60 Abs. 7 AufenthG. Von der
Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat soll gemaf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen
werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
besteht. Gefahren nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, denen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe,
der der Auslander angehért, allgemein ausgesetzt ist, sind gemaR § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG bei
Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu bericksichtigen. Im Hinblick auf die
Lebensbedingungen, die einen Auslander im Zielstaat erwarten - insbesondere die dort herrschenden
wirtschaftlichen Existenzbedingungen und die damit zusammenhangende Versorgungslage - kann
Abschiebungsschutz in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur
ausnahmsweise beansprucht werden, wenn der Auslander bei einer Rickkehr aufgrund dieser
Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. Nur dann
gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, ihm trotz einer fehlenden
politischen Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG
Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren. Derartige Gefahren miissen dem
Auslander mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen, der Auslander musste bei einer Riickkehr ,gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert® sein und die Gefahren
mussten sich alsbald nach der Riickkehr realisieren.
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Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze und der aktuellen Erkenntnismittel sind die Voraussetzungen aus
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Fall des Klagers nicht gegeben. Insoweit wird ebenfalls auf die
vorstehenden Ausflihrungen verwiesen. Insbesondere sind hinsichtlich allgemeiner Gefahren im Zielstaat
die Anforderungen in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (eine mit hoher Wahrscheinlichkeit drohende
Extremgefahr) hoher als jene in § 60 Abs. 5 AufenthG (vgl. BVerwG, B.v. 23.8.2018 - 1 B 42.18 - juris Rn.
13), so dass bei Nichtvorliegen eines Abschiebungsverbots nach Art. 60 Abs. 5 AufenthG erst recht die
Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht gegeben sind (vgl. VGH BW, U.v. 12.10.2018 - A
11 S 316/17 - juris).
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Ein Abschiebehindernis ergibt sich auch nicht aufgrund des Infektionsgeschehens im Zusammenhang mit
dem Corona-Virus. Eine die Ruckkehr unzumutbar machende Situation hat sich zum mal3geblichen
Entscheidungszeitpunkt der mindlichen Verhandlung, § 77 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 AsylG, nicht im
erforderlichen Mal} verdichtet, wie die Zahlen der Johns Hopkins Universitat belegen. Die Infektionslage in
Griechenland ist im Vergleich zur Lage in der Bundesrepublik Deutschland nicht erhoht.
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Auch individuelle Umstande wie etwa Erkrankungen liegen fir den Klager nicht vor.
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4. Weiter begegnet die Abschiebungsandrohung unter Ziffer 3 des Bescheids vom 1. Juli 2020 keinen
Bedenken. Sie beruht auf § 35 AsylG. Die Ausreisefrist von einer Woche entspricht der Vorgabe des § 36
Abs. 1 AsylGi.V.m. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG.

49

Die Formulierung knupft den Fristlauf zwar an die Bekanntgabe des Bescheides, was mit Blick auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs in der Rechtssache ,Gnandi* (U.v. 19.6.2018 - C-181/16 -
NVwZ 2018, 1625) zweifelhaft erscheinen kdnnte, allerdings ist nach der Rechtsprechung der Kammer
diese Rechtsprechung auf Drittstaatenbescheide nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht Ubertragbar, denn die
RL 2008/115/EG (Ruckfiihrungs-RL), auf die sich der Europaische Gerichtshof in der ,Gnandi“-
Entscheidung maRgeblich stutzt, definiert in deren Art. 3 Nr. 3 eine Rickkehr grundsatzlich als Ruckfuhrung
in Drittlander, die keine EU-Mitgliedstaaten sind (so auch VG Wirzburg, B.v. 19.12.2019 - W 4 S 19.32094 -
BeckRS 2019, 34656 Rn. 27). Auch in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wurde die
»,Gnandi“-Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs bislang nur fir den hier nicht gegebenen Fall einer
inhaltlichen Ablehnung des Asylantrages als (einfach oder offensichtlich) unbegriindet verbunden mit einer
Abschiebungsandrohung nachvollzogen (BVerwG, U.v. 20.2.2020 - 1 C 22.19 - BeckRS 2020, 12399;
BVerwG, U.v. 20.2.2020 - 1 C 1.19 - BeckRS 2020, 8202). Eine Differenzierung zwischen Bescheiden, die
einen Asylantrag inhaltlich ablehnen und bloRen Unzuldssigkeitsentscheidungen erscheint auch nicht
unbillig, da die Eingriffstiefe bei einer angedrohten Abschiebung in den Herkunftsstaat nach inhaltlicher
Ablehnung des Asylantrages eine andere ist als bei der bloRen Ruckfihrung der Zustandigkeit halber in
einen EU-Mitgliedstaat, in dem der Klager bereits internationalen Schutz genieft (vgl. VG Ansbach, B.v.
25.11.2020 - AN 17 S 18.50625 - und B.v. 3.12.2020 - AN 17 S 19.50190; zur Ubertragbarkeit der Gnandi-
Rechtsprechung wohl anders Pietzsch in Kluth/Heusch, Auslanderrecht, 25. Edition Stand 1.3.2020, § 36
AsylG Rn. 3 ff.). Im Ubrigen hat die Beklagte die Vollziehung der Abschiebungsandrohung in Ziffer 5 des
Bescheids ausdricklich ausgesetzt, so dass dem Klager auch deshalb kein Nachteil erwachst.
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5. Nicht zu beanstanden ist auch die Befristungsentscheidung in Ziffer 4 des Bundesamtsbescheids,
insbesondere die Befristungsdauer von 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Die Entscheidung tber
die Befristung hat gemaR § 11 Abs. 2 Satz 3 AufenthG von Amts wegen bei Erlass des Einreise- und
Aufenthaltsverbots zu ergehen und ist nach § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Ermessensentscheidung.
Das Gericht prift die Festsetzung in zeitlicher Hinsicht nur auf - im vorliegenden Fall nicht erkennbare -
Ermessensfehler hin (§ 114 Satz 1 VwGO).
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6. Die Kostenentscheidung der damit erfolglosen Klage beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsyIG.



