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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid, in dem sein Folgeantrag als unzulassig abgelehnt wurde.

2

Der Klager gibt an, syrischer Staatsangehdriger arabischer Volkszugehdrigkeit schiitischer Konfession zu
sein. Nach seinen Angaben verliel3 er Syrien am 2. Mai 2017 und reiste am 12. Januar 2018 Uber Belgien
auf dem Landweg in Deutschland ein. Er stellte nach den Angaben im Behdrdenakt am 29. Januar 2018
einen Asylantrag. Das Bundesamt erkannte dem Klager mit Bescheid vom 27. April 2018 (Az. ...*) den
subsididren Schutzstatus zu (Nr. 1) und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab (Nr. 2). Der Bescheid wurde
bestandskraftig.

3

Der Klager stellte am 28. Dezember 2020 schriftlich einen Folgeantrag. Zur Begrindung machte er eine
Anderung der Rechtslage geltend und berief sich hierzu auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom
19. November 2020 (Az. C-238/19). Das Bundesamt lehnte diesen Antrag mit streitgegenstandlichem
Bescheid vom 18. Marz 2021 als unzulassig ab. Auf die Begriindung des Bescheids wird Bezug genommen.
Der Klager erhob am 6. April 2021 Klage, die nicht begrindet wurde.

4
Der Klager beantragt,

Gegen diesen Bescheid lege ich Widerspruch ein.

5
Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die angefochtene Entscheidung,

die Klage abzuweisen.



6
Im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze, die Asylakten des Erst- und Folgeverfahrens sowie die
Angaben des Klagers Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

7

Uber die Klage kann gemaR § 84 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) ohne miindliche
Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden werden, weil die Streitsache keine besonderen
Schwierigkeiten aufweist und der entscheidungserhebliche Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten wurden
zuvor gehort, § 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO. Die Beklagte hat auf die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung verzichtet. Einer Einwilligung in die Entscheidung mit Gerichtsbescheid bedarf es im Ubrigen
nicht.

8
Die Klage hat keinen Erfolg.

A.

9

Bei verstandiger Auslegung des Klagebegehrens (§ 88 VwGO) geht das Gericht davon aus, dass sich die
Klage gegen die Ablehnung der Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens richtet und der nicht anwaltlich
vertretene Klager die Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids begehrt. Insoweit ist die Klage
zulassig.

10

Statthafte Klageart bei der Ablehnung der Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens ist namlich nicht die
Verpflichtungssondern die Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwWGO. Anders als nach der friheren
Rechtsprechung kommt ein ,Durchentscheiden® des Gerichts bei Folgeantragen gemaf § 71 des
Asylgesetzes (AsylG) und bei Zweitantragen gemaR § 71a AsylG nicht in Betracht. Das Gericht schlief3t sich
insoweit den folgenden Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts an (vgl. BVerwG vom 14.12.2016 Az.
1 C 4/16):

,Die Ablehnung der Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens gemaf § 71 Abs. 1 AsylG bzw. - hier - §
71a AsylG stellt sich nach Inkrafttreten des Integrationsgesetzes der Sache nach als Entscheidung tber die
Unzulassigkeit eines Asylantrags nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG dar. Mit dem Integrationsgesetz hat der
Gesetzgeber zur besseren Ubersichtlichkeit und Vereinfachung der Rechtsanwendung in § 29 Abs. 1 AsylG
die moglichen Griinde flr die Unzulassigkeit eines Asylantrags in einem Katalog zusammengefasst (BT-
Drs. 18/8615 S. 51). Hierzu zahlt gemafl § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG nunmehr auch der - materiellrechtlich
unverandert geregelte - Fall, dass im Falle eines Folgeantrags nach § 71 AsylG oder eines Zweitantrags
nach § 71a AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht durchzufihren ist.

Jedenfalls seit Inkrafttreten dieser Neuregelung ist die Entscheidung, kein weiteres Asylverfahren
durchzufiihren, mit der Anfechtungsklage anzugreifen. Eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1
Nr. 5 AsylG stellt, ebenso wie die hier noch ergangene - gleichbedeutende - Ablehnung der Durchflihrung
eines weiteres Asylverfahrens, einen der Bestandskraft fahigen, anfechtbaren Verwaltungsakt dar (vgl. zur
bisherigen Rechtslage Funke-Kaiser, in: GK-AsylG, Stand Dezember 2016, § 71a Rn. 39). Sie
verschlechtert die Rechtsstellung der Klager, weil damit ohne inhaltliche Priifung festgestellt wird, dass ihr
Asylvorbringen nicht zur Schutzgewahrung fuhrt und dartber hinaus auch im Falle eines weiteren
Asylantrags abgeschnitten wird, weil ein Folgeantrag, um den es sich gemal § 71a Abs. 5i.V.m. § 71
AsylG handeln wirde, nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G zu einem
weiteren Asylverfahren fihren kann. Ferner erlischt mit der nach § 71a Abs. 4 i.V.m. §§ 34, 36 Abs. 1 und 3
AsylG regelmafig zu erlassenden, sofort vollziehbaren Abschiebungsandrohung auch die
Aufenthaltsgestattung (§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG). Der Asylsuchende muss die Aufhebung des
Bescheids, mit dem die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens abgelehnt wird, erreichen, wenn er
eine Entscheidung Uber seinen Asylantrag erhalten will (siehe auch BVerwG, Urteil vom 7. Marz 1995 -9 C
264.94 - Buchholz 402.25 § 33 AsylVfG Nr. 12 = juris Rn. 12).

Die Anfechtungsklage ist nicht wegen des Vorrangs einer Verpflichtungsklage im Hinblick darauf unzulassig,
dass fur das von den Klagern endgultig verfolgte Ziel der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft die



Verpflichtungsklage die richtige Klageart ist. Soweit in der bisherigen Rechtsprechung zum Folgeantrag eine
Verpflichtung der Gerichte zum ,Durchentscheiden” angenommen und dementsprechend die
Verpflichtungsklage als allein zulassige Klageart betrachtet worden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Februar
1998 - 9 C 28.97 - BVerwGE 106, 171 <172 ff.>), halt der Senat daran mit Blick auf die Weiterentwicklung
des Asylverfahrensrechts nicht mehr fest.

Anknupfend an die starkere Betonung des behdrdlichen Asylverfahrens, der hierfur in der fur die EU-
Mitgliedstaaten verbindlichen Verfahrensrichtlinie enthaltenen, speziellen Verfahrensgarantien sowie der
dort vorgesehenen eigenen Kategorie unzulassiger Asylantrage (vgl. Art. 25 der RL 2005/85/EG des Rates
vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und
Aberkennung der Flichtlingseigenschaft <ABI. L 326 S. 13> - Asylverfahrensrichtlinie a.F. - bzw. Art. 33 der
RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes <ABI. L 180 S. 60> -
Asylverfahrensrichtlinie n.F. -) hat der Gesetzgeber mit der zusammenfassenden Regelung verschiedener
Unzulassigkeitstatbestande in § 29 Abs. 1 AsylG das Verfahren strukturiert und dem Bundesamt nicht nur
eine Entscheidungsform erdffnet, sondern eine mehrstufige Priifung vorgegeben. Erweist sich ein
Asylantrag schon als unzulassig, ist eine eigenstandig geregelte Unzulassigkeitsentscheidung zu treffen.
Zugleich hat das Bundesamt Uber das Bestehen nationaler Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7
AufenthG zu entscheiden (§ 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG). Diese Prifungsstufe ist bei Antragen, die das
Bundesamt als Zweitantrag einstuft, auf die Fragen beschrankt, ob es sich tatsachlich um einen derartigen
Antrag handelt und ob ein weiteres Asylverfahren durchzufihren ist, also die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 bis 3 AsylG vorliegen (§ 29 Abs. 1 Nr. 5, § 71a Abs. 1 AsylG). Die weitere in § 71a Abs. 1 AsylG
genannte Voraussetzung, dass die Bundesrepublik Deutschland flr die Durchflihrung des Asylverfahrens
zustandig ist, muss an dieser Stelle bereits feststehen. Andernfalls wére eine - vorrangige -
Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG zu treffen. Denn die Dublin-Verordnungen
regeln abschlieRend die Zustandigkeit zur Prifung eines in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags. Erst
wenn ein Mitgliedstaat danach zustandig ist, kann er einen Asylantrag - wie hier - aus den Griinden des §
29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG als unzulassig ablehnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. November 2015 -1 C 4.15 -
BVerwGE 153, 234 Rn. 20).

Diese klare Gliederung der Prifung von Antragen, fur die die Bundesrepublik Deutschland zustandig ist, in
eine Entscheidung, ob ein Zweitantrag nach § 71a AsylG vorliegt und ein weiteres Asylverfahren
durchzufiihren ist (Zulassigkeitsprifung) und die weitere Entscheidung, ob die materiellrechtlichen
Anerkennungsvoraussetzungen gegeben sind (Sachprufung), hat auch in eigenstandigen
Verfahrensvorgaben flr die erste Prifungsstufe Ausdruck gefunden. In § 71a Abs. 2 AsylG wird das
»Verfahren zur Feststellung, ob ein weiteres Asylverfahren durchzufiihren ist*, besonders geregelt (vgl. zum
Verfahren der Zulassigkeitsprifung allgemein auch § 29 Abs. 2 bis 4 AsylG). Es liegt nahe, damit auch
spezialgesetzliche, prozessuale Konsequenzen zu verbinden und den Streitgegenstand einer Klage nach
einer derartigen Unzuldssigkeitsentscheidung auf die vom Bundesamt bis dahin nur geprifte Zulassigkeit
des Asylantrags beschrankt zu sehen (siehe auch BVerfG, Kammerbeschluss vom 13. Marz 1993 - 2 BvR
1988/92 - InfAusIR 1993, 229 = juris Rn. 23; BVerwG, Urteil vom 23. Juni 1987 - 9 C 251.86 - BVerwGE 77,
323 ff., jeweils zur partiell vergleichbaren Rechtslage nach dem AsylVfG 1982). Dafir spricht schlieRlich
auch § 37 Abs. 1 Satz 2 AsylG, wonach das Bundesamt bei einer stattgebenden gerichtlichen Entscheidung
das Asylverfahren fortzufihren hat. Diese Regelung gilt zwar unmittelbar nur fir den Fall eines erfolgreichen
Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen Unzulassigkeitsentscheidungen nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 und 4
AsylG, dessen in § 37 Abs. 1 Satz 1 AsylG geregelte, besondere Rechtsfolgen nicht
verallgemeinerungsfahig sind. Letzteres gilt jedoch nicht fur den in § 37 Abs. 1 Satz 2 AsylG zum Ausdruck
kommenden Rechtsgedanken. Dieser ist auf den Fall der Aufhebung einer Unzulassigkeitsentscheidung
nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG Ubertragbar und lasst darauf schlieRen, dass die verweigerte sachliche
Prifung vorrangig von der mit besonderem Sachverstand ausgestatteten Fachbehérde nachzuholen ist
(&hnlich bereits BVerwG, Urteil vom 7. Marz 1995 - 9 C 264.94 - Buchholz 402.25 § 33 AsylVfG Nr. 12 =
juris Rn. 13 und 17). Ausgehend davon kommt auch ein eingeschrankter, auf die Durchflihrung eines
(gegebenenfalls weiteren) Asylverfahrens gerichteter Verpflichtungsantrag nicht in Betracht, weil das
Bundesamt hierzu nach Aufhebung der Entscheidung Uber die Unzulassigkeit automatisch verpflichtet ist.

Die von der jingeren Asylgesetzgebung verfolgten Beschleunigungsziele, auf die der Vertreter der
Beklagten in der mlndlichen Verhandlung hingewiesen hat, fiihren zu keiner abweichenden Beurteilung. Sie



rechtfertigen es bei der derzeitigen Ausgestaltung des nationalen Asylverfahrensrechts und der
unionsrechtlichen Vorgaben nicht, bei Folge- und (vermeintlichen) Zweitantragen, welche entgegen der
Einschatzung des Bundesamts zur Durchflihrung eines (weiteren) Asylverfahrens fiihren miissen, den nach
dem Asylgesetz auf die Unzuldssigkeitsentscheidung begrenzten Streitgegenstand auf die sachliche
Verpflichtung zur Schutzgewahr zu erweitern und dann unter Rickgriff auf das allgemeine
Verwaltungsprozessrecht (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) die erstmalige Sachentscheidung in das
verwaltungsgerichtliche Verfahren zu verlagern. Fur bestimmte Fallgestaltungen stehen dem Bundesamt im
Ubrigen selbst Beschleunigungsméglichkeiten zur Verfiigung, die eine eventuelle Verlangerung der
Gesamtverfahrensdauer bis zu einer abschlieRenden Entscheidung Gber die Berechtigung zu
internationalem Schutz zumindest abmildern kénnen. Hierzu zahlt die Option, offensichtlich unbegrindete
Antrage nach § 30 AsylG abzulehnen und eine Abschiebungsandrohung mit verkirzter Ausreisefrist zu
erlassen, sowie bei Folgeantragen nunmehr auch die Mdglichkeit, das Asylverfahren beschleunigt
durchzufiihren (§ 30a Abs. 1 Nr. 4 AsylG). Nicht zu entscheiden ist, ob und unter welchen Voraussetzungen
das Bundesamt in Fallen des § 29 Abs. 1 AsylG neben einer Unzulassigkeitsentscheidung vorsorglich und
in dem gehorigen Verfahren im Interesse einer Beschleunigung auch ausdricklich (hilfsweise) eine
Sachentscheidung treffen kann. Dass nach § 31 Abs. 3 AsylG in Entscheidungen Uber unzulassige
Asylantrage festzustellen ist, ,ob die Voraussetzungen des § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes
vorliegen®, und sich das Bundesamt zumindest insoweit sachlich mit einem Schutzbegehren zu befassen
hat, ersetzt diese Prifung nicht, weil sie nicht bezogen ist auf die - dem nationalen Abschiebungsschutz
vorrangige Frage der - Anerkennung als Asylberechtigter bzw. Gewahrung internationalen Schutzes (§ 1
Abs. 1 AsylG) und einen anderen Streitgegenstand betrifft. Dieser Streitgegenstand kann - in Fallen, in
denen das Bundesamt die Unzulassigkeitsentscheidung mit der Feststellung verbunden hat, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG nicht vorliegen - durch den Schutzsuchenden zusatzlich
zu der gegen die Unzulassigkeitsentscheidung gerichteten Anfechtungsklage hilfsweise mit der
Verpflichtungsklage zur verwaltungsgerichtlichen Prifung gestellt werden.”

B.
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Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid ist namlich rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Dieser hat im gemaR § 77 Abs. 1
Satz 1 Hs. 2 AsylG malgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung keinen Anspruch auf die
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens, da die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWVfG) nicht vorliegen, vgl. § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG.

12

Gemal § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn im Falle eines Folgeantrags nach § 71
AsylG oder eines Zweitantrags nach § 71a AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht durchzufihren ist. Nach
§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein weiteres Asylverfahren nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung
eines fruheren Asylantrags nur durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG
vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn sich die der Asylablehnung zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage
nachtraglich zugunsten des Betroffenen geandert hat (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG), neue Beweismittel
vorliegen, die eine dem Betroffenen glnstigere Entscheidung herbeigeflihrt haben wiirden (§ 51 Abs. 1 Nr.
2 VwWVfG), oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung (ZPO) gegeben sind
(§ 51 Abs. 1 Nr. 3 VWVfG). Der Antrag ist gemaf § 51 Abs. 2 VWVfG nur zulassig, wenn der Betroffene
ohne grobes Verschulden auRerstande war, den Grund flr das Wiederaufgreifen in dem friheren
Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen. Der Antrag muss gemai § 51 Abs. 3
Satz 1 VwVfG binnen drei Monaten gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem der Betroffene
von dem Grund fur das Wiederaufgreifen Kenntnis erhalten hat, § 51 Abs. 3 Satz 2 VwV{G.

13
I. Eine nachtragliche Anderung der Sachlage zu Gunsten des Klagers im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1
VwVIG liegt nicht vor.

14

In Syrien besteht eine allgemeine Wehrpflicht fir Manner ab 18 bis zum Alter von 42 Jahren (vgl. AA,
Lagebericht vom 4.12.2020, S. 13). Dass der Klager grundsatzlich der Wehrpflicht unterliegt, stellt keine
Anderung der Sachlage dar, da weder entscheidungserhebliche Tatsachen weggefallen, noch neue, fiir die



Entscheidung erhebliche Tatsachen nachtraglich eingetreten sind. Das Bundesamt hat sich bereits in dem
Bescheid des Erstverfahrens vom 27. April 2018 mit dem Vorbringen des Klagers auseinandergesetzt, dass
er ab 1. Juli 2017 seinen Wehrdienst hatte antreten mussen. In Bezug auf die Wehrpflicht des Klagers hat
sich der entscheidungserhebliche Sachverhalt damit nicht geéndert. Eine nachtragliche Anderung der
Sachlage ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 19. November
2020 (Az. C-238/19) (vgl. hierzu OVG NRW vom 12.4.2021 Az. 14 A 818/19.A).

15
II. Der Klager kann sich auch auf keine Anderung der Rechtslage zu seinen Gunsten im Sinne des § 51
Abs. 1 Nr. 1 VWV{G berufen.

16

1. Eine Anderung der materiellen Rechtslage folgt nicht aus dem Urteil des EuGH vom 19. November 2020,
weil dieses rein deklaratorischer Art ist und keine konstitutive Wirkung entfaltet, weil hiermit keine Anderung
des materiellen Rechts verbunden ist (vgl. auch OVG NRW vom 12.4.2021 a.a.0O.). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist zumindest eine Vorabentscheidung des EuGH mit
keiner Anderung des materiellen Rechts verbunden. Hierzu weist das Gericht auf die folgenden
Ausfuhrungen in dem Urteil vom 22. Oktober 2009 hin (vgl. BVerwG vom 22.10.2009 Az. 1 C 26/08):

,a) Ohne Erfolg beruft sich der Klager auf eine Anderung der Rechtsprechung hinsichtlich der sich aus dem
Gemeinschaftsrecht und aus Art. 8 EMRK ergebenden Anforderungen an die Ausweisung eines in
Deutschland geborenen und aufgewachsenen assoziationsberechtigten turkischen Staatsangehdérigen und
damit zumindest sinngemaR auf den Wiederaufgreifensgrund einer Anderung der Rechtslage nach § 51
Abs. 1 Nr. 1 LVWVfG. Sowohl die nachtragliche Klarung einer gemeinschaftsrechtlichen Frage durch den
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) und eine hierauf beruhende Anderung der
hdchstrichterlichen nationalen Rechtsprechung als auch die zwischenzeitliche Konkretisierung der
Anforderungen an die VerhaltnismafRigkeit einer Ausweisung nach Art. 8 EMRK in der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) und des Bundesverfassungsgerichts haben nicht
zu einer Anderung der Rechtslage gefiihrt. Eine solche erfordert Anderungen im Bereich des materiellen
Rechts, dem eine allgemein verbindliche AuRenwirkung zukommt. Eine Anderung der Rechtsprechung fiihrt
eine Anderung der Rechtslage grundsétzlich nicht herbei. Vielmehr bleibt die gerichtliche
Entscheidungsfindung grundsatzlich eine rechtliche Wirdigung des Sachverhalts am Malstab der
vorgegebenen Rechtsordnung (vgl. Urteil vom 27. Januar 1994 - BVerwG 2 C 12.92 - BVerwGE 95, 86
<89>). Das ist nicht nur fir die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, sondern auch fir die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
anerkannt (vgl. Beschluss vom 24. Mai 1995 - BVerwG 1 B 60.95 - Buchholz 316 § 51 VwWVfG Nr. 32), gilt
aber auch fur Entscheidungen des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften, dessen
Rechtsprechung in Vorabentscheidungsverfahren nach dem eigenen Selbstverstandnis nicht konstitutiver,
sondern rein deklaratorischer Natur ist (vgl. EuGH, Urteil vom 12. Februar 2008 - Rs. C-2/06, Kempter - Slg.
2008, 1-00411 Rn. 35).
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Wie sich dem Urteil des EuGH vom 19. November 2020 entnehmen lasst, beruht dieses auf einem
Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Hannover gemaf Art. 267 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV), das beim Gerichtshof am 20. Marz 2019 einging. Wie oben
ausgefiihrt, sind Entscheidungen in diesen Verfahren rein deklaratorisch und fiihren zu keiner Anderung der
Rechtslage. Es gibt auch keine gesetzlichen Bestimmungen, die die Gesetzeskraft dieser Entscheidungen,
anders als z.B. gemaR § 31 Abs. 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG) beztglich
bestimmter Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, anordnen. SchlieRlich geht auch der EuGH
davon aus, dass eine Vorabentscheidung nicht konstitutiver, sondern rein deklaratorischer Natur ist (vgl.
z.B. EuGH vom 12.2.2008 Az. C-2/06).
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2. Das Urteil des EuGH vom 19. November 2020 ist auch keine ,neue Erkenntnis”im Sinne des Art. 33 Abs.
2 Buchstabe d der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes. Nach dieser
Vorschrift konnen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf internationalen Schutz nur dann als unzuldssig
betrachten, wenn es sich um einen Folgeantrag handelt, bei dem keine neuen Umstande oder Erkenntnisse



zu der Frage, ob der Antragsteller nach Maftgabe der RL 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf
internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind.

19

Eine ,neue Erkenntnis® im Sinne dieser Vorschrift kann auch unter Bertcksichtigung des Urteils des EuGH
vom 14. Mai 2020 (Az. C-924/19 PPU und C-925/19 PPU) nicht angenommen werden. Insoweit nimmt das
Gericht zunachst auf die folgenden Ausfihrungen in dieser Entscheidung Bezug:

LAls Zweites ist zu prifen, ob die RL 2013/32 in Verbindung mit Art. 18 der Charta und dem Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit (Art. 4 Abs. 3 EUV) dem entgegensteht, dass, wenn ein erster Antrag auf
internationalen Schutz unter Verstol gegen das Unionsrecht abgelehnt wurde und diese Entscheidung
durch eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung bestatigt wurde, ein neuer Asylantrag desselben
Antragstellers auf der Grundlage von Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der RL 2013/32 als ,Folgeantrag” im Sinne
von Art. 2 Buchst. g der RL 2013/32 fiir unzuléssig erklart werden kann.

Insoweit ist festzustellen, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung, mit der die
Ablehnung eines Antrags auf internationalen Schutz aus einem unionsrechtswidrigen Grund bestatigt
wurde, den Betroffenen nicht daran hindert, einen Folgeantrag im Sinne von Art. 2 Buchst. q der RL
2013/32 zu stellen. Dieser kann sein in Art. 18 der Charta verankertes und in den Richtlinien 2011/95 und
2013/32 konkretisiertes Recht auf Anerkennung als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz also
trotz einer solchen Entscheidung noch durchsetzen, sofern die entsprechenden unionsrechtlichen
Voraussetzungen erfiillt sind.

Nach Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der RL 2013/32 kann ein solcher Folgeantrag zwar fur unzulassig erklart
werden, wenn bei ihm keine neuen Umstande oder Erkenntnisse zu den Voraussetzungen der
Anerkennung als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgebracht worden sind.

Die Existenz eines Urteils des Gerichtshofs, mit dem die Unvereinbarkeit einer nationalen Regelung mit
dem Unionsrecht festgestellt wird, nach der ein Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zuriickgewiesen werden kann, weil der Antragsteller in das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats
durch einen Staat eingereist ist, in dem er keiner Verfolgung ausgesetzt war und in dem fiir ihn auch nicht
die Gefahr bestand, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, oder in dem ein angemessener Schutz
gewabhrleistet war, stellt aber im Sinne von Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der RL 2013/32 eine neue Erkenntnis im
Hinblick auf die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz dar, so dass der Folgeantrag nicht auf der
Grundlage dieser Bestimmung abgelehnt werden kann.

Dies gilt auch dann, wenn die Person, die internationalen Schutz beantragt, nicht auf die Existenz eines
solchen Urteils des Gerichtshofs hinweist.

Im Ubrigen wiirde die praktische Wirksamkeit des oben in Rn. 192 genannten Rechts der Person, die
internationalen Schutz beantragt, schwer beeintrachtigt, wenn ein Folgeantrag aus dem in Art. 33 Abs. 2
Buchst. d der RL 2013/32 genannten Grund fir unzulassig erklart werden konnte, obwohl der friihere Antrag
unter VerstoR gegen das Unionsrecht zurlickgewiesen worden ist.

Eine solche Auslegung dieser Bestimmung hatte namlich zur Folge, dass sich die fehlerhafte Anwendung
des Unionsrechts bei jedem neuen Antrag auf internationalen Schutz wiederholen kénnte, ohne dass es
moglich ware, zu gewahrleisten, dass der Antrag des Antragstellers ohne Versto? gegen das Unionsrecht
geprift wird. Ein solches Hindernis flr die effektive Anwendung der Regeln des Unionsrechts Uber das
Verfahren der Zuerkennung internationalen Schutzes kann bei vernlinftiger Betrachtung nicht durch den
Grundsatz der Rechtssicherheit gerechtfertigt werden (vgl. entsprechend Urteil vom 2. April 2020,
CRPNPAC und Vueling Airlines, C-370/17 und C-37/18, ECLI:EU:C:2020:260, Rn. 95 und 96).

Folglich ist Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der RL 2013/32 dahin auszulegen, dass er auf einen Folgeantrag im
Sinne von Art. 2 Buchst. q dieser Richtlinie nicht anwendbar ist, wenn die Asylbehérde im Sinne von Art. 2
Buchst. f dieser Richtlinie feststellt, dass die bestandskraftige Ablehnung des friiheren Antrags
unionsrechtswidrig ist. Dies gilt zwingend, wenn sich die Unionsrechtswidrigkeit der Ablehnung des ersten
Asylantrags wie hier aus einem Urteil des Gerichtshofs ergibt oder von einem nationalen Gericht inzident
festgestellt worden ist.”
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Das Urteil des EuGH vom 19. November 2020 ist schon deshalb keine neue Erkenntnis, weil er in diesem
nicht die Unvereinbarkeit einer oder mehrerer nationaler Regelungen mit dem Unionsrecht festgestellt hat.
Vielmehr setzt sich der EuGH damit auseinander, wie bestimmte Vorschriften der RL 2011/95/EU im
Hinblick auf Wehrpflichtige aus Syrien auszulegen sind. Dem Urteil 1&sst sich nicht entnehmen, dass das
relevante nationale Recht - insb. §§ 3 ff. AsylG - unvereinbar mit dem Unionsrecht ist, vielmehr gibt der
EuGH nur Auslegungshilfen in Bezug auf diese Vorschriften (vgl. auch OVG NRW vom 12.4.2021 a.a.O.).
Daher geht er auch davon aus, dass die zustandigen nationalen Behdrden und Gerichte in Anbetracht
samtlicher von der um internationalen Schutz nachsuchenden Person vorgetragener Anhaltspunkte die
Plausibilitat der Verknupfung zwischen zumindest einem der in Art. 2 Buchstabe d der RL 2011/95/EU
genannten Griinde (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) und der Strafverfolgung oder Bestrafung zu priifen haben,
mit der der Betroffene im Fall der Verweigerung des Militardienstes zu rechnen hat (vgl. Rdnr. 56). Die
Unvereinbarkeit einer nationalen Regelung mit dem Unionsrecht lasst sich dem nicht entnehmen, vielmehr
hat der EuGH damit lediglich deklaratorische Feststellungen zur Auslegung der RL 2011/95/EU getroffen
(vgl. auch VG Stuttgart vom 4.3.2021 Az. 7 K 244/19). Ferner I&sst sich der Entscheidung auch nicht die
Unionsrechtswidrigkeit der Ablehnung des ersten Asylantrags entnehmen, da die zustandigen Behorden
und Gerichte in ihrem Prifungsumfang nicht beschrankt sind (s.o.). Damit liegt der Fall jedoch anders als in
dem Verfahren Az. C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, in dem der EuGH das ungarische Konzept des
»Sicheren Transitstaats® als Unzulassigkeitsgrund als unionsrechtswidrig und damit konkrete Vorschriften
des ungarischen Rechts als mit dem Gemeinschaftsrecht als nicht vereinbar ansah.
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Ill. Wiederaufnahmegriinde im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 2, 3 VwWVfG wurden nicht geltend gemacht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; die Regelung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf
§ 167 VwWGO, §§ 708 ff. ZPO.

23
Das Verfahren ist gerichtskostenfrei, § 83b AsylG.



