VGH Minchen, Beschluss v. 10.05.2021 — 20 NE 21.874

Titel:
LadenschlieBung wegen Corona

Normenketten:
12. BaylfSMV § 12 Abs. 1 S. 1
VwGO § 47 Abs. 6

Leitsatz:

Es fehlt am Rechtsschutzbediirfnis fiir die AuBervollzugsetzung einer landesrechtlichen Regelung zur
LadenschlieBung wegen der Corona-Pandemie, wenn eine gleichlautende Regelung sich aus dem IfSG des
Bundes ergibt. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Corona-Pandemie, Rechtsschutzbeddrfnis, Ladenschliellung

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lIIl. Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
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1. Die Antragstellerin betreibt ein Modegeschaft in der Stadt L. und beantragt, § 12 Abs. 1 Satz 1 der
Zwolften Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung (12. BaylfSMV vom 5. Marz 2021, BayMBI.
2021 Nr. 171), zuletzt geandert mit Verordnung vom 5. Mai 2021 (BayMBI. 2021 Nr. 307), durch Erlass
einer einstweiligen Anordnung vorlaufig aufRer Vollzug zu setzen.
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Der Senat hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 26. April 2021 auf die mit Inkrafttreten des ,Vierten
Gesetzes zum Schutz der Bevélkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite” zum 23.
April 2021 (BGBI. 2021 I Nr. 18, S. 802 ff.) gednderte Rechtslage hingewiesen; eine Reaktion hierauf ist bis
zum Entscheidungszeitpunkt nicht erfolgt.
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2. Der Eilantrag ist unzulassig, da die Antragstellerin kein Rechtsschutzinteresse mehr geltend machen
kann. Das Rechtsschutzinteresse fiir einen Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO fehlt immer dann, wenn der
Antragsteller durch die einstweilige AuRervollzugssetzung der Norm seine Rechtsstellung nicht verbessern
kann und die Inanspruchnahme des Gerichts deshalb fir ihn nutzlos ist (vgl. BVerwG, B.v. 9.2.1989 - 4 NB
1.89 - Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 37). Das ist hier der Fall. Durch das Vierte Gesetz zum Schutz der
Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 22. April 2021 wurde § 28b IfSG in
das Infektionsschutzgesetz eingefligt, dessen Abs. 1 auszugsweise folgendermalfen lautet:
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(1) Uberschreitet in einem Landkreis oder einer kreisfreien Stadt an drei aufeinander folgenden Tagen die
durch das Robert Koch-Institut verdffentlichte Anzahl der Neuinfektionen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
je 100 000 Einwohner innerhalb von sieben Tagen (Sieben-Tage-Inzidenz) den Schwellenwert von 100, so
gelten dort ab dem Ubernachsten Tag die folgenden MalRnahmen:
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(.)

6
4. die Offnung von Ladengeschaften und Markten mit Kundenverkehr fiir Handelsangebote ist untersagt;
wobei der Lebensmittelhandel einschlieRlich der Direktvermarktung, ebenso Getrankemarkte,



Reformhauser, Babyfachmarkte, Apotheken, Sanitatshauser, Drogerien, Optiker, Horakustiker, Tankstellen,
Stellen des Zeitungsverkaufs, Buchhandlungen, Blumenfachgeschafte, Tierbedarfsmarkte,
Futtermittelmarkte, Gartenmarkte und der GroBhandel mit den MalRgaben ausgenommen sind, dass

7
a) der Verkauf von Waren, die Uber das Ubliche Sortiment des jeweiligen Geschéafts hinausgehen, untersagt
ist,
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b) fur die ersten 800 Quadratmeter Gesamtverkaufsflache eine Begrenzung von einer Kundin oder einem
Kunden je 20 Quadratmeter Verkaufsflache und oberhalb einer Gesamtverkaufsflache von 800
Quadratmetern eine Begrenzung von einer Kundin oder einem Kunden je 40 Quadratmeter Verkaufsflache
eingehalten wird, wobei es den Kundinnen und Kunden unter Beriicksichtigung der konkreten
Raumverhaltnisse grundsatzlich moglich sein muss, bestandig einen Abstand von mindestens 1,5 Metern
zueinander einzuhalten und
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c) in geschlossenen Raumen von jeder Kundin und jedem Kunden eine Atemschutzmaske (FFP2 oder
vergleichbar) oder eine medizinische Gesichtsmaske (Mund-Nase-Schutz) zu tragen ist;
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abweichend von Halbsatz 1 ist
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a) die Abholung vorbestellter Waren in Ladengeschaften zulassig, wobei die Malkgaben des Halbsatzes 1
Buchstabe a bis ¢ entsprechend gelten und Mallnahmen vorzusehen sind, die, etwa durch gestaffelte
Zeitfenster, eine Ansammlung von Kunden vermeiden; (...)*
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Mit ihrem Antrag auf Auflervollzugsetzung von § 12 Abs. 1 Satz 1 12. BaylfSMV, wendet sich die
Antragstellerin gegen eine landesrechtliche Bestimmung, die im Hinblick auf die seit dem 10. Marz 2021
ununterbrochen Uber dem fur § 28b Abs. 1 IfSG mafgeblichen Grenzwert von 100 liegende Sieben-Tage-
Inzidenz in der Stadt Landshut die Antragstellerin derzeit nicht selbstandig belastet. Selbst wenn der
angegriffenen Norm innerhalb des Anwendungsbereichs des § 28b Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 IfSG nach Art. 31
GG Uberhaupt noch Rechtswirkungen zukommen sollten (ablehnend etwa Huber in Sachs, GG, 9. Aufl.
2021, Art. 31 Rn. 21 m.w.N.), hatte die beantragte einstweilige AuRervollzugsetzung der angegriffenen
Norm keine Auswirkungen auf die sich insofern unmittelbar aus formellem Bundesrecht ergebende
Untersagung der Offnung von Ladengeschaften mit Kundenverkehr fiir Handelsangebote. Nachdem die
Sieben-Tage-Inzidenz in der Stadt Landshut zudem seit dem 1. Mai 2021 durchgehend Gber dem
Grenzwert von 150 liegt (179,8 am 10. Mai 2021), unterliegt die Antragstellerin auch nicht den
weitergehenden Maflgaben nach § 12 Abs. 1 Satz 7 Nr. 3 12. BaylfSMV. Insofern ist derzeit keine tber die
Regelungswirkungen des § 28b Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 IfSG hinausgehende Beschwer der Antragstellerin
erkennbar.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Gegenstandswertes ergibt
sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG. Da die angegriffene Bestimmung mit Ablauf des 2. Juni
2021 auBer Kraft tritt (§ 30 12. BaylfSMV), zielt der Eilantrag inhaltlich auf eine Vorwegnahme der
Hauptsache, sodass eine Reduzierung des Gegenstandswertes fiir das Eilverfahren nach Ziff. 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 nicht angebracht ist.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



