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Titel:
Feststellung des Verlustes des Freiziigigkeitsrechtes bei Bezug von Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz

Normenketten:
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Freizlgigkeits-RL Art. 7 Abs. 1
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ausreichender Existenzmittel iSd § 4 FreizligG/EU (ebenso VGH Miinchen BeckRS 2017, 128923). (Rn. 20)
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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung der Feststellung des Verlustes des Freizligigkeitsrechtes nach § 5 Abs. 4
FreizigG/EU.

2

Der am ... in ... geborene Klager ist niederlandischer Staatsangehériger. Er reiste nach eigenen Angaben
erstmals im ... und erneut am ... in das Bundesgebiet ein und stellte am ... 2016 einen Asylantrag. Der
Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom* ... 2018 als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt, der Klager wurde zur Ausreise aufgefordert und die Abschiebung in
die Niederlande wurde angedroht. Hiergegen hat der Klager am 22. Mai 2018 Klage erhoben und die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 5 VwGO beantragt. Mit Beschluss vom
4. Juni 2018 hat das Verwaltungsgericht Ansbach die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
Abschiebungsandrohung angeordnet. Das Klageverfahren wurde nach Ubereinstimmender
Erledigungserklarungen mit Beschluss vom 2. Oktober 2018 unanfechtbar eingestellt.

3
Seit Asylantragstellung ist der Klager im Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.

4

Der Klager wurde mit Schreiben vom 4. Juli 2018 zu der beabsichtigten Verlustfeststellung angehort. Mit E-
Mail vom 8. Juli 2018 trug der Klager vor, dass er an der Halswirbelsaule operiert worden sei. Seitdem habe
er Probleme und kénne nicht mehr als 3 Kilogramm heben.

5
Mit Bescheid vom 4. September 2018 stellte der Beklagte den Verlust des Freizligigkeitsrechts nach § 2
Abs. 1 FreizigG/EU fest (Ziffer 1), forderte den Klager auf, das Bundesgebiet innerhalb von einem Monat



nach Unanfechtbarkeit der ablehnenden Asylentscheidung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 9. Mai 2018 zu verlassen (Ziffer 1) und drohte fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise die
Abschiebung insbesondere in die Niederlande an (Ziffer IlI).

6

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass der Klager als niederlandischer
Staatsangehoriger Unionsbuirger sei und daher dem Freizligigkeitsgesetz unterliege. Der Klager habe ab
seiner Einreise in das Bundesgebiet am ... zwar fur drei Monate voraussetzungsloses Freizugigkeitsrecht
genossen. Seit 5. Oktober 2016 kdnne er jedoch die Freizligigkeitsvoraussetzungen des § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis
7 FreizigG/EU fur sich nicht beanspruchen. Entsprechende Unterlagen und Nachweise seien nicht zu den
Akten gelangt. Insbesondere komme § 2 Abs. 1 Nr. 5i.V.m. § 4 FreizigG/EU nicht in Betracht, da der
Klager weder Uiber ausreichenden Krankenversicherungsschutz noch tber ausreichende Existenzmittel
verflige. Es werde der Verlust des Rechts gemal § 5 Abs. 4 FreizigG/EU festgestellt, da die
Voraussetzungen des Rechts nach § 2 Abs. 1 FreiziigG/EU innerhalb von finf Jahren nach Begriindung
des standigen rechtmafRigen Aufenthalts im Bundesgebiet entfallen sind. Der Beklagte habe im Rahmen der
zutreffenden Ermessensentscheidung berticksichtigt, dass der Klager im Bundesgebiet Sozialleistungen
beziehe und auch kein besonders schutzwirdiges Interesse erkennbar sei, weshalb sein Aufenthalt im
Bundesgebiet erforderlich ware. Er habe langere Zeit in den Niederlanden verbracht, familiare Bindungen im
Bundesgebiet seien nicht vorhanden. Nachdem sich der Klager noch im Asylverfahren befinde und im
Besitz einer Aufenthaltsgestattung sei, werde er erst mit Unanfechtbarkeit der Asylentscheidung des
Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge ausreisepflichtig.

7
Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 28. September 2018 hat der Klager Klage erhoben und
beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, den Bescheid vom 4. September 2018 aufzuheben und das Fortbestehen des
Freizlgigkeitsrechts nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU festzustellen.

8

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass es richtig sei, dass der Klager nicht Gber
Krankenversicherungsschutz sowie ausreichende Existenzmittel verflige. Dies sei dem Klager jedoch nicht
vorzuwerfen. Er sei aktuell nicht in der Lage, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, da er einen schweren
Unfall erlitten habe. Der Bezug der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sei dem Klager nicht
vorwerfbar. Er habe schlichtweg nicht verstanden, dass ein Asylantrag fur einen EU-BUrger weder
notwendig noch erfolgversprechend sei.

9
Mit Schriftsatz vom 8. Oktober 2018 hat der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Die vorgetragene angebliche Arbeitsunfahigkeit nach einem Unfall kdnne bestenfalls das Fortbestehen
eines Freizugigkeitsrecht als Arbeitnehmer begriinden. Voraussetzung hierfur sei aber, dass der Klager
jemals Freizlgigkeit als Arbeitnehmer genossen habe, was vorliegend nicht der Fall sei. Auflerdem habe
der Klager in seinem Asylantrag angegeben, aserbaidschanischer Staatsangehoriger zu sein. Seine
niederlandische Staatsangehdrigkeit sei erst im Laufe des Asylverfahrens bekannt geworden. Der Klager
sei bei mehreren Vorsprachen auf das Freizligigkeitsrecht hingewiesen worden.

11

Mit Schriftsatz vom 26. Oktober 2018 teilte die Regierung von Mittelfranken mit, dass sie sich am Verfahren
als Vertreter des o6ffentlichen Interesses beteiligen werde und trat mit Schriftsatz vom 27. Mai 2020 der
Auffassung des Beklagten bei. Der Klager sei als niederlandischer Staatsangehdriger grundsatzlich
unionsrechtlich freizligigkeitsberechtigt, er sei jedoch weder erwerbstatig noch auf der Arbeitssuche oder
selbstandig. Zuletzt habe er mitgeteilt, dass er aufgrund einer schweren Wirbelsaulenverletzung nicht
arbeiten kdnne. Somit komme lediglich eine Freizlgigkeitsberechtigung nach Art. 2 Abs. 2 Nr. 5
FreizigG/EU in Betracht. Der Klager erfiille jedoch hierfur die erforderlichen Voraussetzungen des § 4
FreizigG/EU nicht, da er nicht GUber ausreichende Existenzmittel verflige. Er beziehe seit seiner Einreise in
das Bundesgebiet Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Der Beklagte habe demnach zurecht



den Verlust des Freizlgigkeitsrechts nach § 5 Abs. 4 FreizigG/EU festgestellt. Auch sei die Giiter- und
Interessenabwagung im Rahmen der Ermessensentscheidung nicht zu beanstanden. Sie sei insbesondere
verhaltnismafig.

12
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Behdrdensowie auf die
Gerichtsakte und das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

13
Uber die Verwaltungsstreitsache konnte trotz Ausbleibens des Klagers verhandelt und entschieden werden,
da dieser im Zusammenhang mit der Ladung gemaf § 102 Abs. 2 VwGO hierauf hingewiesen worden war.

14

Die zulassige Klage ist unbegriindet, da der streitgegenstandliche Bescheid vom 4. September 2018 nicht
rechtswidrig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 VwGO). Die in Ziffer | verfiigte
Verlustfeststellung ist ebenso wenig zu beanstanden wie die in Ziffern 1l und 1l getroffenen
Annexentscheidungen.

15

Rechtsgrundlage der in Ziffer | verfigten Verlustfeststellung ist vorliegend § 5 Abs. 4 Satz 1 FreizigG/EU.
Nach dieser Vorschrift kann der Verlust des Freizlgigkeitsrechts festgestellt werden, wenn die
Voraussetzungen des Rechts nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU innerhalb von finf Jahren nach Begriindung
des standigen rechtmafligen Aufenthalts im Bundesgebiet entfallen sind.

16

Dabei ist die Verlustfeststellung nach § 5 Abs. 4 FreiziigG/EU nicht bereits insoweit ausgeschlossen, als
sich ein Unionsburger - wie der Klager - funf Jahre standig im Bundesgebiet aufgehalten hat; vielmehr ist
erforderlich, dass der Betroffene wahrend einer Aufenthaltszeit von mindestens fuinf Jahren ununterbrochen
die Freiziigigkeitsvoraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 RL 2004/38/EG erflllt hat (BVerwG, U.v. 16.7.2015 - 1
C 22/14 - juris Rn. 16 f.; BayVGH, B.v. 27.3.2019 - 10 C 19.68 - juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 4.12.2019 - 10
ZB 19.2131 - juris Rn. 8). Erst ein solcher Aufenthalt fliihrt zum Entstehen eines Daueraufenthaltsrechts
nach § 4a Abs. 1 FreizigG/EU. Ist ein Daueraufenthaltsrecht einmal entstanden, kann eine
Verlustfeststellung nicht mehr auf § 5 Abs. 4 FreizigG/EU gestiitzt werden, weil sodann ein Recht auf
Einreise und Aufenthalt gerade unabhangig vom weiteren Vorliegen einer Freiziigigkeitsberechtigung nach
§ 2 Abs. 2 FreizigG/EU besteht.

17

Der Klager hat vorliegend ein Daueraufenthaltsrechts nach § 4a FreizigG/EU nicht erworben. Zwar ist er
als niederlandischer Staatsangehoriger Unionsbirger. Aus diesem Umstand folgt aber nicht automatisch
eine Freizugigkeitsberechtigung i.S.d. FreizigG/EU. Vielmehr knupft § 2 Abs. 2 FreizigG/EU das
Freizligigkeitsrecht an bestimmte zusatzliche Voraussetzungen, die bei dem Klager zu keinem Zeitpunkt
vorlagen.

18

Der Klager reiste zuletzt am ... in das Bundesgebiet ein und beantragte am ... 2016 Asyl und Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Es ist insofern schon nicht dargetan, dass der Klager zur
Arbeitssuche in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist, so dass ihm als arbeitssuchenden
Unionsburger ein Freizugigkeitsrecht nach § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizigG/EU fur bis zu sechs Monate
zugestanden hatte. Jedenfalls hat der Klager zu keinem Zeitpunkt nachgewiesen, dass er Arbeit suche und
die begriindete Aussicht bestehe, dass er eingestellt werde. Ein etwaiges Freizlgigkeitsrecht nach § 2 Abs.
2 Nr. 1a FreizUgG/EU ist daher, selbst bei Annahme, dass sich der Klager zunachst zur Arbeitssuche im
Bundesgebiet aufgehalten hat, jedenfalls nach Ablauf von sechs Monaten entfallen.

19

Als Rechtsgrundlage fir ein Freizlgigkeitsrecht kommt daher fur den Klager, der nach eigenen - unbelegten
- Angaben aufgrund einer Wirbelsaulenverletzung dauerhaft erwerbsunfahig ist, allein § 2 Abs. 2 Nr. 5i.V.m.
§ 4 FreizUgG/EU in Betracht. Nach den genannten Normen ist ein nicht erwerbstatiger Unionsburger



unionsrechtlich freizligigkeitsberechtigt, wenn er tber ausreichenden Krankenversicherungsschutz und
ausreichende Existenzmittel verfligt.

20

Der Klager verflgt weder Uber hinreichenden Krankenversicherungsschutz noch tber ausreichende
Existenzmittel. Als grundsatzlich schadlich erweist sich insoweit der Bezug von nicht auf einer
Beitragsleistung beruhenden 6ffentlichen Mitteln, insbesondere - wie hier - Sozialhilfeleistungen nach dem
AsylblG. Die vollumfangliche Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen indiziert das Nichtvorhandensein
ausreichender Existenzmittel (BayVGH, B.v. 16.10.2017 - 19 C 16.1719 - juris Rn. 19).

21

Zwar flhrt nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union die Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen nicht automatisch zu einem Verlust des Freizligigkeitsrechts. Da die in Art. 7 Abs. 1 lit.
b RL 2004/38/EG genannte Voraussetzung vor allem verhindern soll, dass Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaats unangemessen in Anspruch genommen werden (EuGH, U.v. 21.12.2011 - C-
424/10 und C-425/10 - juris Nr. 40 der Griinde), ist, wie aus dem 16. Erwagungsgrund der RL 2004/38/EG
hervorgeht, vielmehr zu prifen, ob der Betreffende (lediglich) voribergehende Schwierigkeiten hat. Zudem
ist die Dauer des Aufenthalts, die personlichen Umstande des Betreffenden und der ihm gewahrte
Sozialhilfebetrag zu bertcksichtigen. Auch ist zu betrachten, ,welche Belastung dem nationalen
Sozialhilfesystem in seiner Gesamtheit aus der Gewahrung dieser Leistung nach Mafligabe der individuellen
Umstande, die fir die Lage des Betroffenen kennzeichnend sind, konkret entstiinde* (BVerwG, U.v.
16.7.2015 - 1 C 22/14 - juris Rn. 21). Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs soll Art. 7
Abs. 1 lit. b der RL 2004/38/EG nicht erwerbstatige Unionsbirger gerade daran hindern, das System der
sozialen Sicherheit des Aufnahmemitgliedstaats zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts in Anspruch zu
nehmen (EuGH, U.v. 11.11.2014 - C-333/13 - juris Rn. 76). Die Notwendigkeit, die Finanzen des
Aufnahmemitgliedstaats zu schiitzen, reicht grundsatzlich aus, um die Moglichkeit zu rechtfertigen, zum
Zeitpunkt der Gewahrung einer Sozialleistung insbesondere an Personen anderer Mitgliedstaaten, die
wirtschaftlich nicht aktiv sind, eine Prufung der Rechtmafigkeit des Aufenthalts durchzuflihren, da diese
Gewahrung geeignet ist, sich auf das gesamte Niveau der Beihilfe auszuwirken, die dieser Staat gewahren
kann (EuGH, U.v. 14.6.2016 - C-308/14 - juris Rn. 80).

22

Gemessen an diesen Grundsatzen nimmt der Klager in unangemessener Weise Sozialleistungen in
Anspruch. Im vorliegenden Fall bestreitet der Klager nach Aktenlage seinen Lebensunterhalt seit seiner
Einreise im Jahr 2016 fortlaufend durch den Bezug von o&ffentlichen Leistungen. Nach den Angaben des
Beklagtenbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung bezieht er aktuell gekirzte Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz. Es ist demnach davon auszugehen, dass seine Unterstitzungsbedurftigkeit
nicht nur voribergehender Natur ist. Unter Berlcksichtigung der perspektivisch langjahrigen
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen wirde es eine unangemessene Belastung fir das nationale
Sozialhilfesystem in seiner Gesamtheit bedeuten, wenn es gleichermallen fir samtliche Unionsburger in der
Lage des Klagers gedffnet und damit faktisch eine ,Sozialleistungsfreizigigkeit“ begrindet wirde (BayVGH,
B.v. 16.10.2017 - 19 C 16/1719 - juris Rn. 21). Entgegen der Auffassung des Klagerbevollmachtigten kommt
es insoweit auch nicht auf die Vorwerfbarkeit des fehlenden Krankenversicherungsschutzes und der
ausreichenden Existenzmittel des Klagers an.

23

SchlieBlich ist auch die von dem Beklagten getroffene Ermessensentscheidung, die nach § 114 Satz 1
VwGO nur einer begrenzten gerichtlichen Kontrolle unterliegt, nicht zu beanstanden. Der Beklagte hat die
spezielle Situation des Klagers, die kurze Dauer seines Aufenthalts im Bundesgebiet und dessen fehlende
soziale und wirtschaftliche Integration hinreichend in den Blick genommen und gewdirdigt.

24

Ist die Verlustfeststellung rechtsfehlerfrei, so sind auch die in Ziffern Il und Ill des streitgegenstandlichen
Bescheids gemaR § 7 Abs. 1 Satz 3, 4 FreizigG/EU i.V.m. §§ 58, 59 AufenthG verfugten
auslanderrechtlichen Annexentscheidungen rechtmanig.

25



Im Ubrigen folgt das Gericht der Begriindung des Bescheides der Beklagten vom 4. September 2018 und
sieht zur Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde gemaf

§ 117 Abs. 5 VWGO ab.

26
Die Klage war somit vollumfanglich abzuweisen.

27
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.



