VG Ansbach, Urteil v. 25.05.2021 — AN 16 K 18.01507

Titel:
Riickforderung Uiberzahlter Dienstbeziige

Normenketten:
BBesG § 12 Abs. 2 S. 3, § 40, § 41
VwWVFG § 28, § 45 Abs. 1 Nr. 3

Leitsatze:

1. Der Empfanger einer Uberzahlung kann sich nicht auf Entreicherung oder einen anderen
Vertrauensschutz berufen, wenn er zum Zeitpunkt des Leistungsbezuges wusste, dass er hierauf
mdoglicherweise keinen Anspruch hatte. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Mangel der unterbliebenen Anhérung ist geheilt, wenn der Betroffene im Widerspruchsverfahren die
Mdéglichkeit erhalten hat, sich mit dem Ausgangsbescheid eingehend auseinanderzusetzen, und die
Widerspruchsbehérde, die auch rechtlich in der Lage war, diesem vollstédndig abzuhelfen, sich mit dem
Vorbringen auch vertieft auseinandergesetzt hat. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

3. Werden im Verwaltungsverfahren keine Billigkeitsaspekte vorgetragen und sind sie auch sonst nicht
erkennbar, reicht die Feststellung im Ausgangsbescheid aus, dass von einer Rickforderung auch aus
Billigkeitsgriinden weder ganz noch teilweise abgesehen werden kénne. (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beamtenrecht, Bezug kindbezogener Familienzuschlag, Bestandskraftiger Kindergeldbescheid,
Riickforderung der Uberzahlung, Billigkeitserwigungen, Beamter, Besoldung, kindbezogender
Familienzuschlag, Kindergeld, Uberzahlung, Riickforderung, Entreicherung, Billigkeit, Anhérung,
Widerspruchsverfahren, Nachholung, Heilung des Mangels

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung des Wegfalls des Anspruches auf kinderbezogenen
Familienzuschlag. Zugleich wendet er sich gegen eine entsprechende Ruckforderung von bereits
geleisteten Bezlgen.

2
Der im Jahre 1966 geborene Klager ist Postbetriebsinspektor bei der D1. P. AG.

3
Der Klager bezog fir seine Tochter ..., geboren am ... 1998, bis zum 31. Oktober 2016 Kindergeld.

4

Mit Bescheid vom 13. Februar 2018 hob die D2. P. AG/Familienkasse die Kindergeldfestsetzung fir diese
Tochter auf ab dem 1. November 2016 und setzte einen Riickforderungsanspruch der Beklagten in Héhe
von 1.916,00 Euro fest.

5

Mit weiterem Bescheid vom 13. Februar 2018 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass die
Kindergeldzahlung mit Ablauf des 31. Oktober 2016 ende. Daher sei auch die Voraussetzung fir die
Zahlung des Kinderanteils im Familienzuschlag ab dem 1. November 2016 nicht mehr gegeben. Der vom 1.
November 2016 bis 31. August 2017 Uberzahlte Anteil im Familienzuschlag werde hiermit zurtickgefordert.
Von der Ruckforderung kénne auch aus Billigkeitsgriinden weder ganz noch teilweise abgesehen werden.
Gegebenenfalls kdnne Ratenzahlung vereinbart werden.



6

Mit Schreiben vom 13. Marz 2018 erhob der Klagervertreter Widerspruch gegen den im dortigen Betreff
bezeichneten Bescheid (,Bescheid vom 13. Februar 2018). Beigefligt war diesem Widerspruchsschreiben
eine Vollmacht des Klagers wegen ,Forderung/Ruckforderung kindbezogener Familienzuschlag nach dem
Bundesbesoldungsgesetz®.

7
Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2018 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurick.

8
Dieser Widerspruch hat den Betreff ,Widerspruch ... gegen Bundesrepublik Deutschland, D2. P. AG wegen
Wegfall und Ruckforderung kinderbezogener Familienzuschlag®.

9

Zur Begrundung fuhrte die Beklagte im Wesentlichen aus, dass mit Kindergeldbescheid vom 13. Februar
2018 festgestellt worden sei, dass der Klager ab dem 1. November 2016 keinen Anspruch auf Kindergeld
mehr habe. Mit dem Wegfall des Anspruches auf Kindergeld entfalle auch der Anspruch des Klagers auf
kinderbezogenen Familienzuschlag. Da der Klager bis zum 31. August 2017 kinderbezogenen
Familienzuschlag erhalten habe, sei er in Hohe von 1.125,30 Euro wegen kinderbezogenen
Familienzuschlags Uberzahlt worden. Das zu viel erhaltene und inzwischen zurtickgeforderte Kindergeld
bleibe davon unberthrt.

10
Mit Schriftsatz vom 3. August 2018, eingegangen bei Gericht am selben Tage, erhob der Klager Klage.

11
Im Rubrum des Klageerhebungsschriftsatzes gibt der Klagervertreter als Gegenstand an:

. ... wegen Wegfall und Riickforderung kinderbezogener Familienzuschlag®.

12

In Anlage zu diesem Klageerhebungsschriftsatz brachte der Klagervertreter den Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 15. Juni 2018 sowie den Bescheid vom 13. Februar 2018 mit dem Betreff ,Rickforderung
des kindbezogenen Familienzuschlags nach dem Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) fur ihr Kind ... in
Vorlage.

13

Mit Schriftsatz vom 1. Marz 2019 begriindet der Klager seine Klage im Wesentlichen dahingehend, dass der
bzw. die Bescheide bereits deshalb rechtswidrig seien, weil sich den Ausflihrungen nicht entnehmen lasse,
welche Uberlegungen bei Uberpriifung der Frage angestellt worden seien, ob von der Riickforderung aus
Billigkeitsgrinden ganz oder teilweise abgesehen werden kénne. Die Voraussetzungen fir einen
Ruckforderungsanspruch gemaf § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG i.V.m. § 812 ff. BGB lagen nicht vor.

14
Gegenstand des Klageverfahrens seien der Kindergeldbescheid sowie der Bescheid Uber die Zahlung des
Kinderanteils im Familienzuschlag.

15
Der Klager beantragt,

Der Bescheid der Beklagten vom 13. Februar 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.
Juni 2018 wird aufgehoben.

16
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

17

Zur Erwiderung flihrt die Beklagte im Wesentlichen aus, dass mit dem Wegfall des Anspruches auf
Kindergeld auch der Anspruch des Klagers auf kinderbezogenen Familienzuschlag entfalle. Der Wegfall des
Anspruchs auf Kindergeld sei dem Klager mit Bescheid vom 13. Februar 2018 mitgeteilt worden. Gegen



diesen Bescheid habe der Klager keinen Widerspruch eingelegt, so dass dieser Bescheid bestandskraftig
geworden sei. Es seien insgesamt 1.125,30 kinderbezogener Familienzuschlag liberzahlt worden. Dies sei
dem Klager mit Bescheid der Familienkasse vom 13. Februar 2018 mitgeteilt worden. Die Familienkasse
habe rechtsfehlerfrei festgestellt, dass dem Klager fir seine leibliche Tochter ... nur bis zum 31. Oktober
2016 gemal § 40 Abs. 2 i.V.m. § 41 BBesG kinderbezogener Familienzuschlag zustehe. Rechtsgrundlage
fur die Ruckforderung des Uiberzahlten Betrags sei § 12 Abs. 2 BBesG. Der Klager sei nach § 12 Abs. 2
Satz 2 BBesG zur Ruckzahlung der zu viel gezahlten Bezlge verpflichtet. Dem Klager werde nach § 12
Abs. 2 Satz 3 BBesG Ratenzahlung gewahrt.

18

Der Klager habe zu keinem Zeitpunkt Fakten vorgetragen, aus denen zu entnehmen sei, dass es fir den
Klager eine besondere Harte darstellen wiirde, wenn er zur Rickzahlung verpflichtet werde. Allein die
Tatsache, dass er Uiberzahlt sei und er diesen Betrag zuriickzahlen misse, sei keine besondere Harte.
Auch sei dem Klager Ratenzahlung angeboten worden. Damit seien von der Beklagten
Billigkeitserwagungen getroffen worden, die jedoch nicht dazu fiihren kénnten, von einer Ruckforderung des
Betrags ganz oder teilweise abzusehen.

19
Mit Beschluss vom 24. Februar 2021 ist der Rechtsstreit auf den Einzelrichter Ubertragen worden.

20
Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die beigezogene Behdrdenakte sowie die
Gerichtsakte.

Entscheidungsgriinde

21
Die Klage, Uber die aufgrund der Zustimmung der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entschieden
werden konnte, ist zuldssig, jedoch unbegrindet.

22

Der Bescheid der Beklagten vom 13. Februar 2018 betreffend den kindbezogenen Familienzuschlag sowie
der Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2018 sind rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

23
Streitgegenstand der vorliegenden Klage ist einzig der Bescheid der Beklagten vom 13. Februar 2018
bezlglich des kindbezogenen Familienzuschlags.

24
Nicht Gegenstand der vorliegenden Klage ist der Bescheid der Beklagten vom 13. Februar 2018 beztiglich
der Aufhebung der Festsetzung des Kindergeldes.

25

Der Klageerhebungsschriftsatz des Klagers vom 3. August 2018 umfasst allein die Aufthebung des
Bescheides der Beklagten vom 13. Februar 2018 bezlglich des kindbezogenen Familienzuschlags. Im
Rubrum der Klageschrift vom 3. August 2018 fihrt der Klagervertreter aus, dass Klage ,wegen Wegfall und
Ruckforderung kinderbezogener Familienzuschlag” erhoben werde. Im gestellten Antrag im Schriftsatz vom
3. August 2018 wird auf den Bescheid der Beklagten vom 13. Februar 2018 Bezug genommen, der in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Juni 2018 bestehe. Ein Widerspruchsbescheid der Beklagten
ist im vorangegangenen Verwaltungsverfahren jedoch nur fir den Bescheid vom 13. Februar 2018
hinsichtlich des kindbezogenen Familienzuschlags, nicht jedoch hinsichtlich des Kindergeldes ergangen. In
der Anlage zur Klageschrift befanden sich der Bescheid der Beklagten vom 13. Februar 2018 zum Betreff
,Ruckforderung des kindbezogenen Familienzuschlags” sowie der entsprechende Widerspruchsbescheid
der Beklagten vom 15. Juni 2018. Der Bescheid der Beklagten vom 13. Februar 2018 hinsichtlich des
Kindergeldes war nicht in Anlage beigefugt. Soweit der Klagervertreter im Klagebegrindungsschriftsatz vom
1. Marz 2019 in einem Nebensatz ausfihrt, dass beide Bescheide vom 13. Februar 2018 Gegenstand des
Klageverfahrens seien, so geht das Gericht nicht davon aus, dass hiermit eine weitere Klageerhebung



einhergeht. Vielmehr geht der Klagervertreter zu diesem Zeitpunkt offenbar davon aus, dass beide
Bescheide angefochten sind. Dies ist nach den Umstéanden und der Auslegung sowie dem objektiven
Empfangerhorizont wie oben angegeben nicht der Fall. Im Ubrigen ware eine Klageerhebung am 1. Méarz
2019 hinsichtlich des Bescheides vom 13. Februar 2018 betreffend das Kindergeld verfristet; zudem ist
auch kein Widerspruchsverfahren durchgefiihrt worden, so dass es an einem entsprechenden Vorverfahren
fehlt.

26

Aus den Behdrdenakten lasst sich erkennen, dass bereits im Verwaltungsverfahren klagerseits nur gegen
den Bescheid betreffend den kindbezogenen Familienzuschlag vorgegangen ist. Dies ist aus der
Widerspruchseinlegung gegen den entsprechenden Bescheid erkennbar. Auch die vom
Klagerbevollmachtigten vorgelegte Vollmacht umfasst als Gegenstand einzig den Bescheid hinsichtlich des
kindbezogenen Familienzuschlags.

27
Streitgegenstand der Klage ist daher allein der Bescheid hinsichtlich des kindbezogenen Familienzuschlags.

28
Der Klager hat keinen Anspruch mehr auf kindbezogenen Familienzuschlag.

29

Gemal § 40 Abs. 2 BBesG haben u.a. Beamte einen Anspruch auf kindbezogenen Familienzuschlag, so
lange ihnen ein Kindergeld zusteht. GemaR § 41 Satz 2 BBesG wird der kindbezogene Familienzuschlag
nicht mehr gezahlt fir den Monat, in dem die Anspruchsvoraussetzungen an keinem Tage vorgelegen
haben.

30

Vorliegend sind die Anspruchsvoraussetzungen fir einen Bezug des kindbezogenen Familienzuschlags
nicht mehr gegeben. Der Bescheid ist insoweit rechtmaRig. Voraussetzung ist, dass der Klager Kindergeld
erhalt. Dies ist seit dem 1. November 2016 nicht mehr der Fall. Die Beklagte hat mit entsprechendem
Bescheid vom 13. Februar 2018 festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir einen Bezug von Kindergeld
beim Klager nicht mehr vorlagen. Dieser genannte Bescheid ist vorliegend auch nicht angefochten worden
(vgl. zum Streitgegenstand oben), so dass von seiner Bestandskraft auszugehen ist. Die Voraussetzungen
fur einen Bezug von Kindergeld waren daher in dem vorliegenden Verfahren nicht mehr zu prifen. Die
behordliche Feststellung, dass Kindergeld nicht mehr beansprucht werden kann vom Klager, ist daher dem
streitgegenstandlichen Verfahren zu Grunde zu legen.

31

Da einzige Voraussetzung des Bezugs von kindbezogenen Familienzuschlag ein Anspruch auf Kindergeld
ist, hat die Beklagte daher zu Recht im streitgegenstandlichen Bescheid vom 13. Februar 2018 festgestellt,
dass der Klager seit dem 1. November 2016 keinen Anspruch mehr auf kindbezogenen Familienzuschlag
hat.

32

Soweit die Beklagte den Klager vor Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides nicht angehért hat (§ 28
VwVfG), so flihrt dies vorliegend nicht zu einer formellen Rechtswidrigkeit des Bescheides, sofern man eine
solche Anhorung vorliegend als notwendig erachtet.

33

§§ 40 Abs. 2, 41 Satz 1 BBesG raumen der Beklagten insoweit kein Ermessen ein. Daher ware ein
Anhorungsmangel jedenfalls gemaf § 45 Abs. 1 Nr. 3 VwVfG geheilt worden. Der Klager hat vorliegend ein
Widerspruchsverfahren durchlaufen, in welchem er die Moglichkeit hatte, sich zu dem Bescheid zu daul3ern.

34
Die Rickforderung von insgesamt 1.125,30 EUR fir den Zeitraum vom 1. November 2016 bis 31. August
2017, zahlbar in Raten, ist rechtmafig.



35
Rechtsgrundlage fir die Rickforderung zu viel gezahlter Bezlige ist vorliegend § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG.

36

Vorliegend sind Bezlige in Hhe von 1.125,30 EUR flr den Zeitraum 1. November 2016 bis 31. August
2017 ohne Rechtsgrund gezahlt worden; der Rickforderungsbetrag Iasst insoweit keine Rechenfehler
erkennen (1.). Der Klager kann vorliegend nicht geltend machen, dass er entreichert ist; auch anderer
Vertrauensschutz besteht nicht (2.). Der Formelle Mangel aufgrund der unterbliebenen Anhérung nach § 28
VwVIG ist geheilt worden (3.). Die Billigkeitsregelung des § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG wurde von der
Beklagten rechtmafig angewandt (4.).

1.

37
Die Zahlung von 1.125,30 EUR fiir den Zeitraum vom 1. November 2016 bis 31. August 2017 erfolgte ohne
Rechtsgrund. Die Berechnung des Riickforderungsbetrags lasst keine Rechts- und Rechenfehler erkennen.

38
Dem Klager stand aufgrund der bestandskraftigen Aufhebung der Festsetzung von Kindergeld damit
zusammenhangend auch kein Anspruch auf kindbezogenen Familienzuschlags mehr zu (vgl. oben I1.).

39
Rechenfehler sind vorliegend hinsichtlich des zurtickgeforderten Betrages weder ersichtlich, noch
klagerseits substantiiert vorgetragen worden.

40

Soweit § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG auf die Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuches lber die Herausgabe
einer ungerechtfertigten Bereicherung verweist, ist demnach vorliegend festzustellen, dass die Leistung der
Beklagten insoweit seit dem 1. November 2016 - seit diesem Zeitpunkt besteht auch kein Anspruch auf
Kindergeld mehr - insoweit ohne rechtlichen Grund im Sinne des § 812 BGB erfolgte.

2.

41
Der Klager kann sich vorliegend nicht auf Entreicherung oder anderen Vertrauensschutz berufen.

42

Die Verpflichtung zur Herausgabe und zum Ersatz des Wertes ist grundséatzlich ausgeschlossen, soweit der
Empfanger nicht mehr bereichert ist (§ 818 Abs. 3 BGB). Der Klager kann sich vorliegend jedoch nicht auf
Entreicherung berufen, weil er gemaf § 820 Abs. 2 Satz 2 und § 818 Abs. 4 BGB verscharft haftet. Nach §
820 Abs. 1, 2 BGB findet die verscharfte Haftung Anwendung, wenn die Leistung aus einem Rechtsgrund,
dessen Wegfall nach dem Inhalt des Rechtsgeschaftes als moglich angesehen wurde, erfolgt ist und der
Rechtsgrund spater wegfallt. § 12 Abs. 2 zeigt, dass der Bezug von Kindergeld oder kindbezogenen
Familienzuschlag stets unter der Voraussetzung steht, dass deren Pramissen auch vorliegen. Insoweit steht
der Behorde auch kein Ermessen zu. Daher muss der Empfanger solcher Leistungen stets davon
ausgehen, dass solche Leistungen einer Behdrde auch unter dem Vorbehalt der Erfullung der
Gesetzesvoraussetzungen geleistet werden. Ein ausdricklicher Vorbehalt ist nicht erforderlich. Fir die
Behorde ist es haufig nicht erkennbar, inwieweit in der Person des Kindes, fur welches der
Leistungsempfanger Leistungen erhalt, die Grinde fur Erhalt von Kindergeld oder kindbezogenen
Familienzuschlags stets wahrend der Laufzeit vorliegen. Haufig wird sie erst im Nachhinein von
Veranderungen, insbesondere beruflichen, erfahren. Auf der anderen Seite muss sich der
Leistungsempfanger darauf einstellen, dass eine Veranderung in der Person seines Kindes entsprechende
Veranderungen der Leistungsbeziige nach sich zieht. So war es auch im vorliegenden Fall: Im Zeitraum, in
welchem die nun zurtickgeforderten Bezlige gezahlt wurden, war es fur den Klager nicht sicher, dass er
diese Bezlige auch behalten darf. Denn zu diesem Zeitpunkt stand er bereits im Austausch mit der
Beklagten hinsichtlich des Bezugs des Kindergeldes.

43
Der Klager kann sich vorliegend daher nicht auf Entreicherung oder einen anderen Vertrauensschutz
berufen. Der Klager ist insoweit nicht schutzwirdig, da er zum Zeitpunkt des Leistungsbezuges wusste,



dass er hierauf moglicherweise keinen Anspruch hatte. Zudem ist er auch gegen den Bescheid betreffend
das Kindergeld nicht mit dem Widerspruch und einer spateren Klage vorgegangen.

44
Im Ubrigen ist klagerseits hinsichtlich einer Entreicherung nichts Substantiiertes vorgetragen worden.

3.

45
Der formelle Mangel aufgrund der unterbliebenen Anhérung des Klagers ist vorliegend geheilt worden.

46

Grundsatzlich hatte die Beklagte vorliegend den Klager vor Erlass des Ruckforderungsbescheides gemai §
28 VWVfG anhoren missen. § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG raumt der Behorde ausdriicklich die Mdglichkeit ein,
aufgrund einer Billigkeitsentscheidung von einer Ruckforderung abzusehen. Insofern hat sie auch
entsprechend Sachverhalt und Umstande des Einzelfalles zu wirdigen.

47

Der Mangel der unterbliebenen Anhoérung ist jedoch gemaf § 45 Abs. 1 Nr. 3 VwVfG geheilt worden. Die
Beklagte hat die Anhdrung wahrend des Widerspruchsverfahrens nachgeholt. Zwar ist es grundsatzlich fur
die Heilung eines Anhdrungsmangels nicht ausreichend, dass Uberhaupt ein Widerspruchs- oder ein
gerichtliches Verfahren durchgefihrt wird, in welchem der Betroffene die Mdglichkeit erhalt, Stellung zu
nehmen. Vielmehr ist erforderlich, dass der Betroffene die Moglichkeit erhalt, sich mit dem
Ausgangsbescheid eingehend auseinanderzusetzen und die Widerspruchsbehdrde, die auch rechtlich in
der Lage sein muss, diesem vollstandig abzuhelfen, sich mit dem Vorbringen auch vertieft
auseinandersetzt. Dies ist vorliegend jedoch der Fall. Der Klager hat zum Ausgangsbescheid vom 13.
Februar 2018 Widerspruch erhoben und hatte in diesem Rahmen nach Akteneinsicht die Moglichkeit, sich
vertieft mit den Ausfiihrungen im Ausgangsbescheid auseinanderzusetzen. Die Beklagte hat sich dann
nochmals im Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2018 mit der Sach- und Rechtslage auseinandergesetzt.
Damit ist aber der Sinn und Zweck einer Anhérung, hier ausreichenden Rechtsschutz zu gewahren, erfillt
worden.

48

Im gerichtlichen Verfahren hat der Klagervertreter zu Griinden einer anderen Billigkeitsentscheidung
zugunsten des Klagers nichts vorgetragen, sondern es bei dem Hinweis belassen, dass von Seiten der
Beklagten keine Uberlegung angestellt worden sei, weshalb von einer Riickforderung aus Billigkeitsgriinden
abgesehen werden koénne. Zu entsprechenden beim Klager vorliegenden Griinden zu einer Entreicherung
oder anderen Umstanden, die zu einer anderen Billigkeitsentscheidung hatten fihren missen, wurde
klagerseits nichts ausgefihrt.

4,

49
Die Billigkeitsentscheidung der Beklagten ist vorliegend nicht zu beanstanden.

50

§ 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG tragt dem Umstand Rechnung, dass die Behdrde im Grundsatz die
Rickforderung von Uberzahlten Bezligen geltend zu machen hat. Damit soll es der Behorde ermdglicht
werden, im Einzelfall von diesem Grundsatz abzuweichen. Letztendlich ist diese Regelung Ausdruck des
auch im offentlichen Recht geltenden Grundsatzes von Treu und Glauben. Insbesondere ist in diesem
Rahmen auf die Umstande des Einzelfalles einzugehen, d.h. das konkrete Ruckforderungsbegehren ist zu
prufen. Insoweit kommt es insbesondere auf Modalitaten der Rickabwicklung und auch die Auswirkungen
der Rickzahlungsforderung auf die Lebensumstande des Beamten an.

51

In diesem Rahmen ist es auch von Bedeutung, wessen Verantwortungsbereich die Uberzahlung
zuzuordnen ist und in welchem Mal ein Verschulden oder Mitverschulden hierfirr ursachlich war. Sofern die
Behdrde kein Gberwiegendes Verschulden fiir die Uberzahlung trifft, reicht regelmaRig die Einrdumung von
angemessenen Ratenzahlungsmadglichkeiten aus (vgl. zu Rickforderung nach § 52 Abs. 2 Satz 3 BVersG
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 21.2.2019 - 2 C 24/17 - jurs Rn. 17 ff.; diese Uberlegungen kénnen
hier entsprechend herangezogen werden).



52
Der Klager hat weder im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens noch im Rahmen des behérdlichen
Widerspruchsverfahrens vorgetragen, dass er die Rlickzahlung bzw. Ratenzahlung nicht aufbringen konnte.

53

Vorliegend ist auch kein entsprechendes Verschulden oder gar Uberwiegendes Verschulden der Beklagten
erkennbar. Der Klager stand hinsichtlich des Bezuges von Kindergeld noch im Austausch mit der Beklagten;
er hat jedoch gegen den entsprechenden Bescheid keine Rechtsmittel eingelegt. Der Klager hat vorliegend
noch mit Schreiben vom 9. Februar 2018 bei der Beklagten eine Erklarung zu den Verhaltnissen seines
Kindes eingereicht im Rahmen des Verfahrens zum Bezug des Kindergeldes. Der Behdrde war es daher
erst dann maoglich, zum Kindergeld zu entscheiden. Und erst im Anschluss an diese bestandskraftige
Entscheidung war es der Beklagten moglich, auch zum Bezug des kindbezogenen Familienzuschlags zu
entscheiden und eine entsprechende Uberzahlung zuriickzufordern. Insoweit ist hier ein (iiberwiegendes)
Verschulden der Beklagten an der Uberzahlung nicht erkennbar.

54

Die Beklagte hat auch in dem streitgegenstandlichen Ausgangsbescheid gesehen, dass sie im Rahmen von
Billigkeitsgriinden Uberlegungen anstellen muss. Da keine Billigkeitsaspekte vorgetragen wurden und auch
sonst nicht erkennbar waren, konnte die Beklagte es in dem Ausgangsbescheid bei der Feststellung
belassen, dass von einer Riickforderung auch aus Billigkeitsgrinden weder ganz noch teilweise abgesehen
werden konne.

55

Auch im gerichtlichen Verfahren wurden von Seiten des Klagers keine Aspekte betreffend eine
abweichende Entscheidung aus Billigkeitsgriinden substantiiert vorgetragen. Auch anderweitig sind solche
nicht ersichtlich.

V.

56
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

V.

57
Zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kosten trifft das Gericht keine Entscheidung, weil es davon ausgeht,
dass die Beklagte vor Rechtskraft nicht vollstreckt.



