VG Augsburg, Beschluss v. 25.01.2021 — Au 9 S 21.115

Titel:
Beschrankung des Warensortiments eines Einzelhandelsmarktes aufgrund der Corona-
Pandemie

Normenketten:

IfSG§28 Abs.1S.1,S.2

11. BaylfSMV § 12 Abs. 1, § 27 Abs. 1
VwGO § 80 Abs. 5

Leitsatze:

1. Die Anordnung, in einem Lebensmittelmarkt die Sortimentsflachen fiir Blumen, Spielwaren, Textilien,
Schuhe und Koffer zu schlieRen, lasst sich nicht auf § 27 Abs. 1 11. BaylfSMV stiitzen. (Rn. 33)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Begrenzung des Warensortiments beziiglich Textil, Schuhe und Koffer, Spielwaren und Blumen findet
auch in § 12 Abs. 1 11. BaylfSMV keine Grundlage. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einstweiliger Rechtsschutz, Untersagungsverfligung, Lebensmittelhandel, Zulassiges Warenangebot,
Corona-Pandemie, Einzelhandelsmarkt, Warensortiment, Sortimentsflachen, Einschrankung, Begrenzung,
Blumen, Textilien, Schuhe, Koffer, VerhaltnismaRigkeit

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
14. Januar 2021 wird angeordnet.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Der Streitwert wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Anordnung der
SchlieBung einzelner Sortimentsflachen ihres Einzelhandelsmarktes durch die Antragsgegnerin.
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Die 11. Bayerische InfektionsschutzmaRnahmenverordnung (11. BaylfSMV) vom 15. Dezember 2020
zuletzt geandert durch Verordnung vom 21. Januar 2021 (BayMBI. Nr. 34) hat auszugsweise folgenden
Wortlaut:

3
§ 12 Handels- und Dienstleistungsbetriebe, Markte

4

(1) Die Offnung von Ladengeschéaften mit Kundenverkehr ist untersagt. Ausgenommen sind der
Lebensmittelhandel inklusive Direktvermarktung, Lieferdienste, Getrankemarkte, Reformhauser,
Babyfachmarkte, Apotheken, Sanitatshauser, Drogerien, Optiker, Horgerateakustiker, Tankstellen, Kfz-
Werkstatten, Fahrradwerkstatten, Banken und Sparkassen, Filialen des Brief- und Versandhandels,
Reinigungen und Waschsalons, der Verkauf von Presseartikeln, Tierbedarf und Futtermittel und sonstige fir
die tagliche Versorgung unverzichtbare Ladengeschafte sowie der GrolRhandel. Der Verkauf von Waren, die
Uber das Ubliche Sortiment des jeweiligen Geschafts hinausgehen, ist untersagt. Fir nach Satz 2
zulassigerweise geodffnete Betriebe und den GroRhandel gilt:
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1. Der Betreiber hat durch geeignete Malknahmen sicherzustellen, dass grundsatzlich ein Mindestabstand
von 1,5 m zwischen den Kunden eingehalten werden kann.
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2. Der Betreiber hat durch geeignete MalRnahmen sicherzustellen, dass die Zahl der gleichzeitig im
Ladengeschaft anwesenden Kunden nicht héher ist als ein Kunde je 10 m? fir die ersten 800 m? der
Verkaufsflache sowie zusatzlich ein Kunde je 20 m? fur den 800 m? Ubersteigenden Teil der Verkaufsflache.
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3. In den Verkaufsraumen, auf dem Verkaufsgelande, in den Eingangs- und Warteflachen vor den
Verkaufsraumen und auf den zugehorigen Parkplatzen gilt fir das Personal Maskenpflicht und fiir die
Kunden und ihre Begleitpersonen FFP2-Maskenpflicht; soweit in Kassen- und Thekenbereichen von
Ladengeschaften durch transparente oder sonst geeignete Schutzwande ein zuverlassiger Infektionsschutz
gewahrleistet ist, entfallt die Maskenpflicht fir das Personal.

8
4. Der Betreiber hat fur den Kundenverkehr ein Schutz- und Hygienekonzept auszuarbeiten und auf
Verlangen der zustandigen Kreisverwaltungsbehdérde vorzulegen.
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Die Antragstellerin ist eine deutsche Lebensmittelkette mit Sitz in *. Sie betreibt eine Vielzahl von
Lebensmitteleinzelhandelsgeschaften und Lebensmittelmarkten insbesondere im, in * und in *. Zu ihren
Markten zahlt unter anderem das Lebensmitteleinzelhandelsgeschaft *-Markt im Stadtgebiet der
Antragsgegnerin. Nach Angaben der Antragstellerin verflgt dieses Einzelhandelsgeschaft Gber eine
ebenerdig gelegene Netto-Verkaufsflache von 3.541 m?, von denen 2.050 m? auf den Bereich Lebensmittel
einschlielich Backshop/Imbiss, 310 m? auf den Bereich Drogerie/Tiernahrung, 80 m? auf den Bereich
Blumen und 1.101 m? auf den Bereich ,Non-Food® entfallen.

10

Am 12. Januar 2021 forderten Mitarbeiter des Ordnungsamtes der Antragsgegnerin den Marktleiter des
streitgegenstandlichen Einkaufsmarkts mundlich auf, mitzuteilen, welche Bereiche nach MalRgabe der
geltenden Corona-Regelungen des Freistaats Bayern und der ,FAQ Corona-Krise und Wirtschaft” des
Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege gut abzutrennen seien, insbesondere im
Hinblick auf die Abteilungen Blumen und Spielzeug. Im Anschluss daran teilte die Antragsgegnerin dem
Bevollmachtigten der Antragstellerin telefonisch mit, dass in Umsetzung der FAQ die Abteilungen Blumen,
Textil und Spielzeug nach Maldgabe der geltenden Corona-Regelungen abzusperren seien. Sofern diese
Bereiche nicht freiwillig abgetrennt wiirden, werde eine entsprechende Anordnung erlassen.
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Durch mindliche Anordnung vom 14. Januar 2021 forderte die Antragsgegnerin die Antragstellerin auf, bis
18. Januar 2021, 8:00 Uhr, die Abteilungen Blumen, Spielwaren und Textil mit Schuhen und Koffern zu
schlieen. Ausdriicklich ausgenommen seien Kurzwaren und das Konzept ,Click & Collect”.
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Mit Bescheid vom 14. Januar 2021, dem Bevollmachtigten der Antragstellerin per Fax am 15. Januar 2021
Ubermittelt, wurde die Antragstellerin verpflichtet, im *-Markt,, die Sortimentsflachen Blumenabteilung im
Eingangsbereich, Abteilung fir Textilien, Schuhe und Koffer, ausgenommen Kurzwaren, und die
Spielwarenabteilung fiur den Verkauf zu schlieRen und fir den Kundenverkehr durch geeignete MalRnahmen
abzutrennen. Die zulassige Abgabe der oben angefiihrten Waren im Rahmen von ,Click & Collect” bleibe
unberthrt (Ziffer 1). Die Antragstellerin wurde aufgefordert, die angeordnete Schlieung bis spatestens 18.
Januar 2021, 8:00 Uhr, vorzunehmen (Ziffer 2). Fur den Fall der Zuwiderhandlung gegen die unter Ziffer 1
getroffene Anordnung wurde ein Zwangsgeld in Hoéhe von 5.000 EUR zur Zahlung fallig gestellt, sofern nach
der in Ziffer 2 gesetzten Frist die Verkaufsflachen gedtffnet wirden.
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Zur Begriindung wird ausgefuhrt, Rechtsgrundlage fiir die getroffenen MalRnahmen sei § 28 Abs. 1 Satz 1
und 2 IfSG in Verbindung mit § 27 Abs. 1 der 11. BaylfSMV. Die Antragsgegnerin sei zum Erlass der
getroffenen Anordnungen auf Grundlage des § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG berechtigt, da nach § 27 Abs. 1
der 11. BaylfSMV weitergehende Anordnungen der zustandigen Behdrden unberihrt blieben. Bei der
Krankheit COVID-19 handle es sich um eine Ubertragbare Krankheit im Sinn des § 2 Nr. 3 IfSG. Es seien



daher von der Antragsgegnerin geeignete MalRnahmen zur Eindammung der Pandemie zu treffen. Die
bayerische Staatsregierung habe seit Marz 2020 mit einer Vielzahl an Mallnahmen reagiert, um die
Ausbreitung einzudammen. Aktuell gelten in Bayern die Vorschriften der 11. BaylfSMV. Nach § 12 Abs. 1
Satz 1 der 11. BaylfSMV sei die Offnung von Ladengeschaften mit Kundenverkehr untersagt. Nach Satz 2
sei der Lebensmittelhandel inklusive Direktvermarktung sowie die weiteren im einzelnen aufgefihrten
Einzelhandelsgeschafte von dem Verbot ausgenommen. Nach den ,FAQ Corona-Krise und Wirtschaft, die
wirksam zur Auslegung von § 12 der 11. BaylfSMV herangezogen werden kdnnten, sei bei Betrieben, die
sowohl zuldssiges als auch unzulassiges Sortiment verkaufen wirden, auf den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit
abzustellen. Bei GroRbetriebsformen des Handels wie insbesondere SB-\Warenh&usern,
Verbrauchermarkten und groRflachigen Drogeriemarkten gelte die Mischbetriebsregelung nicht, wenn nicht-
erlaubte Sortimente in eigenen, gut abgrenzbaren Abteilungen des Betriebs angeboten wiirden. Der
Verordnungstext der 11. BaylfSMV vermittle der Antragstellerin keinen unmittelbaren Rechtsschutz,
samtliche Sortimente verkaufen zu durfen. Ziel der Untersagungen hinsichtlich des Einzelhandels sei es, die
Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen zu flankieren und auf diese Weise das Infektionsgeschehen wieder
einzudammen. Die SchlieBung von Ladengeschaften flihre zu einer Vermeidung zahlreicher zufalliger
Kontakte und trage dazu bei, die Infektionsdynamik einzugrenzen. Dieses Ziel werde durch die
SchlieBungen von gut abgrenzbaren Abteilungen in ansonsten gedffneten Geschaften in geeigneter Weise
unterstutzt. Durch die Offenhaltung dieser Abteilungen werde im Markt der Antragstellerin ein Angebot
vorgehalten, welches normalerweise ebenso von einer Vielzahl weiterer Fachhandler angeboten wird.
Nachdem die Fachhandler fir die Waren aus den beanstandeten Bereichen geschlossen hatten, kdnne
angenommen werden, dass sich der Einzugsbereich fir Kunden des Marktes in diesen Abteilungen
ausweitet. Es wirde sich somit ein Uberdrtlicher Einzugsbereich des Marktes entwickeln. Hierbei sei in den
Blick zu nehmen, dass mit jeder Ausweitung eines Warensortiments eine Anreizwirkung auf die Kunden
ausgehe, die potenziell zu einer erhdhten Zahl von Kundenkontakten fiihre. Die Anordnung sei erforderlich,
weil die Antragstellerin sich weigere, die Richtlinien der ,FAQ Corona-Krise und Wirtschaft” freiwillig
umzusetzen. Die Anordnung zur Abtrennung von Verkaufsflachen mit unzulassigem Verkaufssortiment sei
auch angemessen und verhaltnismafig. Abzuwagen seien die Interessen an der Sicherstellung eines
effektiven Infektionsschutzes mit dem Grundrecht auf Berufsaustbungsfreiheit. Im Hinblick auf die
schweren Krankheitsverlaufe bei der Erkrankung mit COVID-19 sei dem Grundrechtsschutz auf Leben und
Gesundheit groReres Gewicht beizumessen. Die Schlielung sei auch verhaltnismaRig, da sie sich nur auf
zusammenhangende, gut abgrenzbare Verkaufsflachen beziehe. Die Androhung des Zwangsgeldes stutze
sich auf Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 Bayerisches Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz
(VWZVG), Art. 31 VWZVG und Art. 36 VwZVG. Die Frist zur Umsetzung sei angemessen, der Betrag von
5.000 EUR entspreche dem wirtschaftlichen Interesse der Antragstellerin.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin am 20. Januar 2021 beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Augsburg Klage (Au 9 K 21.114) uber die noch nicht entschieden ist.
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Ebenfalls mit Schriftsatz vom 20. Januar 2021 stellte die Antragstellerin einen Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO und beantragt,

16
die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 14.
Januar 2021 wird angeordnet.
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Zur Begruindung wird ausgefuhrt, der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der erhobenen
Klage sei gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO statthaft, da die Antragsgegnerin von einer sofortigen
Vollziehbarkeit gemal § 16 Abs. 8 IfSG i.V.m. § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO ausgehe. Durch den Bescheid
werde die Antragstellerin in ihren Grundrechten der Berufsfreiheit und des Rechts am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb betroffen. Der Antrag sei auch begriindet, da der Bescheid der
Antragsgegnerin rechtswidrig sei und die Antragstellerin in ihren Rechten verletzte. Die Anordnung der
Antragsgegnerin kdnne sich nicht auf eine Rechtsgrundlage stiitzen. Aus den Regelungen der 11.
BaylfSMV folge gerade keine Verpflichtung der Antragstellerin, den Bereich und das Warensortiment des
Non-Food-Bereichs zu schlieRen. Mit ihrer Anordnung geman § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG in Verbindung
mit § 27 Abs. 1 der 11. BaylfSMV vollziehe die Antragsgegnerin lediglich die Richtlinien der FAQ, die sie zur



Auslegung der 11. BaylfSMV fir verbindlich halte. Die Antragstellerin sei jedoch berechtigt, ihren Markt
uneingeschrankt zu 6ffnen und Waren des Non-Food-Bereichs zu verkaufen, da dieser einen Betrieb des
Lebensmittelhandels darstelle, der nach § 12 Abs. 1 Satz 2 der 11. BaylfSMV geoffnet werden dirfe. Eine
Einschrankung dieser Regelung fiir Grol3betriebsformen ergebe sich nicht aus den Vorgaben der FAQ.
Dieses gelte auch in Ansehung der Tatsache, dass in dem streitgegensténdlichen Markt ein Warensortiment
angeboten werde, das Uber bloRRe Lebensmittel hinausgehe und auch in erheblichem Umfang Waren des
Non-Food-Bereichs umfasse. Der Schwerpunkt des Marktes liege im Lebensmittelsortiment, auf das
deutlich mehr als 50% seiner Verkaufsflache und knapp 80% seines Umsatzes entfalle. Die von der
Antragstellerin angebotenen Waren gehdrten einem Sortiment an, das bei einem Mischbetrieb mit
Schwerpunkt Lebensmittelhandel tblich sei. § 12 Abs. 1 der 11. BaylfSMV enthalte keine spezifische
Regelung fur Betriebe mit Mischsortiment. Nach § 12 Abs. 1 Satz 3 der 11. BaylfSMV sei nur der Verkauf
von Waren, die iiber das (ibliche Sortiment des jeweiligen Geschafts hinausgehen, untersagt. Die Ublichkeit
eines Warensortiments bemesse sich ausgehend vom Wortsinn nach der allgemeinen Erwartungshaltung
der Kunden, welche Waren sie in dem von ihnen aufgesuchten Ladengeschéft erhalten. Ausgehend von der
Marktentwicklung der vergangenen zehn Jahre erwarteten Kunden eines grof3flachigen
Lebensmittelgeschéfts, dass sie dort nicht nur Lebensmittel, sondern in einem gewissen Umfang auch Non-
Food-Waren, wie Kleidung, Elektrogerate, Blumen etc., kaufen kdnnen. Gleiches gelte fir den Besuch eines
groReren Drogeriemarkts. So wirden Kunden dort nicht nur Drogeriewaren, sondern in einem gewissen
Umfang auch Lebensmittel, Elektrogerate oder Spielwaren kaufen kdnnen. Nach dem Wortlaut sei fur die
Ermittlung des zulassigen Warenangebots ausdricklich das Ubliche Sortiment des jeweiligen Geschafts
maRgeblich. Nach der Vorschrift sei lediglich nicht erlaubt, dass ein zur Offnung berechtigtes Ladengeschaft
sein Warensortiment ausweitet, selbst wenn ein solches in anderen Ladengeschaften Ublicherweise
angeboten wird. Ausweislich der Begriindung der Regelungen in der 11. BaylfSMV zielten die
Betriebsbeschrankungen auf die effektive Beschrankung des Infektionsgeschehens ab, ohne dabei die
Versorgung der Bevolkerung mit lebensnotwendigen Waren einzuschranken. Den 6ffnungsberechtigten
Geschaften solle tber die Vorgaben des § 12 Abs. 1 Satz 4 der 11. BaylfSMV hinaus keine Beschrankung
ihrer Ublichen Betriebsablaufe auferlegt werden, was aber bei einer Beschrankung ihres tblichen
Warensortiments der Fall ware. Bei Mischbetrieben, deren Waren mehrheitlich einem der von den
BetriebsschlieBungen nicht erfassten Betriebstypen zuzuordnen seien, sei der Verkauf des ibrigen
Warensortiments zuldssig, wenn das angebotene Warensortiment mehrheitlich zum erlaubten
Warensortiment gehore. Dieses Normverstandnis entspreche auch dem Rechtsverstandnis des
Normgebers. Dieser habe in ,FAQ Corona-Krise und Wirtschaft* (Stand: 21.12.2020) zu Mischbetrieben
ausgefuhrt, dass diese nach dem Schwerpunktprinzip beurteilt wirden. Sie kdnnten insgesamt 6ffnen, wenn
der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit (mehr als 50%) im erlaubten Bereich liege. Um die betrieblichen Ablaufe
nicht zu belasten, konnten dann auch die Ubrigen Sortimente verkauft werden. Die Vorgaben der FAQ seien
zwar nicht rechtsverbindlich, konnten jedoch als Auslegungshinweise herangezogen werden. Eine
Beschrankung der dargestellten Regelungen ergebe sich auch nicht aus den Vorgaben der ,FAQ Corona-
Krise und Wirtschaft“ bezliglich GroRbetriebsformen. Dort sei vorgesehen, dass bei GrolRbetriebsformen die
Mischbetriebsregelung nicht gelte, wenn nicht-erlaubte Sortimente in eigenen, gut abgrenzbaren
Abteilungen des Betriebs (etwa eigenes Stockwerk, zusammenhangende gut abgrenzbare Flache)
angeboten wirden. Die Vorgaben der FAQ zu GroRbetriebsformen wirden inhaltlich deutlich tber eine
Auslegung hinausgehen und hatten einen eigenen Regelungsgehalt. Auch sei bereits unklar, welche
Betriebe unter den Begriff GroRbetriebsformen des Handels fallen sollten. Angesichts der schweren
Eingriffe in die Grundrechte der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und des Rechts am eingerichteten und
ausgeulbten Gewerbebetrieb (Art. 14 Abs. 1 GG) seien besondere Anforderungen an die Bestimmtheit der
Verordnungsregelungen zu stellen. Gesetzliche Verbote grundrechtlich geschutzter Tatigkeiten missten in
ihren Voraussetzungen und in ihrem Inhalt so klar formuliert sein, dass die davon Betroffenen die
Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach bestimmen kdnnten. Sehe eine Rechtsvorschrift die
Ahndung von VerstoRRen als Ordnungswidrigkeit vor, misse die buRgeldbewehrte Vorschrift hinreichend
bestimmt sein. Der Wortsinn einer Vorschrift stelle die unlbersteigbare Grenze der Auslegung dar. Die
Antragstellerin kdnne sich auch auf einen Anordnungsgrund berufen, da der Antragsgegnerin eine Frist bis
zum 14. Januar 2021 zur Einhaltung der Vorgaben gesetzt worden sei. Die vorgenommene TeilschlieBung
betreffe etwa 30% der Verkaufsflache des Verkaufsmarkts und sei mit erheblichen wirtschaftlichen
EinbufRen verbunden. Ein weiteres Zuwarten sei der Antragstellerin nicht zuzumuten.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

19
den Antrag abzulehnen.

20

Zur Begruindung fuhrt sie aus, der Bescheid finde seine Rechtsgrundlage in § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG und §
27 Abs. 1 der 11. BaylfSMV. Nach dieser Vorschrift dirfe die Kreisverwaltungsbehdrde Anordnungen
treffen, die Uber die Regelungen der 11. BaylfSMV hinausgehen, soweit diese aus
infektionsschutzrechtlicher Sicht erforderlich seien. Die vorliegende Einzelanordnung stiitze sich nicht auf
die Regelungen der FAQ, sondern auf die gesetzliche Ermachtigung in § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG und § 27
Abs. 1 der 11. BaylfSMV zur infektionsschutzrechtlich gebotenen Anordnung im Einzelfall. Auf eine
rechtliche Einordnung der FAQ komme es daher nicht an. In Bezug auf die gegenuber der Antragstellerin
ergangene Anordnung habe die Antragsgegnerin das konkrete Infektionsgeschehen in * und die konkrete
Situation des *-Marktes vor Ort aus infektionsschutzrechtlicher Sicht geprift und habe auf dieser Grundlage
die konkrete Verkaufsuntersagung fur bestimmte Sortimente festgesetzt. Die Antragsgegnerin habe auch
substantiiert erwogen und ausfiuhrlich begrindet, weshalb die gewahlte Mallnahme ein geeignetes,
erforderliches und verhaltnismaRiges Mittel darstelle, um Uber die Verringerung der in Ladengeschaften
gegebenen zahlreichen Kundenkontakte der Verbreitung des Corona-Virus entgegenzutreten und die
Infektionsdynamik einzugrenzen. Die Mitarbeiter seien vor Ort gewesen und hatten konkret die
Verkaufsflachen in Augenschein genommen. Die SchlieRung beziehe sich auf zusammenhangend und gut
abgrenzbare Sortimente, wahrend Verkaufsflachen mit durchmischten Sortiment offenbleiben kdnnten.
Dieses belege eine gewissenhafte Priifung des Einzelfalls. Die MalRnahme sei auch verhaltnismanig.
Deutschlandweit und auch in * sei eine stetig hohe Zahl an sich neu infizierenden Personen des Corona-
Virus festzustellen. Die bayerische Staatsregierung habe mit einer Vielzahl von Malinahmen reagiert. Eine
wesentliche sei hierbei die Untersagung der Offnung von Ladengeschéaften mit Kundenverkehr geméan § 12
Abs. 1 Satz 1 der aktuell geltenden 11. BaylfSMV. Ziel der Untersagungen sei die Verhinderung zahlreicher
zuféalliger Kontakte unterschiedlicher Personen wie sie in Geschaften des Einzelhandels stattfinden wirden.
Die SchlieBung der Geschafte mit Kundenverkehr trage dazu bei, die Infektionsdynamik einzugrenzen.
Diesem Ziel diene auch die SchlieRung der betroffenen Abteilungen. Dort werde ein Angebot vorgehalten,
welches normalerweise ebenso von einer Vielzahl weiterer Fachhandler angeboten werde. Nachdem diese
jedoch derzeit geschlossen hatten, kbnne angenommen werden, dass sich der Einzugsbereich des Marktes
der Antragstellerin fir Kunden ausweitet. Hierbei sei in den Blick zu nehmen, dass mit jeder Ausweitung des
Warensortiments eine Anreizwirkung auf Kunden ausgehe. Dieses belege eine Beschwerde eines Kunden,
der 30 km entfernt wohne und sich Uber die geplante SchlieBung der Blumenabteilung beschwert habe. Die
Verringerung der Mobilitat diene dazu, eine Ansteckung mit dem Corona-Virus zu verhindern. Bei
Offenhaltung der Abteilungen Textil, Schuhe und Koffer, Spielwaren oder Blumen sei mit einer langeren
Verweildauer im Markt zu rechnen, welches ein erhéhtes Ansteckungsrisiko begriinde. Die MalRinahme sei
auch erforderlich. Weniger einschneidende MaRnahmen mit gleicher Wirkung seien nicht ersichtlich.
Gegenuber dem Grundrechtsschutz auf Leben und Gesundheit wiege der Eingriff in die Berufsfreiheit
weniger schwer. Im Hinblick auf die hohen Infektionszahlen und der Schwere mdglicher Krankheitsverlaufe
bestehe auch kein Uberwiegendes privates Interesse der Antragstellerin an der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage. Im Bereich der Abteilung Blumen sei noch zu beachten, dass sich diese
anders als die Abteilungen Textilien, Schuhe, Koffer und Spielsachen nicht im eigentlichen
Lebensmittelmarkt befinde, sondern einen gesonderten Verkaufs- und Bedienbereich mit eigenem
fachkundigen Personal und Kasse bilde. Dieser Bereich sei funktional wie ein eigenes Ladengeschaft zu
sehen. Es musse daher schon nach § 12 Abs. 1 Satz 1 der 11. BaylfSMV geschlossen bleiben.
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Beziiglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten im Ubrigen wird auf den in der
Gerichtsakte enthaltenen Schriftverkehr verwiesen.
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Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO hat Erfolg. Er ist zulassig und begriindet.
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1. Der Antrag ist zulassig.



24

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag
die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen, wenn die Klage keine aufschiebende Wirkung hat. Dabei
trifft das Gericht im Rahmen einer summarischen Prifung der sich im Zeitpunkt der Entscheidung
darstellenden Sach- und Rechtslage eine eigene, originare Ermessensentscheidung daruber, ob die
Interessen, die fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung streiten, oder diejenigen, die fir einen
sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsakts sprechen, tberwiegen. Wesentliches Element
dieser Entscheidung sind die Erfolgsaussichten eines eventuellen Hauptsacheverfahrens. Ergibt die im
Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO allein erforderliche summarische Priifung von Sach- und
Rechtslage, dass der Rechtsbehelf voraussichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers
an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs regelmafig zurlick. Erweist sich dagegen der
angefochtene Bescheid als voraussichtlich rechtswidrig, so besteht kein Interesse an dessen sofortiger
Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, hat es bei einer
allgemeinen Interessenabwagung zu verbleiben.

25

a) Streitgegenstandlich ist der Bescheid der Antragsgegnerin vom 14. Januar 2021, der in Gestalt eines
Verwaltungsakts im Sinn von Art. 35 Satz 1 BayVwVfG ergangen ist, so dass ein Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO der richtige Rechtsbehelf ist. Ob im Hinblick auf die Aufforderung, den beanstandeten Non-Food-
Bereich abzusperren, eine fur die Qualifizierung der Maflnahme als Verwaltungsakt notwendige
Regelungswirkung liegt - die Untersagung der Offnung von Ladengeschéaften mit Kundenverkehr bzw. der
Verkauf eines unzulassigen Warenangebots im Sinn von § 12 Abs. 1 Satz 3 der 11. BaylfSMV ergibt sich
bereits unmittelbar aus der Verordnung selbst, ohne dass es hierfiir einer gesonderten Einzelfallanordnung
bedarf - braucht daher nicht entschieden zu werden. Auch beziglich der Zwangsgeldandrohung in Ziffer 3
des streitgegenstandlichen Bescheids ist nach Art. 38 Abs. 1 VwZVG Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO zu suchen.
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b) Da die streitgegenstandliche Allgemeinverfuigung ausdricklich auf das Infektionsschutzrecht als
Rechtsgrundlage gestitzt ist (§ 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG i.V.m. § 27 Abs. 1 der 11. BaylfSMV) und die
MafRnahmen nach dem Infektionsschutzgesetz kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung entfalten (§ 28
Abs. 1, Abs. 3i.V.m. § 16 Abs. 8 IfSG), ist vorliegend ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO statthaft. Ob die streitgegenstandliche Verfiigung
rechtmaRig auf die Rechtsgrundlage des § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 27 Abs. 1 der 11. BaylfSMV gestitzt
werden durfte, ist im Rahmen der Begriindetheit zu klaren. Die sofortige Vollziehbarkeit der
Zwangsgeldandrohung ergibt sich aus Art. 21a VwZVG, so dass der Antrag auch insoweit statthaft ist.
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c) Das Rechtsschutzbedurfnis fur den vorliegenden Antrag entfallt nicht deswegen, weil die Antragstellerin
der Aufforderung nachgekommen ist. Da die Antragsgegnerin die Antragstellerin unter Fristsetzung und
Zwangsgeldandrohung aufgefordert hat, das beanstandete Warensortiment abzugrenzen, ist es der
Antragstellerin im Hinblick auf die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG nicht
zuzumuten, auf der Grundlage ihrer Rechtsauffassung ihr Geschaft weiter uneingeschrankt zu betreiben
und sich dem Risiko einer ordnungsrechtlichen MaRnahme auszusetzen. Dies gilt auch im Hinblick darauf,
dass ein Verstol3 in § 28 Nr. 11 der 11. BaylfSMV buRgeldbewehrt ist.

28
2. Der Antrag ist auch begriindet.
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Die seitens des Gerichts vorzunehmende Interessenabwagung ergibt, dass das private Interesse der
Antragstellerin als Adressatin des streitgegenstandlichen Bescheids an der aufschiebenden Wirkung der
erhobenen Klage das o6ffentliche Interesse an der gesetzlich angeordneten sofortigen Vollziehung des
Bescheids Uberwiegt. Nach der im Eilverfahren lediglich gebotenen, aber auch ausreichenden
summarischen Priifung der Erfolgsaussichten der Hauptsache im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ist
der Bescheid voraussichtlich rechtswidrig, da er bereits nicht auf die von der Antragsgegnerin
herangezogene Rechtsgrundlage des § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG i.V.m. § 27 Abs. 1 Satz 1 der 11.
BaylfSMV gestutzt werden kann.
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a) Fraglich ist bereits, ob Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids vom 14. Januar 2021 eine eigene
Regelungswirkung entfaltet, die tber die fiir den vorliegenden Fall einschlagige Vorschrift des § 12 Abs. 1
der 11. BaylfSMV hinausgeht. Wie der Begriindung des Bescheids zu entnehmen ist, erliel? die
Antragsgegnerin die Anordnung, weil sich die Antragstellerin weigerte, freiwillig die aus Sicht der
Antragsgegnerin maRgeblichen Vorgaben der ,FAQ Corona-Krise und Wirtschaft” im Zusammenhang mit
den Regelungen in § 12 Abs. 1 Satz 2 und 3 der 11. BaylfSMV umzusetzen und die aus Sicht der
Antragsgegnerin unzulassigen Warensortimente auszusondern (vgl. Nr. 3.5. der Begrindung des
Bescheids). Da die Antragsgegnerin somit der Auffassung ist, dass die Regelungen in § 12 Abs. 1 Satz 2
und 3 der 11. BaylfSMV entsprechend den FAQ zur 11. BaylfSMV dahingehend auszulegen sind, dass
unzulassige Warensortimente von der Antragstellerin auszusondern sind, beabsichtigte sie gerade nicht,
eine eigene uber die Regelung des § 12 Abs. 1 Satz 2 und 3 der 11. BaylfSMV hinausgehende Anordnung
zu treffen, sondern wurde lediglich zur Durchsetzung der in dieser Vorschrift getroffenen Regelungen tatig.
Fur die in der Antragserwiderung geltend gemachte Prifung der individuellen Situation der Antragstellerin in
Bezug auf das ortliche Infektionsgeschehen im Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin finden sich im
Bescheid keinerlei Anhaltspunkte. Die Begriindung des Bescheids bezieht sich ausschlieRlich auf
Umstande, die fir den gesamten Geltungsbereich der 11. BaylfSMV zutreffen.
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b) Aber selbst wenn man davon ausgeht, dass die Antragsgegnerin eine eigenstandige Regelung treffen
wollte, kann diese nicht auf § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2i.V.m. § 27 Abs. 1 Satz 1 der 11. BaylfSMV gestutzt
werden.
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Nach § 27 Abs. 1 Satz 1 der 11. BaylfSMV kdnnen die ortlich fur den Vollzug des Infektionsschutzgesetzes
zustandigen Behorden weitergehende Anordnungen erlassen, d.h. Anordnungen treffen, die Uber die in der
Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung getroffenen Regelungen hinausgehen. Diese
Rechtsgrundlage ist somit nach ihrem Wortlaut nur dann einschlagig, wenn eine Regelung getroffen wird,
die nicht bereits Gegenstand der Verordnung ist und die in der Besonderheit des ortlichen
Infektionsgeschehens ihre Rechtfertigung findet. Daran fehlt es jedoch. Die Antragsgegnerin begriindet im
streitgegenstandlichen Bescheid die Forderung nach SchlieRung der aus ihrer Sicht unzulassigen
Warenbereiche ausschlief3lich mit der Regelung des § 12 Abs. 1 Satz 2 und 3 der 11. BaylfSMV und der zu
dieser Vorschrift verfassten Erlauterung ,FAQ Corona-Krise und Wirtschaft®. Sie trifft somit ausweislich der
Bescheidsbegriindung keine ,weitergehende Anordnung®im Sinn von § 27 Abs. 1 Satz 1 der 11. BaylfSMV.
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Selbst wenn man unterstellen wirde, dass es sich bei der SchlieBung des im Bescheid aufgeflhrten
Warensortiments um eine ,weitergehende Anordnung“im Sinn von § 27 Abs. 1 der 11. BaylfSMV handeln
wirde, setzt die Anwendbarkeit dieser Vorschrift voraus, dass die Verscharfung der in der Verordnung
geregelten Sachverhalte aus Grinden des ortlichen Infektionsgeschehens erforderlich ist. Hierfur fehlen
jedoch jegliche Anhaltspunkte. Die Beflirchtung, das breite Warenangebot der Antragstellerin knne
zusatzlich Kunden anziehen, gilt fir jede Region und erflillt die Voraussetzungen fir eine ortliche
Verscharfung nicht. Da Erwagungen zur ortlichen Situation im Zustandigkeitsgebiet der Antragsgegnerin im
streitgegenstandlichen Bescheid ganzlich fehlen, kénnen diese daher auch im gerichtlichen Verfahren nicht
mehr nachgeholt werden. Zudem bezieht sich die Antragsgegnerin auch in der Antragserwiderung ohne
nahere Konkretisierung nur allgemein auf das dynamische Infektionsgeschehen beziiglich des Corona-
Virus. Das reicht flr die Rechtfertigung einer ortlichen Verscharfung der in der 11. BaylfSMV getroffenen
Regelungen beziiglich der Einzelhandels aber nicht aus. Es gibt im Ubrigen keine Anhaltspunkte dafiir,
dass sich das Infektionsgeschehen im Stadtgebiet der Antragsgegnerin von der allgemeinen Infektionslage
in Bayern grundlegend unterscheidet, so dass eine ortliche Verscharfung der Regelungen zum Einzelhandel
gerechtfertigt ware.
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Da der Bescheid schon aus diesen Griinden rechtswidrig ist, braucht nicht weiter auf die Frage
eingegangen werden, ob eine Begrenzung des Warensortiments zur Reduzierung des
Infektionsgeschehens Uber die bereits in § 12 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 der 11. BaylfSMV geregelte Begrenzung
der zuladssigen Kundenzahl hinaus geeignet und noch erforderlich ist.
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c) Daruber hinaus kénnen die von der Antragsgegnerin in ihrem Bescheid vom 14. Januar 2021
angeordneten Maflnahmen nicht auf § 12 Abs. 1 Satz 3 der 11. BaylfSMV gestltzt werden. Nach § 12 Abs.
1 Satz 1 der 11. BaylfSMV ist die Offnung von Ladengeschéften mit Kundenverkehr untersagt.
Ausgenommen von dem Verbot sind nach § 12 Abs. 1 Satz 2 der 11. BaylfSMV der Lebensmittelhandel
inklusive Direktvermarktung, Lieferdienste, Getrankemarkte, Reformhauser, Babyfachmarkte, Apotheken,
Sanitatshauser, Drogerien, Optiker, Horgerateakustiker, Tankstellen, Kfz-Werkstatten, Fahrradwerkstatten,
Banken und Sparkassen, Filialen des Brief- und Versandhandels, Reinigungen und Waschsalons, der
Verkauf von Presseartikeln, Tierbedarf und Futtermittel und sonstige fur die tagliche Versorgung
unverzichtbare Ladengeschafte sowie der Grol3handel. Der Verkauf von Waren, die Uber das Ubliche
Sortiment des jeweiligen Geschafts hinausgehen, ist untersagt (§ 12 Abs. 1 Satz 3 der 11. BaylfSMV). In

§ 12 Abs. 1 Satz 4 der 11. BaylfSMV ist geregelt, welche Hygienevorgaben die zulassigerweise gedtffneten
Geschafte einzuhalten haben.
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aa) Die Regelung in § 12 Abs. 1 der 11. BaylfSMV findet nach summarischer Prifung in § 28 Abs. 1, § 28 a
Abs. 1 Nr. 14 IfSG i.V.m. der Verordnungsermachtigung in § 32 Satz 1 IfSG eine verfassungsmafige
Rechtsgrundlage (vgl. BayVGH, B.v. 8.12.2020 - 20 NE 20.2461 - juris). Die Vorschrift dirfte auch materiell
rechtmaRig sein, da sie sich an die gesetzlichen Vorgaben des § 28 a Abs. 1 Nr. 14 IfSG halt.
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bb) Der von der Antragstellerin betriebene streitgegenstandliche Markt zahlt zu dem Geschéaftstyp, der als
Lebensmittelhandel gemal § 12 Abs. 1 Satz 2 der 11. BaylfSMV von der generellen SchlieRungsanordnung
ausgenommen ist. Auch wenn in dem streitgegenstandlichen Einkaufsmarkt - wie in gréReren
Supermarkten ublich - neben den klassischen Lebensmitteln auch weitere sog. Non-Food Waren verkauft
werden, handelt es sich bei diesem Geschaftstyp um einen Lebensmittelmarkt. Hiervon geht offenbar auch
die Antragsgegnerin aus. Diese Einschatzung wird durch die Beschreibung der Unternehmenstatigkeit der
Antragstellerin in allgemein zuganglichen Quellen (https://de.wikipedia.org/wiki/*) bestatigt. So wird das
Unternehmen der Antragstellerin als deutsche Lebensmittelkette der Branche ,Lebensmitteleinzelhandel*
gefuhrt. Das Unternehmen betreibt eine Vielzahl von Lebensmitteleinzelhandelsgeschaften mit
unterschiedlichem GréRenzuschnitt. Die Firmengruppe der Antragstellerin wird auch nach allgemeiner
Verkehrsauffassung dem Lebensmitteleinzelhandel zugeordnet. Da die Antragstellerin als Unternehmen des
Lebensmittelhandels nach § 12 Abs. 1 Satz 2 der 11. BaylfSMV von der allgemeinen Geschaftsschliefung
ausgenommen ist, ist ihr Betrieb zulassigerweise geoffnet.
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Die von der Antragsgegnerin geforderte Begrenzung des Warensortiments bezuglich Textil, Schuhe und
Koffer, Spielwaren und Blumen findet in § 12 Abs. 1 der 11. BaylfSMV keine Grundlage. Der Bereich
~Blumen® ist ungeachtet der raumlichen Trennung Teil der Gesamtkonzeption des streitgegenstandlichen
Verbrauchermarkts der Antragstellerin, so dass auch dieser Bereich das rechtliche Schicksal der Gbrigen
,Non-Food-Bereiche“ des Marktes teilt.
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Sofern das Einzelhandelsgeschaft zu den Betrieben zahlt, die nach § 12 Abs. 1 Satz 2 der 11. BaylfSMV
geoffnet sein kdnnen, ist hinsichtlich des zulassigen Warenangebots lediglich die Einschrankung in § 12
Abs. 1 Satz 3 der 11. BaylfSMV zu beachten, wonach der Verkauf von Waren untersagt ist, die Uber das
Ubliche Sortiment des jeweiligen Geschéafts hinausgehen. Aufgrund des eindeutigen Wortlauts in § 12 Abs.
1 Satz 3 der 11. BaylfSMV wird dabei ausschlieR3lich auf das tbliche Sortiment des jeweiligen Geschafts
abgestellt. Es finden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass bezlglich der zulassigerweise angebotenen
Sortimente ausschlielich auf den Verkauf der den einzelnen Geschéaftstypus kennzeichnenden Ware (hier:
Verkauf von Lebensmitteln) abzustellen ist. Angesichts der breiten Angebotspalette in den grofieren
Supermarkten und den anderen in § 12 Abs. 1 Satz 2 der 11. BaylfSMV genannten Geschaftstypen ware
eine derartige Beschrankung des Warensortiments auch nicht umsetzbar.

40

Die von der Antragsgegnerin vertretene Auffassung, die sie auf die Ausfiihrungen des Bayerischen
Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege in den als ,FAQ Corona-Krise und Wirtschaft® bezeichneten
Erlduterungen stutzt, findet in der Verordnung keine Stitze. In den ,FAQ Corona-Krise und Wirtschaft*



(Stand: 15.1.2021) wird zu § 12 Abs. 1 der 11. BaylfSMV bezlglich des Warensortiments ausgeftihrt,
grundsatzlich sei (nur) der Verkauf von Waren, die Uber das Ubliche Sortiment des jeweiligen Geschéafts
hinausgehen, untersagt. Hinsichtlich Mischbetrieben des Einzelhandels wird darauf hingewiesen, dass
mafRgeblich auf den Schwerpunkt der Tatigkeit abzustellen sei. Soweit dieser zu mehr als 50% im erlaubten
Bereich (Beispiel Verkauf von Lebensmitteln) liege, sei es zulassig, auch die Uibrigen Sortimente zu
verkaufen. Diese Regelung gelte jedoch nicht fur ,GroRbetriebsformen des Handels wie insbesondere SB-
Warenhauser, Verbrauchermarkte und grof3flachige Drogeriemarkte®. Hier sei der Verkauf nicht-erlaubter
Sortimente untersagt, wenn diese in gut abgrenzbaren Abteilungen angeboten wurden. Abweichend zu der
ausdricklichen Regelung in § 12 Abs. 1 der 11. BaylfSMV wird in der oben genannten FAQ fur
GroRbetriebsformen somit eine Sonderregelung geschaffen, die Gber die klare Regelung in § 12 Abs. 1 der
11. BaylfSMV hinausgeht und fir die der Wortlaut keinen Anhaltspunkt bietet. Davon abgesehen, dass fir
den Normanwender vollig unklar ist, wann ein Einzelhandelsgeschaft unter die Kategorie ,Grof3betriebsform
des Handels* fallt und unter welchen Voraussetzungen die Waren in einem gut abgrenzbaren Bereich
angeboten werden, istin § 12 Abs. 1 der 11. BaylfSMV kein Anhaltspunkt dafiir erkennbar, dass es fiir die
Frage der Zulassigkeit einer Betriebsoffnung und das zulassige Warenangebot auf die BetriebsgroRe
ankommt. Auch ist nicht nachvollziehbar, welche infektionsschutzrechtliche Rechtfertigung das Kriterium der
Abgrenzbarkeit des Warenangebots hat.
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Zwar ist gerade bei einer abstrakt generellen Verordnungsregelung, die ohne einen konkretisierenden
Vollzugsakt unmittelbare Geltung beansprucht, nicht jeder Einzelfall ausdrticklich regelbar. Auch sind die
konkreten Anforderungen an die Bestimmtheit von Normen nicht generell abstrakt festlegt, sondern
bestimmen sich jeweils nach dem geregelten Lebenssachverhalt. Die Regelungen sind aber so zu fassen,
wie es nach der Eigenart des zu ordnenden Lebenssachverhalts und mit Ricksicht auf den Normzweck
moglich ist. Zudem darf die Auslegung der betreffenden Bestimmung nicht Giber deren eindeutigen Wortlaut
hinausgehen, da andernfalls fir den Normadressaten nicht mehr erkennbar ist, welches Verhalten von ihm
verlangt wird und welche Handlungsformen zulassig sind. Diesen Anforderungen an die Bestimmtheit und
Transparenz von Rechtsnormen wiirde § 12 Abs. 1 der 11. BaylfSMV bei Anwendung der von der
Antragsgegnerin vertretenen Auffassung nicht gerecht. Nach dem Wortlaut des § 12 Abs. 1 Satz 2 und 3
der 11. BaylfSMV ist der Lebensmittelhandel zuldssig, soweit er nicht Uber das Ubliche Sortiment des
jeweiligen Geschafts hinausgeht. Eine Differenzierung zwischen Verbrauchermarkten, GroRRbetrieben und
Lebensmitteleinzelhandelsmarkten sowie der Abgrenzbarkeit des Warenangebots ist in der Vorschrift nicht
zu finden. Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Grofie des Geschafts bezliglich der Moglichkeit
der Offnung aus Griinden des Infektionsschutzes eine Rolle spielt. Die GroRe eines Marktes hat nach § 12
Abs. 1 Satz 4 der 11. BaylfSMV lediglich fur die zulassige Kundenzahl Bedeutung.
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Das von der Antragsgegnerin herangezogene Kriterium der Wettbewerbsverzerrung ist als Begrindung fir
die Schlielung der einzelnen Warenbereiche der Antragstellerin nicht geeignet. Die SchlieRung des
Einzelhandels bzw. die Einschrankung des Handels auf die fur die tagliche Versorgung unverzichtbaren
Waren bzw. Geschéafte dient der Reduzierung der Kontakte durch Einschrankung des Kundenverkehrs.
Mafgeblich fur die Regelung ist die Absicht, das Kundenaufkommen bzw. die Mobilitat der Bevolkerung
einzuschranken, um weitere Infektionen zu verhindern, nicht jedoch das Bemuhen die einzelnen
Gewerbezweige vor anderweitiger Konkurrenz zu schitzen. Diese Zielrichtung ware von der
Ermachtigungsgrundlage des § 32 Satz 1, § 28 Abs. 1, § 28a Abs. 1 Nr. 14 IfSG auch nicht gedeckt, da
notwendige SchutzmalRnahmen nur angeordnet werden kdnnen, solange und soweit dies zur Verhinderung
der Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten erforderlich ist. Der Schutz vor Wettbewerb ist insoweit kein
zulassiges Kriterium.
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Aus Grunden des Infektionsschutzes spricht vielmehr einiges daftr, den Kunden zu ermdglichen, in einem
Einkaufsgang alle fur den taglichen Bedarf notwendigen Besorgungen, die auch den von der
Schlieffungsaufforderung betroffenen Non-Food-Bereich der Antragstellerin betreffen kdnnen, zu erledigen.
Welche Waren fiir die tagliche Versorgung unverzichtbar sind, ist abstrakt-generell nicht regelbar, wie auch
die Offnungsklausel in § 12 Abs. 1 Satz 2 der 11. BaylfSMV belegt. Welche Waren unverzichtbar sind,
richtet sich auch danach, wie lange die SchlieBung des Einzelhandels bereits dauert und wie lange sie noch
zu erwarten ist - aktuell gilt sie seit dem 16. Dezember 2020, eine Verlangerung bis zum 14. Februar 2021



ist vorgesehen. Je langer der Handel geschlossen ist, desto mehr Warenkategorien werden flr die tagliche
Versorgung notwendig sein. Es spricht auch einiges daflir, dass die in einem Lebensmittelgromarkt
angebotenen, in § 12 Abs. 1 Satz 2 der 11. BaylfSMV nicht ausdrticklich aufgefiihrten Warenkategorien in
der Regel ein gegenuber dem Fachhandel sehr eingeschranktes Angebot darstellen und dazu dienen, den
notwendigen Lebensbedarf zu erfiillen. Auch gilt es zu beriicksichtigen, dass nicht jeder Uber die
Maoglichkeit und Fahigkeit verfuigt, notwendige Geschéafte tiber den online-Handel abzuwickeln.
Anhaltspunkte daflr, dass im Einzelhandelsbetrieb der Antragstellerin zusatzlich der Verkauf von Waren,
die Uber das Ubliche Sortiment hinausgehen, erfolgt, bestehen nicht und werden von der Antragsgegnerin
auch nicht behauptet.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 53 Abs. 2 Nr. 2,
§ 52 Abs. 1 und 2 GKG in Verbindung mit Nr. 1.5 und Nr. 54.2.1 analog des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



