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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

I. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1

Der Klager ist nach seinen Angaben Staatsangehdriger Sierra Leones und wendet sich gegen die
Ablehnung seines Asylantrags als unzulassig sowie die Feststellung, dass keine Abschiebungshindernisse
vorlagen, durch Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom 5. Juni 2020. Mit
Urteil vom 11. Marz 2021 hat das Verwaltungsgericht seine Klage hiergegen abgewiesen. Mit seinem
Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

2
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt erfolglos. Die Berufung ist nicht wegen der allein geltend
gemachten Verletzung rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO) zuzulassen.

3

Das rechtliche Gehor als prozessuales Grundrecht (Art. 103 Abs. 1 GG) sichert den Parteien ein Recht auf
Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten konnen, insbesondere, dass sie mit ihren Ausfihrungen und Antragen gehort
werden. Das Gericht hat sich mit den wesentlichen Argumenten des Klagevortrags zu befassen, wenn sie
entscheidungserheblich sind. Ein Verstofl3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG kann jedoch nur dann festgestellt
werden, wenn sich aus besonderen Umstanden klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht
nachgekommen ist (BayVGH, B.v. 19.10.2018 - 9 ZB 16.30023 - juris Rn. 10). Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ist allerdings nicht schon dann verletzt, wenn der Richter zu einer unrichtigen Tatsachenfeststellung
im Zusammenhang mit der ihm obliegenden Tatigkeit der Sammlung, Feststellung und Bewertung der von
den Parteien vorgetragenen Tatsachen gekommen ist. Auch die blolRe Behauptung, das Gericht habe
einem tatsachlichen Umstand nicht die richtige Bedeutung fiir weitere tatsachliche oder rechtliche
Folgerungen beigemessen oder das Gericht habe es versdumt, Beweis zu erheben, vermag einen Verstol}



gegen Art. 103 Abs. 1 GG nicht zu begriinden (vgl. BVerfG, B.v. 15.2.2017 - 2 BvR 395/16 - juris Rn. 5
m.w.N.; BayVGH, B.v. 27.10.2020 - 9 ZB 230.32008 - juris Rn. 8).

4

Der Vortrag, das Verwaltungsgericht hatte sich aufgrund der Corona-Pandemie Uber die tatsachliche Lage
in Sierra Leone informieren und mit der Gesundheitsflrsorge auseinandersetzen mussen, fihrt nicht zum
Erfolg des Antrags. Art. 103 Abs. 1 GG statuiert keine allgemeine Frage- und Aufklarungspflicht (vgl.
BVerfG, B.v. 5.3.2018 - 1 BvR 1011/17 - juris Rn. 16). Ein (behaupteter) Verstol3 gegen die umfassende
Aufklarungspflicht des Verwaltungsgerichts (§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO) ist kein in § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG
i.V.m. § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel und vermag somit die Zulassung der Berufung nicht zu
rechtfertigen (vgl. BayVGH, B.v. 22.5.2019 - 9 ZB 19.31904 - juris Rn. 3). Ein beachtlicher Verfahrensfehler
kann ausnahmsweise zwar dann gegeben sein, wenn die tatrichterliche Beweiswiirdigung auf einem
Rechtsirrtum beruht, objektiv willkurlich ist oder allgemeine Sachverhalts- und
Beweiswurdigungsgrundsatze, insbesondere gesetzliche Beweisregeln, Natur- oder Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssatze, missachtet (vgl. BayVGH, B.v. 24.6.2019 - 15 ZB 19.32283 - juris Rn. 17
m.w.N.; B.v. 8.5.2018 - 20 ZB 18.30551 - juris Rn. 2 m.w.N.). DemgemaR kommt eine Verletzung des
Rechts aus Art. 103 Abs. 1 GG in Betracht, soweit das Gericht eine Beweisanregung nicht zur Kenntnis
genommen und in Erwagung gezogen hat oder ihr nicht gefolgt ist, obwohl sich dies hatte aufdrangen
missen (BVerwG, B.v. 4.3.2014 - 3 B 60.13 - juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 1.10.2019 - 9 ZB 19.33217 - juris
Rn. 8). Dass ein solcher Mangel vorliegt, zeigt der Zulassungsantrag aber nicht auf. Vielmehr hat der
anwaltlich vertretene Klager bei seiner Anhérung in der mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht hierzu auch keinerlei Vortrag gemacht oder einen Beweisantrag gestellt und damit die
ihm verfahrensrechtlich eingeraumten Moglichkeiten, sich rechtliches Gehor zu verschaffen, nicht
ausgeschopft (vgl. HessVGH, B.v. 2.1.2019 - 10 A 1758/17.Z.A - juris Rn. 3). Die Ruge eines
Verfahrensmangels ist aber kein Mittel, Versaumnisse eines Verfahrensbeteiligten im vorangegangenen
Instanzenzug zu kompensieren (BVerwG, B.v. 20.12.2012 - 4 B 20.12 - juris Rn. 6). Abgesehen davon,
dass sich das Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen des Bundesamts im Bescheid
vom 5. Juni 2020 zur Covid-19-Pandemie (§ 77 Abs. 2 AsylG) sowie unter Beriicksichtigung der
Erkenntnismittel, die mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung in den Verwaltungsprozess eingefuhrt
wurden, mit den Auswirkungen der Pandemie befasst hat, legt das Zulassungsvorbringen auch nicht dar,
dass sich dem Verwaltungsgericht auf Grundlage seiner Rechtsauffassung eine weitere Sachaufklarung
hatte aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, U.v. 21.11.2017 - 1 C 39/16 - juris Rn. 22 m.w.N).

5
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsyIG).

6
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs.
5 Satz 2 AsylG).

7
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).



