VGH Minchen, Beschluss v. 19.05.2021 —9 N 17.2284

Titel:
Antragsbefugnis im Normenkontrollverfahren

Normenketten:
VwGO § 47 Abs. 2S. 1, Abs. 5S. 1
EMRK Art. 6 Abs. 1 S. 1

Leitsatz:

Das geltend gemachte Interesse einer Antragstellerin an Schutz vor Konkurrenz durch andere
(Lebensmittel-) Einzelhandelsbetriebe bzw. entsprechende Gewerbeimmobilien ist nicht
abwégungserheblich. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Normenkontrollantrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Der Streitwert wird auf 30.000,- Euro festgesetzt.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen den am 25. November 2016 bekanntgemachten Bebauungsplan ,S.*
der Antragsgegnerin.

2

Der angegriffene Bebauungsplan setzt in dessen Geltungsbereich nérdlich des Kernortes E., nordlich der
Autobahn ... und westlich der Bundesstrale ... auf dem ca. 3 ha groRen Grundstlck FINr. ... Gemarkung
E., auf dem ehemals ein holzverarbeitender Betrieb tatig war, als Art der baulichen Nutzung ein ,Sonstiges
Sondergebiet fur groRflachigen Einzelhandel* mit der Konkretisierung fest, dass ein grof3flachiger
Einzelhandelsbetrieb mit nahversorgungsrelevantem Lebensmittelsortiment mit einer Verkaufsflache von
maximal 1.500 m? und ein nahversorgungsrelevanter Lebensmitteldiscounter mit einer Verkaufsflache von
maximal 1.000 m? zul&ssig sein sollen.

3

Die Antragstellerin ist Mieterin der Immobilie B.stralRe ... am Versorgungsstandort ,A. ...“ in der der
Antragsgegnerin nordlich benachbarten Gemeinde E. Die R. ... oHG betreibt dort einen Supermarkt
(Vollsortimenter) mit Getrankemarkt.

4



Die Antragstellerin macht im Normenkontrollverfahren geltend, dass sie als Mieterin antragsbefugt sei und
auch die Interessen der Markbetreiberin R. ... oHG vertreten kdnne. Ihre privaten Interessen als
Gewerbetreibende mussten aufgrund ihres eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetriebs bei der
Abwagung Berticksichtigung finden. Es lage kein Regelfall vor, bei dem das Interesse eines
Handelstreibenden, von Festsetzungen verschont zu bleiben, welche die Ansiedlung eines Konkurrenten
gestatten, nicht schutzwurdig sei. Vielmehr liege ein besonders gelagerter Einzelfall vor, bei dem die
Expansion von Konkurrenten auf eklatanten Verstof3en gegen das Planungsrecht beruhe. Der
Bebauungsplan sei aus vielerlei Grinden, insbesondere wegen Verstéf3en gegen die Raumordnung und
das Wasserrecht, aber auch in Bezug auf die Auslegung des Plans und Mangel bei den Festsetzungen
offensichtlich rechtswidrig. Ein Sondergebiet fir grol¥flachigen Einzelhandel sei im Plangebiet nicht
abwagungsgerecht und rechtmafig planbar. Der Konkurrenz wiirde ein unzulassiger Wettbewerbsvorteil
gegenuber der Antragstellerin verschafft werden. Die Situation der Antragstellerin ahnele der
Konkurrentenklage, etwa im Subventionsrecht. Gegen eine offensichtlich rechtswidrige ,Beforderung” eines
Konkurrenten kénne sie sich zur Wehr setzen. Dies gelte umso mehr, als ihr Standort in dem zentralen
Versorgungsbereich der Gemeinde E. liege, dessen Existenz von der streitgegenstandlichen Planung
wegen grofRer raumlicher Nahe hierzu eklatant gefahrdet werde. Art. 19 Abs. 4 GG sei zu berlicksichtigen.

5

Der Antrag sei auch begriindet. Die Bekanntmachung der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung und die
anschlielende Auslegung seien fehlerhaft. Die Planung sei in Anbetracht des Versorgungsstandorts ,A. ...“
in E. nicht erforderlich. Sie diene auch nicht der wohnnahen Versorgung der Bewohner der
Antragsgegnerin, sondern liege in stadtebaulich unerwiinschter Nahe zu einem Industrie- und
Gewerbegebiet im AuRenbereich. Die Planung sei mangels stadtebaulich integrierter Lage bzw. fehlender
stadtebaulicher Randlage und Fortentwicklung der Versorgungstruktur bei unzulanglicher
Alternativenpriifung bzw. Vorhandensein eines Alternativstandortes an der D.-StralRe mit 5.800 m? sowie
wegen Verstolles gegen das Beeintrachtigungsgebot nicht an die Ziele der Raumordnung angepasst. Es
liege ein Verstoll gegen das interkommunale Abstimmungsgebot in Bezug auf die Gemeinde E. vor, weil
deren zentraler Versorgungsbereich ,A. ..." erheblich negativ beeintrachtigt werde. Das Plangebiet verstol3e
mit seiner Lage im Uberschwemmungsgebiet gegen Wasserrecht. Es kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass wegen der Darstellung im Flachennutzungsplan als Gewerbegebiet kein neues Baugebiet
entstehe oder die Bebauungsmaglichkeiten im Vergleich zur gegenwartigen Lage im Aulienbereich nicht
zunehmen wurden. Die artenschutzrechtlichen Vorgaben seien fehlerhaft abgearbeitet. Die planerischen
Festsetzungen ,Discounter” und ,Lebensmittel-Vollsortimenter sowie die immissionsschutzrechtlichen
Festsetzungen seien zu unbestimmt. Die Festsetzung zur gebietsbezogenen Verkaufsflachenbeschrankung
sei unwirksam, da sie keine Rechtsgrundlage habe und in Anbetracht der festgesetzten Baugrenzen Anlass
zu einem ,Windhundrennen® biete. Die Abwagung sei fehlerhaft. Dies gelte insbesondere hinsichtlich der
Erreichbarkeit des nicht integrierten Standortes als auch hinsichtlich der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung. Es fehle an einer bedingten Festsetzung nach § 9 Abs. 2 BauGB hinsichtlich des
Retentionsausgleichs. In Bezug auf Altlasten und Begriinung werde gegen das Konfliktbewaltigungsgebot
verstoRen.

6
Die Antragstellerin beantragt,

7
den Bebauungsplan ,S. ..." fir unwirksam zu erklaren.

8
Die Antragsgegnerin beantragt,

9
den Antrag abzulehnen.

10
Mit Schreiben vom 1. August 2018 und 30. August 2018 horte der Senat die Beteiligten zu einer
Entscheidung durch Beschluss nach § 47 Abs. 5 Satz 1 VwGO an.

11



Wegen der weiteren Einzelheiten und des sonstigen Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte
und die beigezogenen Planaufstellungsakten der Antragsgegnerin Bezug genommen.

12

1. Der Senat entscheidet nach Austibung pflichtgemaflen Ermessens tber den Normenkontrollantrag ohne
mindliche Verhandlung durch Beschluss, da er eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt (§ 47
Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO). Der Senat hat dementsprechend im Verfahren darauf hingewiesen, dass eine
Entscheidung durch Beschluss mangels Antragsbefugnis in Betracht kommt. Die Antragstellerin hat sich
daraufhin zwar zur Frage der Antragsbefugnis geauRert und Einwande gegen eine Entscheidung durch
Beschluss erhoben. Der angefiihrte Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK steht einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung aber nicht entgegen. Aus dem Zusammenwirken von § 47 Abs. 5 Satz 1 VwGO und dieser
Vorschrift folgt der Grundsatz, dass tber einen Normenkontrollantrag, mit dem sich der Eigentiimer eines im
Plangebiet gelegenen Grundsticks gegen eine Festsetzung in einem Bebauungsplan wendet, die
unmittelbar sein Grundstlck betrifft, aufgrund einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden ist.
Demgegenuber kann tUber Normenkontrollantrage von Eigentimern, deren Grundsticke nicht im Plangebiet
liegen, je nach Lage der Dinge auch dann im Beschlusswege entschieden werden, wenn sie wegen einer
moglichen Verletzung des Rechts auf gerechte Abwagung der eigenen Belange aus § 1 Abs. 7 BauGB
antragsbefugt sind (vgl. BVerwG, B.v. 25.3.2019 - 4 BN 14.19 - juris Rn. 7 m.w.N.; BayVGH, B.v. 25.6.2020
- 15N 19.1537 - juris Rn. 13). Die Antragstellerin, die sich darauf beruft, Mieterin des auf3erhalb des
Plangebiets liegenden Anwesens B.stralRe ... in E. zu sein, kdnnte somit im Lichte des Art. 6 EMRK
allenfalls als mittelbar Betroffene bzw. Plannachbarin in vorgenannten Sinne gelten (vgl. BVerwG, B.v.
3.8.2017 - 4 BN 11.17 - juris Rn. 19).

13

Unabhéngig davon, dass die Anderungen des Bebauungsplans ,S. ...“ nicht direkt Grundstiicke der
Antragstellerin betreffen, kann von einer miindlichen Verhandlung hier auch deshalb abgesehen werden,
weil der Normenkontrollantrag, wie nachstehend ausgefihrt, bereits (offensichtlich) unzulassig ist (vgl.
BayVGH, B.v. 25.6.2020 - 15 N 19.1537 - juris Rn. 14 m.w.N.).

14
2. Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg.

15
Der Antrag ist bereits unzulassig, weil die Voraussetzungen des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO fur die Bejahung
der Antragsbefugnis im Normenkontrollverfahren im vorliegenden Verfahren nicht erfillt sind.

16

Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist im Normenkontrollverfahren antragsbefugt, wer geltend macht, durch die
Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in seinen Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt
zu werden. Ist ein Antragsteller Eigentiimer oder Nutzer von Grundstiicken aulRerhalb des raumlichen
Geltungsbereichs des Bebauungsplans kann die Antragsbefugnis insbesondere aus dem subjektiven Recht
auf gerechte Abwagung der eigenen Belange aus § 1 Abs. 7 BauGB folgen; ein Antragsteller kann sich
darauf berufen, dass seine abwagungserheblichen privaten Belange moglicherweise fehlerhaft abgewogen
wurden. Drittschitzenden Charakter hat das Abwagungsgebot aber nur hinsichtlich solcher privater
Belange, die fur die Abwagung erheblich sind. Deshalb muss ein Antragsteller, der in einem
Normenkontrollantrag eine Verletzung des Abwagungsgebots geltend machen will, einen eigenen Belang
als verletzt bezeichnen, der fiir die Abwagung beachtlich war. Abwagungsbeachtlich sind dabei nur private
Belange, die in der konkreten Planungssituation einen stadtebaulich relevanten Bezug haben und
schutzwurdig sind. Nicht abwagungsbeachtlich sind insbesondere geringwertige oder mit einem Makel
behaftete Interessen sowie solche, auf deren Fortbestand kein schutzwirdiges Vertrauen besteht, oder
solche, die fir die Gemeinde bei der Entscheidung Uber den Plan nicht erkennbar waren (vgl. BVerwG, B.v.
10.7.2020 - 4 BN 50.19 - juris Rn. 6 m.w.N.; BayVGH, U.v. 16.7.2019 - 9 N 17.2391 - juris Rn. 18 m.w.N.).
Abwagungsbeachtliche Belange in diesem Sinn liegen hinsichtlich der Antragstellerin nicht vor.

17
Zwar steht der Antragsbefugnis der Antragstellerin nicht schon entgegen, dass sie nur Mieterin von
aufderhalb des Plangebiets liegenden Immobilien ist. Die Tatsache, dass eine bestimmte



Grundstticksnutzung nur aufgrund eines Miet- oder Pachtvertrags geschieht, flhrt nicht aus sich dazu, dass
die damit zusammenhangenden Interessen bei der planerischen Abwagung unberticksichtigt zu bleiben
hatten (vgl. BVerwG, U.v. 21.10.1999 - 4 C N 1.98 - juris Rn. 14 f.; BayVGH, B.v. 11.7.2017 - 9 N 16.257 -
juris Rn. 4; HessVGH, U.v. 9.3.2017 - 4 C 1255/15.N - juris Rn. 24). Die Antragstellerin ist aber jedenfalls
nicht antragsbefugt, weil sie unabhangig davon keine eigenen abwéagungserheblichen privaten Belange
benannt hat, die méglicherweise fehlerhaft abgewogen worden sind. Das geltend gemachte Interesse der
Antragstellerin an Schutz vor Konkurrenz durch andere (Lebensmittel-) Einzelhandelsbetriebe bzw.
entsprechende Gewerbeimmobilien ist nicht abwagungserheblich. Dies gilt auch losgeldst von der Frage, ob
die Antragstellerin als Mieterin von Einzelhandelsimmobilien in E. die Interessen des betreffenden
Marktbetreibers (R. ... oHG) geltend machen kdnnte oder eigene Interessen als Mieterin von
Gewerbeimmobilien ausreichend dargelegt hat, etwa weil ihre Beflirchtung ersichtlich geworden ware, die
betreffende Immobilie bei Realisierung der Planung nicht mehr wie bisher nutzen zu kénnen, da bei
Aufgabe der derzeitigen Einzelhandelsnutzung eine entsprechende Nachnutzung nicht erwartet werden
kénnte (vgl. OVG LSA, B.v. 17.2.2021 - 2 K 18/19 - juris Rn. 31 m.w.N.).

18

Das Interesse, ein Gewerbe frei von Konkurrenz anderer ausliben zu kdnnen, ist in aller Regel kein
abwagungserheblicher Belang, weil ihm der stadtebauliche Bezug fehlt; das Bauplanungsrecht verhalt sich
gegenuber Wettbewerbsinteressen neutral. Der einzelne Gewerbetreibende hat weder einen Anspruch
darauf, dass eine vorhandene Wettbewerbssituation nicht verschlechtert wird, noch ist sein dahingehendes
Interesse schutzwirdig, weil er mit neuer Konkurrenz standig rechnen muss. Das gilt grundsatzlich auch
dann, wenn der Bebauungsplan die Grundlage fir die Ansiedlung eines Konkurrenten im Einzugsbereich
der eigenen wirtschaftlichen Betatigung, ggf. sogar in der unmittelbaren Nachbarschaft, bildet (vgl. BVerwG,
B.v. 10.7.2020 - 4 BN 50.19 - juris Rn. 8 m.w.N.; BayVGH, B.v. 1.3.2016 - 15 CS 16.244 - juris Rn. 28
m.w.N.). Es liegt auf der Hand und bedarf insoweit keiner weiteren Erdrterung, dass dies erst recht auch auf
eine Wettbewerbssituation zutrifft, die - wie hier - von ,interkommunaler” Art ist, weil Konkurrenzschutz
hinsichtlich einer Ansiedlung in einer Nachbargemeinde geltend gemacht wird (vgl. BVerwG, B.v. 30.8.1994
-4 NB 31.94 - juris Rn. 5).

19

Ohne Erfolg macht die Antragstellerin folglich hier geltend, der Bebauungsplan sei aufgrund von vielfachen
Verstoflen gegen das Planungsrecht offensichtlich rechtswidrig und unwirksam; es liege ein besonders
krasser Fall vor. Es wirden durch eine eklatant unzulassige Bebauungsplanung bestimmte Betreiber
zulasten anderer gefordert. Das Planungsrecht werde wettbewerbsverzerrend unter Verletzung von Art. 14
Abs. 1 GG i.V.m. Art. 12 GG eingesetzt. Einen eigenen Belang, der fiir die Abwagung erheblich war sowie
verletzt worden ist und Uber ihr (allgemeines) Interesse an Konkurrenzschutz hinausgeht, benennt sie damit
nicht (vgl. OVG LSA, B.v. 17.2.2021 - 2 K 18/19 - juris Rn. 40).

20

Die Antragstellerin tragt insoweit oder mit ihrem sonstigen Vorbringen auch keine besonderen Umstande
des Einzelfalls vor, die eine Berticksichtigung gerade der privaten Interessen eines Einzelbetriebes
nahelegen. Wann dies der Fall ist, lasst sich nicht losgeldst von den jeweiligen Gegebenheiten abstrakt
festlegen. Zu denken ist dabei etwa an Falle, in denen die planende Gemeinde Erklarungen von einigem
Verbindlichkeitsgrad abgegeben und damit beim Handeltreibenden ein mehr oder minder stark
ausgepragtes und schiitzenswertes Vertrauen dahin begriindet hat, Uberlegungen zur Ansiedlung eines
oder mehrerer Konkurrenten wiirden erst gar nicht angestellt (vgl. OVG LSA, B.v. 17.2.2021 - 2 K 18/19 -
juris Rn. 31 m.w.N.). Ahnliches kénnte gelten, wenn das Antragstellergrundsttick in einem Gebiet liegen
wirde, das Gegenstand eines planerischen Konzepts der Gemeinde ist, welches der
Baugebietsausweisung als Einzelhandelsbereich zugrunde liegt und deshalb als Ausdruck ihrer
planerischen Selbstbindung auch in die bauleitplanerische Abwagung einbezogen werden musste (vgl.
OVG MV, U.v. 13.8.2019 - 3 K 217/15 - juris Rn. 46 m.w.N.). Solche beispielhaft angeflhrten besonderen
Umstande durften in Bezug auf einen Einzelbetrieb, der in einer Nachbargemeinde angesiedelt ist, aber -
wie hier - in aller Regel nicht vorliegen.

21

Auch sonst Iasst sich keine besondere Sachlage erkennen, die eine Berlcksichtigung der privaten
Interessen der Antragstellerin hier rechtfertigen kénnte. Dem Vorbringen der Antragstellerin kann
insbesondere auch nichts Greifbares dafiir entnommen werden, dass die Planungsmotivation der



Antragsgegnerin nicht in der Verfolgung stadtebaulicher Ziele gelegen haben, sondern es an der
Planerforderlichkeit fehlen konnte, weil sie ihre Planungshoheit zur Verzerrung des Wettbewerbs zulasten
eines abgrenzbaren Kreises von Konkurrenten gezielt missbraucht hatte. Mit einer entsprechenden
Motivationslage der Antragsgegnerin begriindet die Antragstellerin ihre Einwande gegen das Vorliegen der
Planerforderlichkeit nicht. Ein solcher Fall kann nicht allein deshalb angenommen werden, weil die
Gemeinde ein Grundstiick so Uberplant, dass dieses fiir eine Nutzung in Anspruch genommen werden
kann, die zu anderen Anbietern in Konkurrenz tritt. Es kann somit auch dahingestellt bleiben, ob in einem
solchen Fall § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB Drittschutz Uberhaupt vermitteln wirde (vgl. NdsOVG, B.v. 15.8.2017
-1 MN 95/17 - juris Rn. 17).

22

Soweit die Antragstellerin sich darauf beruft, dass der angefochtene Bebauungsplan den Zielen der
Raumordnung widerspreche (vgl. § 1 Abs. 4 BauGB), insbesondere dem Ziel 5.3.2 des
Landesentwicklungsprogramms 2013, wonach die Flachenausweisung flr Einzelhandelsgrof3projekte an
integrierten Standorten zu erfolgen habe und dem Ziel 5.3.3, wonach die Funktionsfahigkeit der zentralen
Orte und die verbrauchernahe Versorgung der Bevdlkerung im Einzugsbereich von
Einzelhandelsgrolprojekten nicht wesentlich beeintrachtigt werden diirfe, vermag auch dieses Vorbringen
ihre Antragsbefugnis nicht zu begriinden. Mit den in den genannten Zielen zum Ausdruck kommenden
objektiv-rechtlichen Belangen einer ausgeglichenen Versorgungsstruktur bzw. der Erhaltung und
Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche korrespondiert kein rechtlich schitzenswertes subjektives
Interesse eines Handeltreibenden, selbst wenn dieser sein Gewerbe in einem zentralen
Versorgungsbereich ausubt (vgl. OVG LSA, B.v. 17.2.2021 - 2 K 18/19 - juris Rn. 31, 36 m.w.N.; OVG MV,
U.v. 13.8.2019 - 3 K 217/15 - juris Rn. 45).

23
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 173 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

24
Die Streitwertfestsetzung hat ihre Grundlage in § 52 Abs. 1 und 8 GKG unter Berucksichtigung der Nr. 9.8.1
des Streitwertkatalogs 2013 fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

25
Grinde fir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.



