VGH Minchen, Beschluss v. 10.05.2021 — 4 ZB 21.397

Titel:
Beschrankung der Pflicht zur Benutzung einer 6ffentlichen Wasserversorgungseinrichtung

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1, Art. 28 Abs. 2 S. 1
WAS § 7 Abs. 1

AVBWasserV § 3, § 35 Abs. 1
BetrKV § 2 Nr. 1

VwGO § 124 Nr. 2

Leitsatz:

Auch wenn der Bericht eines Landesamts {iber die im Gemeindegebiet geltende Wasserverbrauchsgebiihr
auf alteren Zahlen beruht, die nicht unbedingt das aktuelle Gebiihrenniveau widerspiegeln, steht dies nicht
schon fiir sich genommen der Verwendung der daraus errechneten Durchschnittswerte bei Entscheidungen
liber eine Teilbefreiung von der Benutzungspflicht entgegen. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
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Fundstelle:
BeckRS 2021, 12544

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lIl. Der Streitwert wird in Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 2.
Dezember 2020 fiir beide Instanzen auf jeweils 5.000 Euro festgesetzt.

Griinde
l.

1

Der Klager ist Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs mit Nutztierhaltung. Er begehrt fir das dazu
bendtigte Brauchwasser eine Beschrankung der Pflicht zur Benutzung der 6ffentlichen
Wasserversorgungseinrichtung der Beklagten.

2

Die Verbrauchsgebiihr fiir Trinkwasser wurde von der Beklagten zum 1. Januar 2018 durch eine Anderung
ihrer Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung (BGS/WAS) von 2,28 Euro/m?® auf 4,13
Euro/m?® erhoht; gleichzeitig stieg die Grundgebuhr fur einen Wasserzahler mit dem geringsten
Nenndurchfluss auf 24,00 Euro/a.

3



Mit Schreiben vom 22. November 2017 beantragte der Klager unter Hinweis auf einen auf seinem
Grundsttick geplanten eigenen Brunnen, von dem in der Wasserabgabesatzung der Beklagten normierten
Anschluss- und Benutzungszwang hinsichtlich des fir seinen landwirtschaftlichen Betrieb bendtigten
Brauchwassers von ca. 5.000 m? pro Jahr befreit zu werden. Neben dem Klager stellten vier weitere
Landwirte ahnliche Antrage auf Teilbefreiung; insgesamt ergabe sich daraus nach den Berechnungen der
Beklagten ein jahrlicher Minderverbrauch von 24.621 m® Wasser.

4

Die Beklagte lehnte nach einer Befassung des Stadtrats am 22. Februar 2018 den Antrag des Klagers mit
Bescheid vom 28. Mai 2018 ab, da das in § 7 Abs. 1 ihrer Wasserabgabesatzung (WAS) genannte
Tatbestandsmerkmal der ,wirtschaftlichen Zumutbarkeit fir die 6ffentliche Wasserversorgung® nicht erfillt
sei; dazu werde auf das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 3. April 2014 (Az. 4 B
13.2455) verwiesen. Der um die Grundgebuhren nivellierte ortliche GeblUhrensatz betrage 4,46 Euro/m?® und
liege damit um 78% Uber dem laut Bayerischen Landesamt flr Statistik und Datenverarbeitung im Landkreis
Miltenberg zum Stichtag 1. Januar 2016 ermittelten regionalen Durchschnittswert von 2,50 Euro/m?3.

5

Die vom Klager daraufhin erhobene Verpflichtungsklage mit dem Ziel einer Beschrankung der
Benutzungspflicht auf den Wasserbezug fir das Wohnhaus und die Reinigung der Melkanlagen wies das
Verwaltungsgericht Wirzburg mit Urteil vom 2. Dezember 2020 ab. Nach der Rechtsprechung sei die
Schwelle zur wirtschaftlichen Unzumutbarkeit Gberschritten, wenn als Folge der Beschrankung der
Benutzungspflicht die Trinkwasserversorgung in der betroffenen Gemeinde zu ertraglichen Preisen nicht
mehr moglich sei. Ob die Beschrankungsantrage aller finf Landwirte, die der Stadtrat der Beklagten in
seiner Sitzung am 22. Februar 2018 abgelehnt habe, in den Blick zu nehmen seien, kdnne dahinstehen, da
hier auch die geringste Erhéhung der Wasserbenutzungsgebuhr wirtschaftlich nicht zumutbar sei. Eine
durch eine Teilbeschrankung bedingte weitere Anhebung der Wassergebuhren sei nicht mehr moglich, da
die nivellierte ortliche Verbrauchsgebuhr schon bisher um mehr als 40% Uber dem regionalen Durchschnitt
liege. Nach der in der mindlichen Verhandlung von der Beklagten vorgelegten
Gebuhrenbedarfsberechnung fir die Nachkalkulation 2019 ergebe sich eine Wassergebdihr fur das Jahr
2019 von 4,71 Euro/m?3. Im Jahr 2019 betrage der Durchschnitt der Wassergebihren im Landkreis
Miltenberg unbestritten 2,79 Euro; damit liege die ortliche Verbrauchsgebuthr um 59,86% Uber dem
Landkreisdurchschnitt. Fir das Jahr 2019 ergebe sich nach der von der Beklagten mit Schreiben vom 6.
November 2020 vorgelegten Geblhrenlbersicht ein Landkreisdurchschnitt von 3,14 Euro; die ortliche
Verbrauchsgebuhr der Beklagten liege hiernach in diesem Jahr um 50% tber dem Landkreisdurchschnitt.
Aktuellere Daten seien nicht verfligbar. Wegen der eindeutigen Zahlen und der enormen Differenz bestehe
aber Einigkeit bei den Beteiligten, dass der ortliche nivellierte Geblhrensatz auch im Jahr 2019 ca. 50%
Uber dem Landkreisdurchschnitt liege. Nach MalRgabe des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 3. April 2014 sei damit jegliche weitere Anhebung der Geblhren durch Beschrankungen der
Benutzungspflicht fir die anderen Benutzer der 6ffentlichen Wasserversorgungseinrichtung wirtschaftlich
unzumutbar und demnach unzulassig. Fur die Austibung von Ermessen verbleibe bei der vorliegenden
Gebuhrenkonstellation kein Raum. Auch das Argument des Klagers, dass das Geblhrenniveau der
Beklagten nicht mit dem der umliegenden Gemeinden vergleichbar sei, weil diese ihre
Instandhaltungskosten Uber Beitrage und nicht wie die Beklagte Uber Geblhren finanzierten, verhelfe der
Klage nicht zum Erfolg. Die Klagerseite habe dies weder hinreichend dargelegt noch nachgewiesen. In der
mindlichen Verhandlung habe der erste Birgermeister der Beklagten zwar bestatigt, dass in den letzten
Jahren sehr viele Rohrbriiche aufgetreten und dadurch Gberdurchschnittlich hohe Instandsetzungskosten
angefallen seien; allerdings habe man im Rahmen eines Ma3nahmenkatalogs schon verschiedene
MafRnahmen ergriffen, um diese Kosten zukinftig zu senken. Wie die umliegenden Wasserversorger ihre
Gebuhren bzw. Beitrage kalkulierten, sei unbekannt. Zudem wiirde sich die finanzielle Belastung des
Klagers von der Geblihrenlast auf die Beitrage verlagern, was ihm in Anbetracht der GréRe der zu
veranlagenden Grundstucke und der zu veranlagenden Geschossflachen wohl nicht zum Vorteil gereichen
wurde. Vor allem aber habe der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in der zitierten Entscheidung bereits die
Vergleichbarkeit der Gebihren gewtrdigt und dabei eine Nivellierung der Gebihren um die Kosten von
Instandsetzungsmalnahmen nicht angesprochen, wobei eine solche wohl auch an der praktischen
Umsetzbarkeit scheitern wiirde. Auch der Vortrag des Klagers, dass die Geblhrenbelastung eine
existenzielle Bedrohung fir seinen landwirtschaftlichen Betrieb darstelle, konne keinen Anspruch auf
Beschrankung seiner Benutzungspflicht begriinden. Im Laufe des Gerichtsverfahrens seien dazu keine



Belege vorgelegt worden. AuRerdem konne eine eventuelle Existenzgefahrdung im Rahmen eines Erlasses
oder einer Stundung der Gebuhren berlicksichtigt werden.

6
Gegen dieses Urteil richtet sich der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung.

7
Die Beklagte tritt dem Zulassungsantrag entgegen.

8
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

9
1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, da keiner der geltend gemachten
Zulassungsgrinde vorliegt.

10

a) Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils (§ 124 Abs.
2 Nr. 1 VwWGO). Der Klager hat keinen einzelnen tragenden Rechtssatz und keine erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt (zu
diesem MaRstab BVerfG, B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587/17 - BVerfGE 151, 173 Rn. 32 m.w.N.).

11

aa) Der Klager tragt vor, das Verwaltungsgericht sei zu dem unrichtigen Ergebnis gekommen, die értliche
Verbrauchsgebuhr liege im Jahr 2019 ca. 50% tber dem Landkreisdurchschnitt. Bei einem Vergleich von
3,14 Euro/m?® zu 4,42 Euro/m? ergebe sich aber nur ein Uberschreiten von ca. 40%. Mangels
Datengrundlage habe das Verwaltungsgericht nicht von einer Uberschreitung von 50% ausgehen diirfen; es
habe auch nicht auf den rechnerisch ermittelten Gebuhrenbedarf gemaf der Nachkalkulation 2019 abstellen
dirfen. Unabhangig davon erweise sich die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Auslegung des § 7
Abs. 1 WAS aus mehreren Grinden als gleichheitswidrig. Die Refinanzierung der
Wasserversorgungsanlagen in Bayern weise eine weite Spanne auf, die von einer reinen
Beitragsfinanzierung bis zu einer reinen Gebuhrenfinanzierung reiche. Daher sei ein Vergleich allein der
Verbrauchsgeblhr zweier Wasserversorger nicht geeignet, die Gesamtkostenbelastung der jeweiligen
Verbraucher zu vergleichen; die Uberschreitung der in der Rechtsprechung angenommenen
Zumutbarkeitsgrenze hange dann von dem Zufall ab, ob die Anlagen beitrags- oder gebihrenfinanziert
seien. Diese Ungleichbehandlung lasse sich vermeiden oder jedenfalls minimieren, indem z. B. die
Abschreibungen und Zinsen aus der Kalkulation des gebuhrenfinanzierten Systems herausgerechnet und
Lobeitragsbereinigte” fiktive Gebihren ermittelt wirden oder indem man abhangig vom
Refinanzierungssystem des ortlichen Wasserversorgers unterschiedliche Zumutbarkeitskategorien bilde.
Die sprunghafte Erhohung der Verbrauchsgebthr im Versorgungsbereich der Beklagten sei einem
aufgelaufenen Defizit im vorherigen Kalkulationszeitraum und weiterhin zu erwartenden hohen
Reparaturkosten im Leitungsnetz geschuldet. Die hohen Verbrauchsgebihren seien damit Ausdruck eines
erheblichen Sanierungsstaus. Das Vorgehen der Beklagten, keinen Verbesserungsbeitrag zu erheben,
sondern die Kostenlast auf die Geblhr zu verlagern, flhre fir einen 2-Personen-Haushalt zu einer
jahrlichen Mehrbelastung von ,lediglich“ 200 Euro, wahrend eine Finanzierung Uber eine
Verbesserungssatzung mit einmalig sehr hohen Beitragen verbunden ware; die teilbefreiungsbedingte
Erhoéhung der Verbrauchsgeblihr schlage dabei nur mit 8 Euro jahrlich zu Buche und sei daher in jedem Fall
wirtschaftlich zumutbar. Der Klager kdnne nicht gezwungen werden, sich als Landwirt mit jahrlichen
Mehrkosten von ca. 5.000 Euro am Erhalt des praktizierten Systems zu beteiligen.

12
bb) Diese Ausflhrungen sind nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen
Urteils zu begriinden.

13
(1) Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen, dass dem Klager nach den vom
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in seiner Leitentscheidung vom 3. April 2014 (Az. 4 B 13.2455, juris)



entwickelten Grundsatzen kein Anspruch auf eine Beschrankung der Benutzungspflicht hinsichtlich der
offentlichen Wasserversorgungseinrichtung der Beklagten zusteht.

14

Ein kommunaler Wasserversorger muss nach dem genannten Urteil Teilbefreiungen gemaR § 7 Abs. 1 Satz
1 WAS nur insoweit gewahren, als dies zu keiner Erhéhung der bisherigen Verbrauchsgebihr um mehr als
50% fuhrt; auch darf dadurch die regionale Durchschnittsgeblhr, abhangig vom bisherigen ortlichen
Gebuhrenniveau, nicht um bestimmte Prozentsatze Uberschritten werden. Diese letztgenannte - hier allein
streitige - Zumutbarkeitsschwelle beruht auf dem Gedanken, dass in den Fallen, in denen aufgrund einer
ungunstigen Ausgangslage bereits bisher tiberdurchschnittlich hohe Gebiihren erhoben werden, schon eine
vergleichsweise geringe Geblhrensteigerung die Grenze des Tragbaren Uberschreiten kann (BayVGH, U.v.
3.4.2014, a.a.0., Rn. 35 m.w.N.). Die danach als Vergleichsmalstab heranzuziehende regionale
Vergleichsgebuhr ergibt sich im Regelfall aus den im Drei-Jahres-Turnus veroffentlichten Berichten des
Bayerischen Landesamts flr Statistik und Datenverarbeitung tber ,Wasser- und Abwasserentgelte in
Bayern®, in denen fir alle Landkreise und kreisfreien Stadte nach den Einwohnerzahlen gewichtete
Durchschnittsentgelte fiir die Trinkwasserversorgung aufgefiihrt sind (BayVGH, a.a.O., Rn. 31). Um die
Vergleichbarkeit einer drtlichen Verbrauchsgeblhr mit der im jeweiligen Landkreis durchschnittlich
erhobenen Gebuhr herzustellen, muss eine an das Grundgebihrenniveau im Landkreis angepasste
~grundgebuhrnivellierte* Verbrauchgebuhr fir die ortliche Wasserversorgungseinrichtung ermittelt werden
(vgl. ndher BayVGH, a.a.0., Rn. 33). Uberschreitet diese den regionalen Durchschnitt nur vergleichsweise
geringfiigig um bis zu 10%, so ist eine durch die beantragte Teilbefreiung bewirkte Gebuhrensteigerung
gegenuber dem nivellierten Ausgangswert von maximal 40% zumutbar; liegt die nivellierte drtliche
Verbrauchsgebuhr um bis zu 20% Uber dem regionalen Durchschnitt, kann dagegen nur ein
Gebiihrensprung von 30%, bei einer Uberschreitung von bis zu 30% ein Anstieg von 20% und bei einer
Uberschreitung von bis zu 40% eine Anhebung um héchstens 10% hingenommen werden (BayVGH, a.a.O.,
Rn. 35). Liegt die nivellierte Vergleichsgebuhr in der betreffenden Gemeinde schon bisher um mehr als 40%
Uber dem regionalen Durchschnittswert, so kommt nach der genannten Grundsatzentscheidung des Senats
eine teilbefreiungsbedingte weitere Anhebung nicht mehr in Frage (BayVGH, a.a.0.).

15

Hieran gemessen steht dem Klager kein Befreiungsanspruch zu. Die derzeit fir das Gemeindegebiet
geltenden Wasserverbrauchsgebihr in Hohe von 4,13 Euro/m? liegt bereits fur sich betrachtet um weit mehr
als 50% uber dem vom Bayerischen Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung fur den Landkreis
Miltenberg zuletzt zum Stichtag 1. Januar 2016 ermittelten regionalen Durchschnittswert von 2,50 Euro/m?
(https://www.statistik.bayern.de/mam/produkte/veroffentlichungen/statistische_berichte/q1300c_201651_53
376.pdf, S. 16, 19). Da die 6rtliche Grundgebihr mit 24 Euro/a ebenfalls deutlich hdher liegt als der
statistisch ermittelte Landkreisdurchschnitt von 20,10 Euro/a, ergibt sich fir eine ,grundgebiihrnivellierte*
ortliche Verbrauchsgebihr sogar ein noch groRerer Abstand gegentiber der regionalen
Durchschnittsgebuhr, wie die Beklagte in der Anlage zum Aktenvermerk vom 18. Januar 2018 (BI. 14 ff. der
Behdrdenakten) im Einzelnen errechnet und ihrem Ablehnungsbescheid vom 28. Mai 2018 zugrunde gelegt
hat.

16

Auch wenn der genannte Bericht des Landesamts auf Zahlen aus dem Jahr 2016 beruht, die nicht
unbedingt das aktuelle Geblhrenniveau widerspiegeln, kdnnen die daraus errechneten Durchschnittswerte
bei Entscheidungen Uber eine Teilbefreiung - jedenfalls einstweilen - weiter verwendet werden. Entgegen
der offiziellen Anklindigung

(https://www .statistik.bayern.de/statistik/bauen_wohnen/wasser/index.html#link_4) ist zwar die von der
Wasserrahmenrichtlinie geforderte, alle drei Jahre vorzunehmende bayernweite Ermittlung der Wasser- und
Abwasserentgelte fur den zuriickliegenden Erhebungszeitraum bisher nicht publiziert worden. Solange
nichts fur die Annahme spricht, dass es sich dabei um keine bloRe Verzogerung bei der Fertigstellung des
Berichts handelt, sondern dass dieser Vergleichsmalstab kiinftig gar nicht mehr zur Verfliigung steht, kann
aber auf die jingsten verfugbaren Durchschnittswerte weiterhin zurtickgegriffen werden. Um eine dem oben
erwahnten Stufenmodell folgende exakte Berechnung des verfugbaren , Teilbefreiungsvolumens*
vornehmen zu kénnen, wie dies vor allem bei einer Mehrzahl von Befreiungsantragen erforderlich ist, bedarf
es statistisch gesicherter Daten zur regionalen Durchschnittsgebdtihr, die weder den einzelnen Gemeinden
zur Verfugung stehen noch von den Antragstellern vorab mit zumutbarem Aufwand gewonnen werden



konnen. Eine bloRe Auflistung von aktuellen Wassergebuhren im Landkreis, wie sie die Beklagte im
erstinstanzlichen Verfahren vorgelegt hat, besitzt nicht die gleiche Aussagekraft wie der nach
Einwohnerzahlen gewichtete Durchschnittswert der amtlichen Gebuhrenstatistik. Dass dieser Wert stets mit
einer - mehr oder weniger grol3en - zeitlichen Verzégerung publiziert wird, steht seiner Verwendbarkeit als
Mafstab zur Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze des § 7 Abs. 1 WAS nicht entgegen. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass Teilbefreiungsantrage - schon wegen der damit im Erfolgsfall verbundenen
Investitionskosten fur eine eigene Wasserversorgung - in aller Regel auf langere Zeitrdume abzielen; ein
jahrliches ,Nachsteuern“ anhand der jeweils aktuellen Verbrauchsgebihren in der Gemeinde und im
Landkreis entspricht nicht dem Zweck einer solchen Befreiung und ist auch rechtlich nicht geboten.

17

Da somit bei der Beurteilung des vom Klager gestellten Antrags allein das Verhaltnis der ortlichen
Verbrauchsgebuhr zu der im letzten Bericht des Landesamts angegebenen Durchschnittsgebuihr im
Landkreis Miltenberg mafgeblich ist, gehen die (hilfsweise angestellten) Berechnungen des
Verwaltungsgerichts zu den fiir 2019 vorgelegten Zahlen und die dagegen erhobenen Einwande des
Klagers von vornherein ins Leere. Es ist daher im vorliegenden Verfahren auch nicht weiter zu prifen, ob an
der im Urteil vom 3. April 2014 getroffenen Feststellung weiterhin festzuhalten ist, wonach eine
teilbefreiungsbedingte Anhebung der (nivellierten) ortlichen Verbrauchsgebuhr bei einer bisherigen
Uberschreitung des regionalen Durchschnittswerts um mehr als 40% génzlich ausscheidet (a.a.0., Rn. 35),
oder ob in solchen Féllen Teilbefreiungen wie bei den vorhergehenden Stufen bis zum Erreichen der 50%-
Schwelle zu erteilen sind.

18

(2) Dass bei der Prifung des Zumutbarkeitskriteriums nach § 7 Abs. 1 Satz 1 WAS ausschlief3lich auf einen
Vergleich der ortlichen mit der regionalen Verbrauchsgebiihr und nicht auch auf die unterschiedlichen
Finanzierungssysteme der 6ffentlichen Wasserversorgungseinrichtungen abgestellt wird, verstolit entgegen
der Auffassung des Klagers nicht gegen den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG.

19

Mit der Vorschrift des § 7 WAS hat der Satzungsgeber den auf kommunalrechtlicher Grundlage geregelten
Benutzungszwang an die verbraucherschutzrechtliche Vorgabe des § 3 Abs. 1i. V. m. § 35 Abs. 1 der
Verordnung Uber Allgemeine Bedingungen flr die Versorgung mit Wasser (AVBWasserV) angepasst, die
das Allgemeininteresse an einer unter weitgehend gleichen Bedingungen erfolgenden Wasserversorgung
mit den Individualinteressen der einzelnen Verbraucher an einer Bertcksichtigung ihrer besonderen
Bedirfnisse zum Ausgleich bringt (vgl. BVerfG, B.v. 2.11.1981 - 2 BvR 671/81 - NVwZ 1982, 306/308;
BVerwG, U.v. 11.4.1986 - 7 C 50.83 - NVwZ 1986, 754/755). Die wirtschaftliche Zumutbarkeit im Sinne der
genannten Vorschrift hangt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts allein davon ab, ob
die Wasserpreise bzw. -gebuhren als fur den Verbraucher ertraglich angesehen werden kénnen (BVerwG,
B.v. 30.12.2010 - 8 B 40.10 - juris Rn. 6 m.w.N.). MaRgebender Bezugspunkt ist danach entgegen der
Annahme des Klagers nicht die aus dem Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgung resultierende
Gesamtkostenbelastung, d. h. die auf langere Sicht anfallende Summe aus (einmalig anfallenden)
Herstellungs- und/oder Verbesserungsbeitragen sowie aus laufenden Gebuihren, sondern nur das - durch
mogliche Einnahmeausfalle infolge von Teilbefreiungen unmittelbar beeinflusste - verbrauchsabhangige
Entgelt fur die Lieferung von Wasser. Dass bei den 6ffentlichen Wasserversorgungseinrichtungen die Hohe
der Wassergebiihren auch davon abhangt, ob und inwieweit der Einrichtungstrager zur Refinanzierung
seiner Investitionskosten von den Eigentimern der angeschlossenen und anschlussberechtigten
Grundstiicke Beitrage erhebt, hat demnach schon aufgrund der maRgeblichen bundesrechtlichen Vorgaben
auBer Betracht zu bleiben.

20

Zu einer wirtschaftlichen Gesamtbelastung lassen sich im Ubrigen die Zahlungsverpflichtungen aus
Beitragen und Gebuihren schon deshalb nicht addieren, weil diese beiden Arten von kommunalen Abgaben
zu unterschiedlichen Zeitpunkten fallig werden (vgl. § 7, § 13 Abs. 1 BGS/WAS) und sich sowohl hinsichtlich
des Abgabenmalstabs (§ 5 Abs. 1, § 10 Abs. 1 Satz 1 BGS/WAS) als auch hinsichtlich der
Abgabenschuldner (§ 4, § 12 Abs. 1 bis 3 BGS/WAS) grundlegend unterscheiden. Im Falle von
Mietverhaltnissen sind zudem die Wassergebiihren - anders als die Beitrage - nach § 2 Nr. 1 der
Betriebskostenverordnung (BetrKV) umlagefahig; sie treffen also bei wirtschaftlicher Betrachtung
regelmaBig den Mieter und nicht den Grundsttickseigentimer. Wegen der hiernach bestehenden



Inkommensurabilitat von Beitragen und Gebuhren ist kein quantifizierbarer Maf3stab vorstellbar, anhand
dessen sich die Unzumutbarkeit einer Teilbefreiung fiir den Verbraucher im Wege einer beide Abgaben
beriicksichtigenden Gesamtbetrachtung bestimmen liel3e.

21

Ein unbilliges Ergebnis kann darin fir die Eigentiumer der betroffenen Grundstiicke auch dann nicht
gesehen werden, wenn wie im vorliegenden Fall ein ungewoéhnlich hohes Ausgangsniveau der
Wassergebuhren auf dem Unterlassen notwendiger Sanierungsmafinahmen in der Vergangenheit beruht
und der dafiir notwendige Kostenaufwand vollstandig in die Kalkulation des aktuellen GeblUhrensatzes
eingeht. Die dadurch sich errechnenden hoheren Gebuhren, die bis auf weiteres einer Teilbefreiung
entgegenstehen, bilden lediglich einen Ausgleich fiir zu niedrige Geblihren bzw. nicht (kostendeckend)
erhobene Beitrage in der Vergangenheit, aus denen sich seinerzeit fiir die Verbraucher bzw.
Anschlussnehmer ein wirtschaftlicher Vorteil ergab. Dass durch eine solche sanierungsbedingte
Gebuhrenerhéhung gerade jene Anschlussnehmer, die wie der Klager einen hohen Wasserverbrauch
haben, mit einem gréReren Anteil zur Finanzierung von Investitionen in die 6ffentliche Einrichtung
herangezogen werden als bei einer moglichen Beitragsfinanzierung, die sich nach der Grundstiicks- bzw.
Geschol¥flache richtet, ist eine unvermeidbare Folge der aus der Organisationshoheit (Art. 28 Abs. 2 Satz 1
GQG) folgenden Wahlfreiheit des Einrichtungstragers bezuglich des Finanzierungssystems. Sie zwingt nicht
dazu, den betreffenden GroRverbrauchern Teilbefreiungen vom Benutzungszwang zu gewahren.

22
b) Die Rechtssache weist nicht die als Zulassungsgrund gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO geltend
gemachten besonderen tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten auf.

23

Wie sich der Umstand, dass die anstehenden Sanierungsmafinahmen ausschlieRlich gebuhrenfinanziert
sind, auf die Gebuhrenkalkulation der Beklagten und damit auf den Wasserpreis auswirkt und wie hoch
dieser Preis im Falle einer Beitragsfinanzierung ware, muss aus den bereits genannten Grinden nicht
ermittelt werden. Da es bei der Entscheidung nach § 7 Abs. 1 WAS auf die Refinanzierungsalternative einer
Erhebung von Verbesserungsbeitragen nicht ankommt, missen entgegen der Forderung des Klagers auch
keine ,sachgerechten Kategorien von Vergleichsgruppen unter Einbeziehung der Verbrauchsgebihren®
gebildet werden.

24
c) Die geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache liegt ebenfalls nicht vor (§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO).

25

Grundsatzliche Bedeutung im Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO hat eine Rechtssache, wenn die im
Zulassungsantrag dargelegte konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage flir die angefochtene Entscheidung
des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war, ihre Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten
(Klarungsfahigkeit) und zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur Weiterentwicklung
des Rechts geboten ist (Klarungsbedurftigkeit) sowie in ihrer Bedeutung tber die Entscheidung des
konkreten Einzelfalles hinausgeht (Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124 Rn. 36 m.w.N.). An
diesen Voraussetzungen fehlt es hier.

26

Die vom Klager als grundsatzlich bedeutsam angesehene Frage, ob bei dem zur Bestimmung des
unbestimmten Rechtsbegriffs der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit nach § 7 Abs. 1 WAS vorzunehmenden
Vergleich der 6rtlichen Verbrauchsgebihr mit den Verbrauchsgebiihren der umliegenden Versorger auch
eine Nivellierung um die Investitionskosten vorzunehmen bzw. die Art des Refinanzierungssystems
(Gebuhren- bzw. Beitragsfinanzierung) zu beriicksichtigen ist, bedarf keiner Klarung, da der genannte
finanzielle Aspekt wegen der auf den Verbraucher abzielenden bundesrechtlichen Vorgaben aufler Betracht
zu bleiben hat und sich im Ubrigen auch nicht in ein stimmiges Vergleichsmodell integrieren lasst.

27

Die im Zulassungsantrag weiter aufgeworfene Frage, ob bei Antragen nach § 7 Abs. 1 WAS aufgrund
individueller Besonderheiten abweichend von gerichtlich festzulegenden Beurteilungskriterien
Einzelfallentscheidungen zu treffen sind, bedarf ebenfalls keiner grundsatzlichen Klarung. Die genannte



Satzungsbestimmung lasst Beschrankungen der Benutzungspflicht nur zu, soweit dies flr die 6ffentliche
Wasserversorgung wirtschaftlich zumutbar ist und nicht andere Rechtsvorschriften oder Griinde der
Volksgesundheit entgegenstehen. Unter welchen Voraussetzungen es danach an der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit fehlt, ist - wie oben dargelegt - in der hdchstrichterlichen und obergerichtlichen
Rechtsprechung allgemein geklart. Einen dariiberhinausgehenden Ermessensspielraum, der aufgrund
individueller Erwagungen eine Teilbefreiung (zu Lasten der ibrigen Geblhrenzahler) erméglichen wirde,
sieht die Satzung nicht vor.

28
d) Es liegt auch kein Verfahrensmangel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO vor, der zur Zulassung der
Berufung fihren konnte.

29

Da sich die wirtschaftliche Unzumutbarkeit der beantragten Teilbefreiung, wie oben naher dargelegt, schon
aus der von der Beklagten im angegriffenen Bescheid vorgenommenen Vergleichsberechnung auf der
Grundlage des vom Bayerischen Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung fir den Landkreis
Miltenberg zum Stichtag 1. Januar 2016 ermittelten regionalen Durchschnittswerts von 2,50 Euro/m? ergibt,
bedurfte es im erstinstanzlichen Verfahren keiner Ermittlung weiterer bzw. aktuellerer Daten, so dass die
vom Klager insoweit nachtraglich erhobene Aufklarungsriige ins Leere geht.

30

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung aus §§ 47, 52 Abs. 2, 63
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kann bei der Bemessung des
Streitwerts nicht allein auf die jahrlich zu erwartende Gebiihrenersparnis abgestellt werden, da mit der
beabsichtigten Herstellung eines Hausbrunnens und dessen Unterhaltung ein nicht unbetrachtlicher, im
Vorhinein kaum bezifferbarer finanzieller Aufwand verbunden ist. Das wirtschaftliche Interesse des Klagers
Iasst sich hiernach nicht hinreichend genau bestimmen, so dass - wie schon friher in vergleichbaren
Konstellationen (BayVGH, B.v. 3.4.2014 - 4 B 13.2455 - juris Rn. 43; B.v. 26.4.2007 - 4 B 05.576 - juris Rn.
40) - auf den Auffangstreitwert zurlickgegriffen werden muss.

31
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



