VGH Minchen, Beschluss v. 10.05.2021 — 24 ZB 20.309

Titel:
Widerruf von Waffenbesitzkarten sowie Ungiiltigerklarung und Einziehung eines Jagdscheins
bei einem Mitglied der Reichsbiirgerbewegung

Normenketten:
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3, § 124a Abs. 4 S. 4
WaffG § 5 Abs. 1 Nr. 2

Leitsatz:

Der Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung erfordert, dass eine Rechts- oder Tatsachenfrage fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich, bislang hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht geklért und
iber den entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist; die Frage muss ferner im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts einer berufungsgerichtlichen
Klérung zugénglich sein und dieser Klérung auch bedirfen (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Waffenrechtliche Unzuverlassigkeit, Reichsbirgerbewegung, Zulassung der Berufung, waffenrechtliche
Unzuverlassigkeit, Reichsburger, Richtigkeit des Urteils, Grundsatzrige

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 15.10.2019 — M 7 K 17.3740

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lIl. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 19.000 Euro festgesetzt.
Griinde
.

1
Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Waffenbesitzkarten sowie die Ungiltigerklarung und
Einziehung seines Jagdscheins.

2

Das Verwaltungsgericht hat seine entsprechende Klage mit Urteil vom 15. Oktober 2019 abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid des Beklagten vom 11. Juli 2017 erweise sich als rechtmaRig, weil der Klager im
waffenrechtlichen Sinne unzuverlassig geworden sei. Insbesondere die Angaben, die er im Zusammenhang
mit einem Antrag auf Feststellung der deutschen Staatsangehdrigkeit gemacht und das Verhalten, das er
anschlielend gegeniliber der zustéandigen Behorde gezeigt habe, sprachen flr seine Zugehdrigkeit zur
sogenannten Reichsburgerbewegung und dafur, dass er sich deren Ziele und Ideologie zu eigen gemacht
habe. Dieser Umstand rechtfertige eine negative Prognose im Hinblick auf seine kunftige waffenrechtliche
Zuverlassigkeit gemall § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG.

3

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Kldger sein Rechtsschutzziel weiter. Unter
Wiederholung und teilweiser Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens macht er insbesondere
geltend, an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils bestlinden ernstliche Zweifel. Auflerdem
habe die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung.

4
Der Beklagte - Landesanwaltschaft Bayern - ist dem Antrag entgegengetreten und verteidigt das
erstinstanzliche Urteil.



5
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und auf die
vorgelegten Akten des Beklagten Bezug genommen.

6
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde
gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwGO liegen nicht vor.

7

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)
bestehen nicht. Der Bescheid des Beklagten vom 11. Juli 2017, mit dem u.a. der Widerruf der auf den
Klager ausgestellten Waffenbesitzkarten verfugt und sein Jagdschein mit sofortiger Wirkung fir ungultig
erklart und eingezogen wurde, ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. § 113
Abs. 1 VwWGO). Der Senat folgt den zutreffenden Grinden des angefochtenen Urteils und nimmt gem. § 122
Abs. 2 Satz 3 VwGO darauf Bezug. Lediglich erganzend ist im Hinblick auf das Zulassungsvorbringen zu
bemerken:

8

Der Klager macht - wie schon im erstinstanzlichen Verfahren - im Wesentlichen und sinngeman geltend,
sein Verhalten sei fehlerhaft gewilrdigt worden, denn dieses lasse tatsachlich nicht auf eine
sreichsburgertypische® Gesinnung und eine mdgliche kinftige waffenrechtliche Unzuverlassigkeit schliel3en.
Er habe zwar einen ,Staatsangehoérigenausweis® beantragt, in dem Zusammenhang jedoch nicht Gberblickt,
welche ,geheimen Zeichen® er mit seinem Verhalten ausgesandt habe und sei der unzutreffenden
Auffassung gewesen, dass die Erteilung eines solchen Ausweises unter anderem auch fiir Arzte, Anwélte
und Richter Zulassungsvoraussetzung sei. Seine diesbezlglichen Einlassungen habe das
Verwaltungsgericht ebenso wenig berticksichtigt wie den Umstand, dass im Wesentlichen ein Bekannter
und nicht er selbst den entsprechenden Antrag anhand einer Anleitung aus dem Internet ausgefillt habe.
Das Gericht habe samtliche seiner Distanzierungs- und Erklarungsversuche als lediglich verfahrenstaktisch
motiviert betrachtet, es habe aber stattdessen ,genauer hin(zu) sehen, ob es sich im Einzelfall um einen
Gefahrder handele, oder, wie hier, um einen treuen und zuverlassigen ehemaligen Staatsdiener; die
Textbausteinbegriindung des Ersturteils genlige diesen Anforderungen jedenfalls nicht®. Er habe keinerlei
Verhaltensweisen gezeigt, die eine Leugnung staatlicher Autoritat oder eine Ablehnung staatlicher Organe
der Bundesrepublik Deutschland belegen kénnten, sondern habe vielmehr ,als langjahriges Mitglied der
CSU nur die Stellung unter Generalverdacht zuriickgewiesen“. Die Beantragung einer zwar ,Uberflissigen,
aber offiziell angebotenen Staatsburgerschaftsbescheinigung sei jedenfalls nicht ungesetzlich, hieraus eine
waffen- bzw. jagdrechtliche Unzuverlassigkeit abzuleiten komme der Annahme einer - rechtlich
unzuldssigen - rickwirkenden Strafbarkeit gleich.
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Dieses Vorbringen verhilft seinem Zulassungsbegehren nicht zum Erfolg. Entgegen der Darstellung des
Klagers hat das Verwaltungsgericht seine Einlassungen in allen Einzelheiten und keineswegs nur im Wege
der Verwendung von ,Textbausteinen” gewurdigt (UA S. 12 ff.). Dass es aus seinem Vortrag nicht die
gewtnschten rechtlichen Schlisse gezogen hat und vor allem nicht zu dem vom Klager erstrebten Ergebnis
gelangt ist, begriindet keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils. Zutreffend, mit
ausfiihrlicher Begriindung und in Ubereinstimmung mit der einschlégigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (vgl. UA S. 13 f.) ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, namentlich die Angaben des
Klagers im Antragsverfahren auf Feststellung der deutschen Staatsangehdorigkeit (u.a. die Benennung des
Geburtsstaates mit ,Konigreich Bayern®, die Aussage, er besitze neben der deutschen Staatsangehérigkeit
noch die des Konigreichs Bayern, Abstammung gemafl RuStAG Stand 1913 und die Forderung nach einer
bestimmten Schreibweise des Vor- und Familiennamens sowie einer Ausrichtung des Siegels auf dem
Staatsangehorigkeitsausweis auf zwolf Uhr, wobei Siegel und Unterschrift erst bei Abholung der Urkunde im
Beisein des Antragstellers anzubringen seien) zeigten ein fur sogenannte Reichsbiirger typisches Verhalten
und sprachen dafir, dass sich der Klager deren Ideologie zu eigen gemacht habe. Das rechtfertige die
Annahme bzw. Prognose, dass der Klager nicht tber die erforderliche waffenrechtliche Zuverlassigkeit
verfiige, eine Einschatzung, die der Klager durch seine Erklarungen nicht habe entkraften kdnnen. Dagegen
ist aus zulassungsrechtlicher Sicht nichts einzuwenden. Soweit der Klager dartber hinaus unter Verweis auf



-konigstreue Anhanger des Ludwig Il von Bayern®, bayerische Bdllerschiitzen und eventuelle Umstande
eines alkoholbedingten Flhrerscheinentzugs sinngemaf geltend macht, im Gegensatz zu den genannten
Beispielen unterliege er hier einer unzulassigen, riickwirkenden Bestrafung, verkennt er bereits, dass es
sich beim Widerruf einer Waffenbesitzkarte und der Ungiiltigerklarung eines Jagdscheins aufgrund
waffenrechtlicher Unzuverlassigkeit nicht um eine Strafe, sondern um MaRnahmen der Gefahrenabwehr im
Interesse der Allgemeinheit handelt.
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2. Den weiter geltend gemachten Zulassungsgrund gem. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO hat der Klager nicht in
einer den Anforderungen des § 124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechenden Weise dargelegt. Der
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung erfordert, dass eine Rechts- oder Tatsachenfrage flr die
Entscheidung des Rechtsstreits erheblich, bislang héchstrichterlich oder obergerichtlich nicht geklart und
Uber den entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist; die Frage muss ferner im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts einer berufungsgerichtlichen
Klarung zuganglich sein und dieser Klarung auch bedirfen (vgl. zum Ganzen: Eyermann VwGO 15. Auflage
2019, § 124 Rn. 35 ff).

11
Der Klager halt folgende Fragen fur ,umstritten®:

12
- ,0b eine riickwirkende Achtung eines Antrags auf einen bis dahin zuléssig staatlich angebotenen
Staatsangehdrigenausweis moglich ist;

13
- ob ein ruckwirkender Entzug des Vertrauens in die waffenrechtliche Zuverlassigkeit moglich ist;

14
- ob allein die Beantragung eines Staatsangehdrigenausweises unter Vorgabe reichsburgertypischer
Ausfillhinweise die Anhangerschaft ohne weitere reichsbuirgertypische Handlungen belegt;
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- ob die Distanzierung von der Reichsbirgerszene fir die Glaubhaftigkeit in jedem Fall auch das
Eingestandnis der Zugehdrigkeit erfordert und damit eine reuige Umkehr und deshalb Betroffene, die nie
diese Anhangerschaft ausiibten, wahrheitswidrig diese vorgeben muissten, um das waffenrechtliche
Vertrauen wiederzuerlangen®.
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Damit ist eine grundsatzliche Bedeutung dieser Fragen nicht dargelegt. Abgesehen davon, dass dem
Darlegungserfordernis nicht durch die bloRe Behauptung, eine Frage sei allgemein ,umstritten“, genugt ist,
kénnen die aufgeworfenen Fragen ersichtlich auch nur in Abhangigkeit von den Umstanden des jeweiligen
Einzelfalles beantwortet werden und sind damit einer grundsatzlichen Klarung nicht zuganglich.

17

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf
§ 52 Abs. 1 GKG, § 47 Abs. 1 u. 3 GKG und Nrn. 20.3, 50.2 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung von 2013, abgedruckt bei Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019
und entspricht der Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen Verfahren unter Abzug des auf die dortige
Klageriicknahme entfallenden Betrags.

18
4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird
das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124 a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



