VGH Munchen, Urteil v. 19.04.2021 — 11 B 19.30575

Titel:
Kein internationaler Schutz und kein Abschiebungsverbot fiir homosexuellen
Staatsangehoérigen der Russischen Féderation

Normenketten:

AsylG § 3 Abs. 1,§3a Abs. 1, § 3b Abs. 1 Nr. 4, § 3c Nr. 1, Nr. 3, § 3d Abs. 2, § 4 Abs. 1 S. 1, § 26 Abs. 1
S.1Nr.2,Abs.5S.1,S.2

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

Leitsatze:

1. Homosexuellen Personen droht in der Russischen Fdderation, abgesehen vom Nordkaukasus, wegen
ihrer Homosexualitat trotz schwieriger Bedingungen keine Gruppenverfolgung durch staatliche Stellen oder
nichtstaatliche Akteure mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit. (Rn. 40 — 60) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wer geltend macht, von seinem Heimatstaat aus Verfolgungsgriinden im Sinne des § 3b AsylG an einer
staatlich anerkannten EheschlieBung oder Begriindung einer Lebenspartnerschaft gehindert worden zu
sein, bleibt darauf angewiesen, die Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung aus eigenem Recht zu
erstreiten. (Rn. 64 — 68) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, Homosexualitat in der Russischen, Foderation, fehlende
Glaubhaftigkeit des Vorbringens zur angeblich individuell erlittenen, Verfolgung, keine Gruppenverfolgung
wegen der sexuellen Orientierung, kein asylrechtlicher Schutz fir Familienangehdérige ohne anerkannte
oder registrierte Ehe oder Lebenspartnerschaft im Verfolgerstaat, Russische Foderation, internationaler
Schutz, Abschiebungsverbot, Homosexualitat, fehlende Glaubhaftigkeit individueller Verfolgung,
Gruppenverfolgung, sexuelle Orientierung, Verfolgungsdichte, im Verfolgerstaat nicht anerkannte Ehe oder
Lebenspartnerschaft, Familienangehdorige

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 02.10.2018 — RO 9 K 17.32189

Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 2. Oktober 2018 wird aufgehoben. Die Klage wird
abgewiesen.

II. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der 1975 in Kasachstan geborene Klager ist Staatsangehdriger der Russischen Fdderation. Er reiste am
10. Marz 2014 gemeinsam mit seinem Lebensgefahrten mit einem touristischen Visum auf dem Luftweg in
die Bundesrepublik Deutschland ein.

2

Am 18. Marz 2014 beantragte er die Anerkennung als Asylberechtigter. Bei seiner Anhérung am 11. Jul
2016 gab er zur Begriindung an, er habe seit Marz 2013 bis zu seiner Ausreise gemeinsam mit seinem
Lebensgefahrten in einer Wohnung in St. Petersburg gewohnt. Wegen seiner Homosexualitat habe er mit
den Nachbarn, die davon gewusst hatten, Probleme gehabt. Sie hatten ihn im November 2013 beleidigt und
bei einem Streit verprigelt. Sein Lebensgefahrte und er hatten dann in St. Petersburg eine neue Wohnung



gesucht, damit aber keinen Erfolg gehabt. Im Februar 2014 sei ein Polizist zu ihnen nach Hause gekommen
und habe ihnen gedroht. Sie wirden aus der Wohnung geworfen, weil sie homosexuell seien und
Homosexualitat zwischen Jugendlichen propagieren wiirden. Er habe gesagt, sie seien eine Schande flr
ganz Russland und er konne sie téten. Er habe ihnen eine Woche Zeit gegeben, die Wohnung zu verlassen.
Auch die Brider seiner frilheren Ehefrau, einer muslimischen Tatarin, mit der er von 1999 bis 2013
verheiratet gewesen sei, hatten ihn nach der Offenlegung seiner sexuellen Orientierung bedroht und
erpresst. Die Polizei, bei der er Anzeige erstattet habe, sei dem nicht nachgegangen. Im Falle einer
Ruckkehr befurchte er, Schwierigkeiten mit der Organisation ,Occupy Pedophilia‘ zu bekommen, die im
Auftrag des russischen Staates handele und Homosexuelle verfolge.

3

Mit Bescheid vom 13. April 2017 hat das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge den Antrag auf
Asylanerkennung abgelehnt, dem Klager die Fllchtlingseigenschaft und den subsidiaren Schutzstatus nicht
zuerkannt, Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG verneint und den Klager
unter Androhung der Abschiebung zur Ausreise aufgefordert. Seinem Vortrag fehle es an der Intensitat der
Verfolgungshandlungen. Die geschilderten Vorfélle seien weder einzeln noch in ihrer Gesamtwirkung
geeignet, eine schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte darzustellen. Auflerdem sei es
dem Klager mdéglich, in anderen Landesteilen der Russischen Foderation internen Schutz zu suchen.

4

Mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 25. April 2017 hat der Klager Klage beim
Verwaltungsgericht Regensburg erheben lassen. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zunachst mit
Gerichtsbescheid vom 29. Mai 2017 abgewiesen. In der von den Klagerbevollméachtigten daraufhin
beantragten mindlichen Verhandlung am 26. Juni 2017 fihrte der Klager unter anderem aus, er habe
seiner Ehefrau 2012 gestanden, sie mit anderen Mannern betrogen zu haben, und sich von ihr getrennt. Es
sei zu einem grof3en Streit gekommen, auch mit Verwandten seiner Frau, die ihn als Schande bezeichnet
hatten. Im Zeitpunkt der Trennung sei er in keiner Beziehung gewesen. Seinen jetzigen Partner habe er am
13. Januar 2013 kennen gelernt und sei dann mit ihm in St. Petersburg zusammengezogen. Mit dem
Vermieter habe es keine Probleme gegeben, wohl aber mit den Nachbarn. Sein Lebensgefahrte und er
hatten ihre Beziehung nur in der Wohnung und nicht nach auf3en gelebt. Sie hatten an der ,Szene" in St.
Petersburg nicht teilgenommen und keine Treffpunkte fir Homosexuelle besucht. Ende Februar 2014 sei es
zu dem Vorfall mit dem Polizisten gekommen. Danach hatten sie sich entschlossen, Russland zu verlassen
und nach Deutschland zu gehen.

5

In einer weiteren mundlichen Verhandlung am 25. Juli 2017 gab der Klager unter anderem an, er kdnne sich
nicht daran erinnern, bis zu den Vorfallen in St. Petersburg, die im Frihjahr 2013 begonnen hatten, in
irgendeiner Weise wegen seiner Homosexualitéat behelligt worden zu sein. Im November 2013 sei er vor
dem Haus von drei betrunkenen Mannern zunachst beleidigt und dann geschlagen und getreten worden.

6

Das Verwaltungsgericht hat - nach Einholung einer Auskunft des Auswartigen Amts vom 15. Dezember
2017 und Verzicht der Beteiligten auf die Durchflihrung einer weiteren mindlichen Verhandlung - die
Beklagte mit Urteil vom 2. Oktober 2018 verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Zwar gehe das Gericht aufgrund zahlreicher falscher und unstimmiger Darstellungen des Klagers davon
aus, dass sich die von ihm geschilderten Zwischenfalle jedenfalls nicht in der dargelegten Intensitat und
Haufigkeit zugetragen hatten. Der Klager unterliege jedoch in der Russischen Foderation aufgrund seiner
sexuellen Orientierung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer Gruppenverfolgung in Gestalt physischer
und psychischer Gewalt durch nichtstaatliche Akteure. Schutz vor Ubergriffen Dritter werde durch die Polizei
nicht immer gewabhrleistet. Viele Opfer von Gewaltverbrechen wirden sich auch deshalb nicht an die Polizei
wenden, weil Homophobie bei den Sicherheitsbehdrden weit verbreitet sei. Deshalb sei von einer sehr
hohen Dunkelziffer bei Gewalt gegen Homosexuelle auszugehen. Die Situation in den grofen Stadten sei
zwar etwas besser als in den Regionen. Gleichwohl ware der Klager unabhangig vom Ort seiner
Niederlassung in der Russischen Fdderation bei Offenbarung seiner sexuellen Orientierung der Gefahr von
Ubergriffen nichtstaatlicher Akteure und fehlendem bzw. unzureichendem staatlichen Schutz ausgesetzt.

7



Zur Begruindung der vom Senat wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassenen Berufung fiihrt die
Beklagte aus, es sei zwar nicht zu verkennen, dass die Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Partnerschaften in
der russischen Gesellschaft gering sei und einige gesetzliche Regelungen zum Nachteil Homosexueller
bestliinden. Allerdings sei darin noch keine schutzauslésende Verfolgungshandlung zu sehen.
Homosexualitat als solche sei in der Russischen Féderation nicht strafbar. Nach der Quellenlage lasse sich
keine Verfolgungsdichte erkennen, aus der sich fir Homosexuelle die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit
von Verfolgungshandlungen im Sinne einer Gruppenverfolgung ergebe.

8
Die Beklagte beantragt,

9
das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 2. Oktober 2018 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

10
Der Klager beantragt,

11
die Berufung zurlickzuweisen.

12

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung von Ausklnften des Auswartigen Amts (AA), der
Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) und von Amnesty International (Al) zur Situation Homosexueller in
der Russischen Foderation. Auf die hierzu vorliegenden Auskunfte (AA vom 27.1.2020, SFH vom
17.7.2020, Al vom 11.9.2020) wird Bezug genommen.

13
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet.

15

Im Berufungsverfahren pruft der Verwaltungsgerichtshof den Streitfall innerhalb des Berufungsantrags im
gleichen Umfang wie das Verwaltungsgericht (§ 128 Satz 1 VwGO). Dabei darf dessen Urteil nur soweit
geandert werden, als eine Anderung beantragt ist (§ 129 VWGO). Der Priifungsumfang des
Berufungsgerichts wird begrenzt durch das erstinstanzliche Klagebegehren (§ 88 VwGO). Nachdem der
Klager im Ausgangsverfahren die Ablehnung seines Antrags auf Asylanerkennung nicht angefochten hat
(Schriftsatz vom 25.4.2017), ist der Bescheid der Beklagten vom 13. April 2017 insoweit bestandskraftig
geworden und nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens. Zu prifen ist daher lediglich, ob das
Verwaltungsgericht die Beklagte zu Recht unter Aufhebung der Ziffern 1, 5 und 6 des Bescheids verpflichtet
hat, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, und ob ihm hilfsweise subsididrer Schutz oder
weiter hilfsweise ein nationales Abschiebungsverbot zuzusprechen ist. MaRgebend ist insoweit die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung am 19. April 2021 (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1
des Asylgesetzes - AsylG - in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.9.2008 [BGBI | S. 1798], zuletzt
geandert durch Gesetz vom 4.8.2019 [BGBI | S. 1131], in Kraft getreten am 1.4.2021).

16

Hiervon ausgehend hat der Klager weder Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemaR § 3
Abs. 1 oder § 26 Abs. 5i.V.m. Abs. 1 AsylG (l.) noch auf Feststellung subsididren Schutzes gemaR § 4 Abs.
1 AsylG (I1.). Auch die Voraussetzungen fiir ein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder Abs.
7 des Gesetzes Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG - in der Fassung der Bekanntmachung vom 25.2.2008 [BGBI |
S. 162], zuletzt geandert durch Gesetz vom 4.8.2019 [BGBI | S. 1131], in Kraft getreten am 1.4.2021), sind
nicht erfullt (111.).



17

Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a AsylG ist ein Auslander Fllchtling im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention vom 28. Juli 1951 (BGBI 1953 1l S. 559), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe aul3erhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

18

1. Als Verfolgung gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen
(Nr. 1) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Mallnahmen bestehen, die so gravierend ist, dass
eine Person davon in ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Diese
Legaldefinition der Verfolgungshandlung erfahrt in § 3a Abs. 2 AsylG eine Ausgestaltung durch einen nicht
abschlielenden Katalog von Regelbeispielen. Unter anderem gelten als Verfolgung die Anwendung
physischer oder psychischer Gewalt, einschlieflich sexueller Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), gesetzliche,
administrative, polizeiliche oder justizielle Malnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in
diskriminierender Weise angewandt werden (§ 3a Abs. 2 Nr. 2 AsylG), unverhaltnismafige oder
diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (§ 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG), die Verweigerung gerichtlichen
Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaligen oder diskriminierenden Bestrafung (§ 3a Abs.
2 Nr. 4 AsylG) und Handlungen, die an die Geschlechtszugehdorigkeit anknipfen (§ 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG).

19

Als bestimmte soziale Gruppe, an deren Zugehdrigkeit eine Verfolgung anknlpfen kann, gilt eine Gruppe
nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG insbesondere, wenn deren Mitglieder angeborene Merkmale oder einen
gemeinsamen Hintergrund gemein haben, der nicht verandert werden kann, oder Merkmale oder eine
Glaubensiberzeugung teilen, die so bedeutsam fir die Identitdt oder das Gewissen sind, dass der
Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und die Gruppe in dem betreffenden
Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig
betrachtet wird; als eine bestimmte soziale Gruppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich auf das
gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung griindet. Dabei ist unerheblich, ob der Auslander diese
Merkmale, die zur Verfolgung fiihren, tatsachlich aufweist, sofern sie ihm von seinem Verfolger
zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG).

20

Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, sind gemaf § 3c AsylG der Staat und Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, sowie
nichtstaatliche Akteure, sofern die zuvor genannten Akteure einschliellich internationaler Organisationen
erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies
unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Schutz vor
Verfolgung kann nur geboten werden vom Staat oder von Parteien oder Organisationen einschlieRlich
internationaler Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen,
sofern sie willens und in der Lage sind, Schutz zu bieten (§ 3d Abs. 1 AsylG). Der Schutz vor Verfolgung
muss wirksam und darf nicht nur voriibergehender Art sein (§ 3d Abs. 2 Satz 1 AsylG). Generell ist ein
solcher Schutz gewabhrleistet, wenn die in § 3d Abs. 1 AsylG genannten Akteure geeignete Schritte
einleiten, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der
Auslander Zugang zu diesem Schutz hat (§ 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG). Zwischen den Verfolgungsgriinden
und den als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen
muss eine Verknupfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG).

21

Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ist gemafn
Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
Uber Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fiir Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 337 S. 9)



ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begrtindet ist bzw. dass er
tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen
dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Diese
Beurteilung unterliegt der freien Beweiswirdigung des Tatrichters (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2018 - 1 C 29.17
- NVwZ 2018, 1408 Rn. 15 m.w.N.).

22

2. Nach diesen MalRstaben ist dem Klager die Fllchtlingseigenschaft nicht zuzuerkennen. Es ist nicht davon
auszugehen, dass ihm wegen seiner Homosexualitat in der Russischen Foderation aulRerhalb
Tschetscheniens eine Verfolgung durch den Staat oder durch nichtstaatliche Akteure droht. Der Senat ist
nicht davon Uberzeugt, dass der Klager vor seiner Ausreise gravierende individuelle
Verfolgungsmafinahmen erlitten hat. Seine Schilderung hinsichtlich der Vorkommnisse weist erhebliche
Widerspriiche, Ungereimtheiten und Liicken auf und erscheint deshalb insgesamt nicht glaubhaft (a).
Abgesehen davon wirden die geschilderten Vorfélle selbst bei Wahrunterstellung weder einzeln noch in der
Summe gravierende und schwerwiegende Verletzungen der grundlegenden Menschenrechte darstellen (b).
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sind auch die Voraussetzungen einer an die
Homosexualitat anknlipfende Gruppenverfolgung nicht erfillt (c). Schliellich ergibt sich auch aus dem
rechtskraftigen Gerichtsbescheid vom 22. Oktober 2018, mit dem das Verwaltungsgericht Regensburg die
Beklagte verpflichtet hat, dem Lebensgefahrten des Klagers die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, kein
Anspruch des Klagers, ebenfalls als Flichtling anerkannt zu werden (d).

23

a) Es obliegt dem Schutzsuchenden, sein erlittenes Schicksal glaubhaft zur Uberzeugung des Gerichts
darzulegen. Hinsichtlich seines individuellen Verfolgungsschicksals befindet er sich typischerweise in
Beweisnot und ist als ,Zeuge in eigener Sache” zumeist das einzige Beweismittel. Auf die Glaubhaftigkeit
seiner Schilderung und Glaubwirdigkeit seiner Person kommt es daher entscheidend an, so dass seinem
personlichen Vorbringen und dessen Wirdigung mafigebliche Bedeutung zuzumessen ist (BVerwG, U.v.
9.12.2010 - 10 C 13.09 - BVerwGE 138, 289 Rn. 19; B.v. 10.5.2002 - 1 B 392.01 - juris Rn. 5; U.v.
16.4.1985 - 9 C 109.84 - BVerwGE 71, 180/182). Er muss die in seine Sphare fallenden Ereignisse,
insbesondere seine personlichen Erlebnisse, in einer Art und Weise schildern, die geeignet ist, seinen
geltend gemachten Anspruch lickenlos zu tragen. Dazu bedarf es - unter Angabe genauer Einzelheiten -
einer stimmigen Schilderung des Sachverhalts (BVerwG, U.v. 8.5.1984 - 9 C 141.83 - NVwZ 1985, 36 =
juris Rn. 11; B.v. 20.5.1992 - 9 B 295.91 - juris Rn. 5). Daran fehlt es in der Regel, wenn der
Schutzsuchende im Lauf des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht
auflésbare Widerspriiche enthalt und auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens steigert
(vgl. HessVGH, U.v. 4.9.2014 - 8 A 2434/11.A - juris Rn. 19; VGH BW, U.v. 27.8.2013 - A 12 S 2023/11 -
juris Rn. 35).

24

aa) Der Senat hat keine Zweifel daran, dass der Klager homosexuell ist. Des Weiteren ist nach der
Auskunftslage davon auszugehen, dass er damit in seinem Heimatland einer bestimmten sozialen Gruppe
im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG angehort, deren Mitglieder aufgrund ihrer sexuellen Orientierung nach
den hierzu vom Europaischen Gerichtshof aufgestellten Kriterien (EuGH, U.v. 7.11.2013 - C-199/12 bis C-
201/12 - NVwZ 2014, 132 = juris Rn. 44-49) eine deutlich abgegrenzte Identitat haben, da sie von der
dortigen Gesellschaft als andersartig betrachtet werden. Die hierzu vom Senat eingeholten Auskiinfte
bestatigen Ubereinstimmend, dass erhebliche Teile der Bevolkerung der Russischen Foderation Vorbehalte
gegenuber Homosexuellen haben.

25

So hat der Auskunft des Auswartigen Amt vom 27. Januar 2020 und dem Lagebericht vom 2. Februar 2021
(Stand: Oktober 2020) zufolge eine Umfrage in 50 Regionen im April 2019 ergeben, dass lediglich 3% der
Bevdlkerung eine positive Einstellung zu Homosexuellen hatten, wahrend 39% neutral und 56% negativ
gegenlber Homosexuellen eingestellt seien. 43% der Bevolkerung lehnten eine Gleichstellung
Homosexueller mit anderen Birgern ab. Einflussreiche Organisationen wie die Russisch-Orthodoxe Kirche
traten gegen gleichgeschlechtliche Partnerschaften ein. Auch die Schweizerische Fllichtlingshilfe berichtet
von verbreiteter Homophobie in der russischen Bevolkerung, von LGBTfeindlicher Rhetorik in den Medien
und von der Ablehnung gleichgeschlechtlicher Beziehungen durch die zunehmend einflussreiche Russisch-
Orthodoxe Kirche. Amnesty International bestatigt ebenfalls, dass homophobe Ansichten in der russischen



Gesellschaft weit verbreitet seien, und weist auf die Volksabstimmung vom 1. Juli 2020 zur
Verfassungsanderung hin, mit der festgelegt worden sei, dass der Staat die Ehe als ,Verbindung aus Mann
und Frau“ zu schiitzen habe.

26

Auch wenn Homosexualitat als solche in der Russischen Foderation nicht strafbar ist, tragen weitere
legislative und administrative MaRnahmen, insbesondere das ,Gesetz zum Verbot von Propaganda nicht-
traditioneller sexueller Beziehungen unter Minderjahrigen vom 30. Juni 2013, dazu bei, dass bei einem
erheblichen Teil der Bevolkerung starke Vorbehalte gegentiber Homosexuellen anzutreffen sind. Dieses
Gesetz wird Umfragen zufolge von 88% der Bevolkerung beflrwortet. 42% der Bevoélkerung sprechen sich
sogar fur die Strafbarkeit von Homosexualitat als solcher aus. Damit betrachtet die Gesellschaft in der
Russischen Fdderation Homosexuelle aufgrund ihrer sexuellen Orientierung als andersartig mit der Folge,
dass sie als bestimmte soziale Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG
anzusehen sind.

27

bb) Der Senat konnte allerdings nicht die Uberzeugung gewinnen, dass der Klager wie von ihm geschildert
vor seiner Ausreise gravierende individuelle Verfolgungsmalnahmen erlitten hatte. Vielmehr bestehen
aufgrund widersprichlichen, Itickenhaften und unstimmigen Vorbringens erhebliche Zweifel an dessen
Darstellung der Vorkommnisse. Dies gilt sowohl fiir die geschilderten Ubergriffe von Nachbarn als auch fiir
die Probleme mit den Brudern seiner friiheren Ehefrau und schlieRlich auch fiir die angeblich
fluchtauslosende Aufforderung eines Polizisten, die Wohnung und das Land zu verlassen, und damit fir
samtliche Ubergriffe, die der Klager geltend gemacht hat.

28

(1) Zu den korperlichen Auseinandersetzungen mit den Nachbarn hatte der Klager bei seiner Anhérung
durch das Bundesamt am 11. Juli 2016 angegeben, dies sei im November 2013 gewesen. Am nachsten
Tag sei die Wohnungstur mit Schimpfworten beschmiert gewesen. In der mindlichen Verhandlung beim
Verwaltungsgericht Regensburg am 25. Juli 2017 datierte der Klager die korperliche Auseinandersetzung
ebenfalls auf ,ungefahr Mitte November 2013“ und erwahnte eine Beleidigung durch Nachbarn als ,ersten
Vorfall“ im Frihjahr - wohl Mai 2013 -, gab als Zeitraum der Schmierereien an der Wohnungstur jedoch -
insoweit abweichend von seiner Einlassung gegentber dem Bundesamt - wiederum Mai oder Juni 2013 an.
In der muindlichen Verhandlung am 19. April 2021 gab der Klager an, nicht mehr genau zu wissen, wann der
kérperliche Ubergriff stattgefunden habe, es sei jedoch nicht lange nach dem Einzug in die gemeinsame
Wohnung gewesen. Nachdem der Klager erklart hat, sein Lebensgefahrte und er hatten sich im Januar
2013 kennengelernt und seien nach etwa eineinhalb Monaten zusammengezogen, weicht die Datierung des
angeblichen Ubergriffs damit um mehrere Monate von seinen friiheren Einlassungen ab. Gleiches gilt fiir die
zeitliche Abfolge der Schmierereien an der Wohnungstur, die mal nach, dann aber wieder mehrere Monate
vor der korperlichen Auseinandersetzung gewesen sein sollen.
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(2) Auch hinsichtlich der Bedrohungen durch die Brider seiner friiheren Ehefrau ist die Einlassung des
Klagers nicht stimmig. Gegenutiber dem Bundesamt hatte der Klager erklart, er habe bei der Polizei Anzeige
erstattet und sei von seinen Schwagern bis zu seiner Ausreise immer wieder per SMS bedroht worden.
Hiervon abweichend gab er in der mindlichen Verhandlung am 19. April 2021 an, die Bedrohungen héatten
aufgehort, als er nach dem Umzug in die Wohnung in St. Petersburg seine Telefonnummer gewechselt
habe. Er habe zwar vorgehabt, sich an die Polizei zu wenden, dies aber unterlassen, weil es sinnlos sei und
er auch Angst vor der Polizei gehabt habe.
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(3) Den Vorfall mit dem Polizisten hat der Klager ebenfalls llickenhaft und in Teilen unterschiedlich
geschildert. Dies erscheint umso gravierender, weil es sich dabei um das Ereignis handelt, fiir das der
Klager angibt, es habe ihn und seinen Lebensgefahrten zur Ausreise bewogen. Deshalb ware zu erwarten
gewesen, dass er in der Lage ist, dieses Vorkommnis auch nach langerer Zeit prazise, detailliert und
stimmig zu schildern.
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Beim Bundesamt hat der Klager insoweit vorgetragen, im Februar 2014 sei ein Polizist zu ihnen in die
Wohnung gekommen und habe damit gedroht, sie wirden wegen ihrer Homosexualitat aus der Wohnung



geworfen. Sie wirden den Kindern in der Nachbarschaft ein schlechtes Beispiel geben und Homosexualitat
zwischen Jugendlichen propagieren. Im Schriftsatz seiner Prozessbevollméachtigten vom 20. Juni 2017 hat
der Klager behaupten lassen, es habe sich um den ,Bezirkspolizisten“ gehandelt. In der ersten miindlichen
Verhandlung beim Verwaltungsgericht am 26. Juni 2017 dufRerte der Klager, der Polizist habe etwa Ende
Februar an der Tir geklingelt und sie beschimpft, beleidigt und bedroht. Woher er von ihrer Homosexualitat
gewusst habe, sei ihnen nicht bekannt. Sie wirden vermuten, dass Nachbarn bei der Polizei gewesen
seien. Der Polizist habe sie aufgefordert, die Wohnung und das Land zu verlassen, und gedroht, sie zu
téten. In der zweiten mundlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht am 25. Juli 2017 gab er an, der
Vorfall mit dem Polizisten sei Ende Februar 2014 gewesen, nach dem 20., vielleicht am 25. oder 26.
Februar, jedenfalls relativ am Ende des Monats. Auf ausdrickliche Nachfrage bekraftigte der Klager, der
Vorfall misse ziemlich genau am Monatsende gewesen sein. In der mundlichen Verhandlung am 19. April
2021 erklarte der Klager hingegen, der Vorfall sei etwa zwei oder drei Wochen vor der Ausreise gewesen.
Dies ergabe, zurlickgerechnet vom Datum der Ausreise am 10. Marz 2014, ein Zeitfenster zwischen dem
17. und 24. Februar. Der Polizist habe gesagt, Nachbarn hatten sich ber ihn und seinen Lebensgefahrten
bei der Polizei beschwert.
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Fir ein so einschneidendes und angeblich fluchtauslésendes Erlebnis wie es der geschilderte Vorfall mit
dem Polizisten gewesen sein soll kann jedoch erwartet werden, dass der Betroffene auch nach langerer Zeit
in der Lage ist, sich an den Ablauf und den Zeitpunkt zu erinnern. Insbesondere im Hinblick auf die
Behauptung, erst nach diesem Ereignis hatten der Klager und sein Lebensgefahrte mit ihren
Ausreisevorbereitungen begonnen, kommt dem Zeitpunkt des Vorfalls besondere Bedeutung zu. Insoweit
hat das Verwaltungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass die Reiseversicherung fir den Aufenthalt in
Deutschland bereits am 18. Februar 2014 ausgestellt wurde. Damit I&sst sich zwar die vage Zeitangabe
,Februar 2014' fir den Vorfall und mdglicherweise auch noch die zuletzt vorgetragene Rickrechnung auf
,etwa zwei oder drei Wochen vor der Ausreise’ in Einklang bringen, nicht jedoch die auf erstinstanzliche
Nachfrage erhobene prazise Behauptung ,ziemlich genau am Monatsende’. Es macht auch einen
erheblichen Unterschied, ob der Polizist - wie zuletzt vom Klager behauptet - ausdricklich erklart haben soll,
Nachbarn hatten sich bei der Polizei beschwert, oder ob der Klager und sein Lebensgefahrte - wie zunachst
vorgetragen - dies nur vermutet haben. SchlieBlich erscheint angesichts der erstinstanzlichen Behauptung,
es habe sich um den ,Bezirkspolizisten“ gehandelt, befremdlich, dass der Klager auf Frage in der
mindlichen Verhandlung am 19. April 2021 angegeben hat, nicht mehr genau zu wissen, ob der Polizist
uniformiert gewesen sei oder ob er Zivilkleidung getragen habe. Selbst wenn manche Details in der
Erinnerung mit der Zeit verblassen mogen, war der Polizist nach Darstellung des Klagers 30 bis 40 Minuten
in der Wohnung und hat viel Druck ausgetibt. Bei der Frage, ob er dabei eine Uniform oder Zivilkleidung
trug, handelt es sich nicht um eine in der Erinnerung verblassende Nebensachlichkeit, sondern um eine
einpragsame AuRerlichkeit, an die sich der Betroffene auch nach langerer Zeit noch erinnern kénnen
musste. Moglicherweise war der Klager durch diese Frage in der muindlichen Verhandlung Uberrascht und
wusste nicht mehr, ob sie ihm vielleicht zuvor bereits gestellt worden war und wie er sie beantwortet hatte.
Seine Zdgerlichkeit und angebliche Unwissenheit in der mindlichen Verhandlung bestarkt jedenfalls den
bereits durch die weiteren Widerspriiche entstandenen Eindruck, dass die Darstellung jedenfalls so wie
vorgetragen nicht der Wahrheit entspricht.
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Zusammenfassend halt der Senat die Unstimmigkeiten und die Lickenhaftigkeit der Einlassungen des
Klagers zu den angeblichen Vorfallen fiir so auffallig, dass die Glaubhaftigkeit seiner Schilderung hierdurch
schwer erschittert ist. Daher geht der Senat nicht von einer individuellen Verfolgung des Klagers wegen
seiner Homosexualitat vor der Ausreise aus.
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b) Unabhangig davon ware selbst bei Wahrunterstellung der klagerischen Behauptungen zu den
geschilderten Vorfallen nicht von so gravierenden Handlungen auszugehen, dass diese auf Grund ihrer Art
oder Wiederholung (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG) oder in ihrer Kumulierung (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG) eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen wirden.
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Die Auseinandersetzungen mit den Nachbarn erreichen diese Schwelle nicht. Bis auf eine Ausnahme ist es
bei verbalen Beleidigungen und Schmierereien an der Wohnungstir geblieben. Der kérperlichen



Auseinandersetzung gingen nach Darstellung des Klagers zunachst Beleidigungen durch eine
angetrunkene Person, dann wechselseitige verbale AuRerungen voraus. Der Klager hat durch die Schlage
und Fultritte offenbar keine erheblichen Verletzungen erlitten, die eine medizinische Versorgung erfordert
hatten. Er hat den Vorfall auch nicht bei der Polizei angezeigt. Ob diese einer Anzeige Uberhaupt
nachgegangen ware, mag aufgrund der Erkenntnislage zwar zweifelhaft sein, ist aber auch nicht
auszuschliefRen. Jedenfalls hat sich ein vergleichbarer Angriff auf den Klager in der Zeit bis zu seiner
Ausreise nicht wiederholt. Damit ist es insoweit bei einem singularen Ereignis geblieben, das nicht als
gravierende Verfolgungshandlung durch nichtstaatliche Akteure eingestuft werden kann.
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Auch die Bedrohungen des Klagers durch die Briider seiner damaligen Ehefrau stellen keine gravierenden
und schwerwiegenden Verletzungen grundlegender Menschenrechte dar. Nach den Schilderungen des
Klagers hatten diese Bedrohungen in erster Linie einen familiaren Hintergrund. Sie begannen mit der
Trennung des Klagers von seiner Ehefrau und endeten - jedenfalls nach seiner letzten Einlassung - mit dem
Wechsel der Telefonnummer und erstreckten sich damit tiber einen Uberschaubaren Zeitraum. Die Brider
der damaligen Ehefrau des Klagers wohnten nicht in dessen Nahe, sondern in erheblicher Entfernung, und
konnten ihm daher nicht ohne Weiteres persdnlich gegenubertreten. Offenbar gelang es dem Klager, sich
den Bedrohungen durch Wechsel der Telefonnummer zu entziehen. Auch wenn er die Polizei - insoweit
weichen seine Darstellungen voneinander ab - entweder nicht kontaktiert hat oder diese seinen Anzeigen
nicht nachgegangen ist, blieb es jedenfalls bei voribergehenden fernmuindlichen Bedrohungen und
Geldforderungen im familiaren Bereich, die ebenso wie die Auseinandersetzungen mit den Nachbarn nicht
die Schwelle gravierender, an die Homosexualitat des Klagers anknupfender Verfolgungsmallnahmen
durch staatliche oder nichtstaatliche Akteure erreicht haben.
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Der angebliche Vorfall mit dem Polizisten begriindet bei Wahrunterstellung ebenfalls keine Furcht vor
Verfolgung. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich nicht um eine gezielte staatliche
VerfolgungsmalRnahme handelt, sondern um den Exzess eines einzelnen Polizeibediensteten. Den
Angaben des Klagers zufolge hat der Polizist ihn und seinen Lebensgefahrten beschuldigt, gegen das
Gesetz zum Verbot von Propaganda nicht-traditioneller sexueller Beziehungen unter Minderjahrigen
verstof3en zu haben, und sie aufgefordert, die Wohnung und das Land zu verlassen. Die hierzu in Art. 6.21
des russischen Ordnungswidrigkeitengesetzes (KoAP) enthaltene Regelung sieht flir ,Propaganda nicht-
traditioneller sexueller Beziehungen unter Minderjahrigen® die Verhangung einer Geldstrafe und bei
Organisationen die Aussetzung ihrer Aktivitaten fur bis zu neunzig Tage vor. Nur Auslander oder
Staatenlose kdnnen aus der Russischen Foderation ausgewiesen werden. Eine zwangsweise Raumung der
Wohnung oder gar eine Verpflichtung russischer Staatsangehdériger, das Land zu verlassen, kommt damit
unter keinen Umstanden in Betracht. Auflerdem hat das russische Verfassungsgericht in einem Beschluss
vom 23. September 2014 klargestellt, dass die Vorschrift nicht als Verbot ,nichttraditioneller”, insbesondere
homosexueller Beziehungen, verstanden werden kdnne und einer solchen weiten Auslegung nicht
zuganglich sei. Unter Strafe gestellt sei nur die Verbreitung von Informationen ,auf aggressive und
aufzwingende Art und Weise®. Die dem Auswartigen Amt bekannten Verurteilungen zu Art. 6.21 KoAP
beziehen sich auf Publikationen von Aktivisten in den sozialen Medien oder auf in der Offentlichkeit gezeigte
Plakate (Auskunft des Auswartigen Amts vom 4.12.2017 an das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge;
vgl. auch EGMR, U.v. 20.6.2017 - 67667/09 u.a. - juris). Ein Fall, in dem der Austausch von Zartlichkeiten
vor Minderjahrigen eine gerichtliche Verurteilung zur Folge gehabt hatte, ist dem Auswartigen Amt nicht
bekannt (Auskunft vom 15.12.2017 an das Verwaltungsgericht Regensburg). Auch Amnesty International
berichtet in seiner Auskunft vom 11. September 2020 Uber Verurteilungen auf der Grundlage von Art. 6.21
KoAP, die Verodffentlichungen in sozialen Medien und Tatigkeiten von Kinstlern und Aktivisten zum
Gegenstand hatten.
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Der Klager hat jedoch mehrfach und durchgehend bekundet, sein Lebensgefahrte und er hatten auerhalb
der Wohnung ein unauffalliges Leben gefiihrt. Zwar kann dem Klager asylrechtlicher Schutz nicht unter
Verweis auf die Moglichkeit versagt werden, beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung zuriickhaltend zu
sein oder seine homosexuelle Orientierung im Herkunftsstaat geheimzuhalten (vgl. EuGH, U.v. 7.11.2013 -
C-199/12 bis C-201/12 - NVwZ 2014, 132 = juris Rn. 65 ff.; BVerfG, B.v. 22.1.2020 - 2 BvR 1807/19 - AuAS
2020, 54 Rn. 19). Vielmehr hat jeder das Recht, sich offen als homosexuell, lesbisch oder einer anderen



Minderheit zugehdrig zu bekennen und fur seine Rechte und Freiheiten einzutreten (EGMR, U.v. 20.6.2017
- 67667/09 u.a. - juris Rn. 66). Hinsichtlich der Frage einer vor der Ausreise erlittenen Verfolgung und der
daran gemaR Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU anknlipfenden Beweiserleichterung (vgl. BVerwG, B.v.
17.9.2019 - 1 B 43.19 - BayVBI 2020, 201 Rn. 7; U.v. 4.7.2019 - 1 C 33.18 - NVwZ 2020, 161 Rn. 16) ist
jedoch auf die konkreten Umstéande des jeweiligen Falls und das individuelle Verfolgungsschicksal
abzustellen (vgl. auch OVG RhPf, U.v. 8.7.2020 - 13 A 10174/20 - juris Rn. 62). Davon ausgehend ist nicht
ersichtlich, dass dem Klager ein Verstol? gegen Art. 6.21 KoAP vorgehalten werden kdnnte und dass ihm
deshalb der Verlust der Wohnung oder gar eine Ausweisung aus der Russischen Foéderation drohen wiirde.
Zwar ist nachvollziehbar, dass er sich durch den (hier als wahr unterstellten) Vorfall mit dem Polizisten
bedroht und eingeschuchtert gefuhlt hat. Die Schweizerische Flichtlingshilfe berichtet in ihrer Auskunft vom
17. Juli 2020 unter der Uberschrift ,lllegale Inhaftierung und Erpressung’, es komme vor, dass
Polizeibeamte Personen wegen ihrer sexuellen Orientierung ins Visier nahmen, zu ihnen nach Hause
kamen, ihnen mit Strafverfolgung oder Inhaftierung drohten und Geld verlangen wiirden, damit sie die
Anklage fallen lieBen. Allerdings handelt es sich dabei um aul3ergesetzliche Praktiken. Auerdem hat der
Polizist vom Klager und seinem Lebensgefahrten offenbar kein Geld verlangt; jedenfalls haben diese
Derartiges nicht vorgetragen. Der Hintergrund des Vorkommnisses und die Motive des Polizisten bleiben
dunkel. Insgesamt ist der Vorfall jedenfalls nicht als staatliche Verfolgungshandlung anzusehen, sondern als
einmalige, extralegale MalRnahme eines Polizeibediensteten.
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Zusammenfassend kann damit nicht festgestellt werden, dass die fir eine individuelle Verfolgung
sprechenden Umstande gegentiber den dagegen sprechenden Tatsachen ein groReres Gewicht besitzen
und bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Klagers begriindete Furcht
vor Verfolgung wegen seiner sexuellen Orientierung hervorrufen wirden.
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c) Ein Anspruch des Klagers auf Flichtlingsschutz I&sst sich auch nicht damit begrinden, dass ihm in der
Russischen Foderation aufgrund seiner Homosexualitat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
Gruppenverfolgung durch nichtstaatliche Akteure drohen wirde.

41

aa) Die Regelvermutung eigener Verfolgung allein wegen der Zugehorigkeit zu einer Gruppe, deren
Mitgliedern auch ohne individuell erlittene Vorverfolgung die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, setzt
eine bestimmte ,Verfolgungsdichte” voraus. Fir die Annahme einer Gruppenverfolgung ist die Gefahr einer
so grofden Vielzahl von Eingriffshandlungen in fllichtlingsrechtlich geschitzte Rechtsguter erforderlich, dass
es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner
Ubergriffe handelt. Dies gilt gleichermalen fiir die staatliche Gruppenverfolgung und fiir die private
Gruppenverfolgung durch nichtstaatliche Akteure. Die Verfolgungshandlungen missen im
Verfolgungszeitraum und -gebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in
quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus fur jeden
Gruppenangehorigen nicht nur die Moglichkeit, sondern ohne Weiteres die aktuelle Gefahr eigener
Betroffenheit entsteht (BVerwG, U.v. 21.4.2009 - 10 C 11.08 - NVwZ 2009, 1237 Rn. 13 ff.; U.v. 1.2.2007 - 1
C 24.06 - NVwZ 2007, 590; U.v. 18.7.2006 - 1 C 15.05 - BVerwGE 126, 243 Rn. 20 ff.; BayVGH, B.v.
19.4.2018 - 11 ZB 18.30588 - juris Rn. 4; B.v. 29.4.2020 - 5 ZB 20.30994 - juris Rn. 5; OVG RhPf, U.v.
8.7.2020 - 13 A 10174/20 - juris Rn. 47). Dies setzt entweder ein staatliches Verfolgungsprogramm oder so
zahlreiche Ubergriffe voraus, dass jedes Gruppenmitglied begriindet befiirchten muss, selbst Opfer von
Ubergriffen zu werden.
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bb) Von einer solchen landesweiten Verfolgungsdichte fir Homosexuelle in der Russischen Foderation ist
nach den eingeholten Auskiinften und der sonstigen Erkenntnislage trotz der durchaus vorkommenden
Ubergriffe durch nichtstaatliche Akteure und des haufig unzureichenden Schutzes durch die Polizei nicht
auszugehen.
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(1) Eine Sondersituation, von der der zuletzt in St. Petersburg wohnhafte Klager jedoch nicht betroffen ist,
besteht allerdings im Nordkaukasus und insbesondere in Tschetschenien. Dort kommt es nach
Ubereinstimmenden Berichten seit 2017 zu gezielten Verfolgungsmalinahmen durch staatliche Behdrden.



Berichtet wird Gber willkurliche Verhaftungen, Entfihrungen und Folter sowie auRergerichtliche Tétungen
von Personen, die homosexuell sind oder als solche angesehen werden, durch tschetschenische
Sicherheitskrafte. Allein im Jahr 2017 sollen mehr als 100 Manner inhaftiert worden sein und erniedrigende
Behandlung einschlieRlich Folter erlitten haben; mehrere Personen sollen ums Leben gekommen sein. Die
Verfolgungen setzten sich in mehreren Wellen jedenfalls bis Januar 2019 fort (Auswartiges Amt, Bericht
vom 2.2.2021 Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation [Stand Oktober
2020], S. 12 f. und Auskunft vom 27.1.2020; Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge, Landerreport 21
Russische Foderation - LGBTI in Tschetschenien [Stand 11/2019]; Auskunft der SFH vom 17.7.2020;
Auskunft von Al vom 11.9.2020; Antwort der Bundesregierung auf eine Grol3e Anfrage zur internationalen
Lage der Menschenrechte von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Transsexuellen, Transgendern und
Intersexuellen, BT-Drs. 19/9077, S. 13; Osterreichisches Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
Landerinformation der Staatendokumentation, Russische Féderation, Stand 4.9.2020, S. 74 ff.).
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(2) Ansonsten stellt sich die Lage fir Homosexuelle in den Ubrigen Teilen der Russischen Féderation wie
folgt dar:
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Homosexualitat ist in Russland seit 1993 nicht mehr strafbar. Homophobie ist jedoch dem Lagebericht des
Auswartigen Amts vom 2. Februar 2021 zufolge weit verbreitet, und zwar auch unter den Sicherheitskraften.
Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transgender und Intergeschlechtliche (LGBTI-Personen) muissten mit
Diskriminierungen bis hin zu physischen Ubergriffen rechnen. Der staatliche Schutz vor solchen Ubergriffen
sei unzureichend. Werde Anzeige erstattet, weigere sich die Polizei haufig, diese aufzunehmen, wenn das
Opfer den homophoben Hintergrund der Tat benenne. Am starksten gefahrdet seien Transgender aufgrund
ihres duReren Erscheinungsbilds und Personen, die sich &ffentlich fur die Rechte von LGBTI-Personen
einsetzen. In seiner vom Senat eingeholten Auskunft vom 27. Januar 2020 beschreibt das Auswartige Amt
die allgemeine Situation fir Homosexuelle in der Russischen Fdderation auch auRerhalb des Nordkaukasus
als schwierig. Medienberichten zufolge sei es in der Zeit von 2011 bis 2016 zu mindestens 363 tatlichen
Angriffen auf Homosexuelle oder Einrichtungen wie Schwulenclubs gekommen. Fir die Jahre 2016 und
2017 wirden 366 Ubergriffe verzeichnet. Weil zahlreiche Opfer aus Angst vor der Polizei keine Anzeige
erstatten wiirden, sei tatsachlich von einer héheren Zahl von Ubergriffen durch nichtstaatliche Akteure
auszugehen. Allerdings seien regionale Unterschiede festzustellen. In GroRRstadten gebe es eine aktive
Szene und Moglichkeiten zur offenen Lebensgestaltung flir LGBTI-Personen. Die tolerantesten Stadte seien
St. Petersburg, Nowosibirsk und Moskau.

46

In Antworten zu parlamentarischen Anfragen beurteilt die Bundesregierung die Situation Homosexueller in
der Russischen Foderation ebenfalls kritisch. LGBTI-Personen wirden regelmafig Opfer von
Diskriminierung und auch homophober Gewalt. Gewalttatige Straftaten gegen LGBTI-Personen wirden
nicht mit ausreichender Konsequenz verfolgt und in vielen Fallen nicht umfassend aufgeklart und bestraft
(BT-Drs. 19/3108 S. 9 f. und 19/9077 S. 14).
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Auch Amnesty International berichtet in seiner Auskunft vom 11. September 2020, Diskriminierungen von
LGBTI-Personen seien an der Tagesordnung; immer wieder gebe es gewaltsame Ubergriffe. Das
.Propagandagesetz” trage zu einer staatlichen Legitimierung LGBTIfeindlicher Ansichten in der Bevdlkerung
bei, schure das feindliche Klima fur LGBTI-Personen und habe auf diese eine abschreckende Wirkung. Die
Behdrden wirden LGBTI-Personen keinen angemessenen Schutz vor Angriffen gewahren und Gewalttaten
oft nicht hinreichend aufklaren. Die mangelnde Strafverfolgung flhre in der Konsequenz zu Straffreiheit und
einer Zunahme an Gewalt.
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Die Schweizerische Flichtlingshilfe berichtet in ihrer Auskunft vom 17. Juli 2020 ebenfalls Gber weit
verbreitete und zunehmende Diskriminierungen von LGBTI-Personen und eine mehrheitlich negative
Einstellung gegenliber Homosexuellen, nicht zuletzt aufgrund von Einflussnahmen der Russisch-
Orthodoxen Kirche und der Massenmedien. Neben auRergesetzlicher Verfolgung im Nordkaukasus und
durch einzelne Polizeibeamte werde auch das ,Propagandagesetz” eingesetzt, um die Meinungsfreiheit
hinsichtlich der Rechte von LGBTI-Personen einzuschréanken. Dieses Gesetz habe die soziale



Feindseligkeit gegen LGBTI-Personen noch verstarkt. LGBTI-Aktivisten wiirden immer mehr zur Zielscheibe
des Innenministeriums und des Inlandsgeheimdienstes. LGBTI-Personen seien in hohem Malfe psychischer
und physischer Gewalt ausgesetzt. Erstere werde meist durch Bekannte veriibt, Letztere sowohl durch
Unbekannte als auch durch Bekannte, ideologische Gruppen oder die eigene Familie. Homosexuelle
Manner, die ihre geschlechtliche Orientierung offen leben wiirden, seien gesellschaftlicher Gewalt in
besonderem Mal ausgesetzt. Unter LGBTI-Personen sei die Angst vor illegalen und auRergesetzlichen
Aktionen der Polizei weit verbreitet; sie hatten wenig oder gar kein Vertrauen in die Polizei und in die
Gerichte und wirden gegen sie gerichtete Gewalt deshalb oft nicht melden. Statistisch gesehen seien
LGBTI-Personen auf dem Land und in Kleinstadten starker gefahrdet. Am sichersten seien gemessen an
der Einwohnerzahl die grofiten Stadte wie Moskau und St. Petersburg. Hinsichtlich des ungentigenden
Schutzes durch die Polizei seien regionale Unterschiede nicht festzustellen.
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(3) Trotz dieser ohne Zweifel schwierigen Situation fiir Homosexuelle ist jedoch mit Ausnahme
Tschetscheniens in der Russischen Foderation weder ein staatliches Verfolgungsprogramm festzustellen
noch sind die Ubergriffe so zahlreich, dass jede LGBTI-Person begriindet befiirchten miisste, in
Ankniipfung an ihre sexuelle Orientierung selbst Opfer von Ubergriffen zu werden. Dies gilt jedenfalls fiir
Homosexuelle, die - wie der zuletzt in einer vergleichsweise sicheren Stadt wie St. Petersburg lebende
Klager - nicht zum Kreis der offentlich oder in den sozialen Medien auftretenden LGBTI-Aktivisten zahlen
und die auch durch ihr dufReres Erscheinungsbild nicht als LGBTI-Person auffallen. Damit sind die
Voraussetzungen einer Gruppenverfolgung nicht erfllt.
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Ob Verfolgungshandlungen gegen eine bestimmte Gruppe von Menschen in deren Herkunftsstaat die fiir
die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte erreichen, ist aufgrund einer
wertenden Betrachtung im Sinne der Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer
Bedeutung zu entscheiden. Dabei muss zunachst die Gesamtzahl der Angehdrigen der von
Verfolgungshandlungen betroffenen Gruppe ermittelt werden. Weiter missen Anzahl und Intensitat aller
VerfolgungsmalRnahmen, gegen die Schutz weder von staatlichen Stellen noch von staatsahnlichen
Herrschaftsorganisationen einschlief3lich internationaler Organisationen zu erlangen ist, moglichst detailliert
festgestellt und hinsichtlich der Ankniipfung an ein oder mehrere unverfiigbare Merkmale nach ihrer
objektiven Gerichtetheit zugeordnet werden. Alle danach gleichgearteten, auf eine nach denselben
Merkmalen zusammengesetzte Gruppe bezogenen Verfolgungsmaflinahmen missen schliellich zur
ermittelten GroRe dieser Gruppe in Beziehung gesetzt werden, weil eine bestimmte Anzahl von Eingriffen,
die sich fur eine kleine Gruppe von Verfolgten bereits als bedrohlich erweist, gegeniber einer gro3en
Gruppe vergleichsweise geringfugig erscheinen kann (BVerwG, U.v. 21.4.2009 - 10 C 11.08 - NVwZ 2009,
1237 Rn. 15). Dabei ist es haufig nicht mdglich, nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
aber auch nicht erforderlich, die zahlenmaRigen Grundlagen der gebotenen Relationsbetrachtung zur
Verfolgungsdichte mit quasi naturwissenschaftlicher Genauigkeit festzustellen. Vielmehr reicht es aus, die
ungefahre Groflenordnung der Verfolgungsschlage zu ermitteln und sie in Beziehung zur Gesamtgruppe
der von Verfolgung Betroffenen zu setzen. Bei unubersichtlicher Tatsachenlage und nur bruchsttickhaften
Informationen aus einem Krisengebiet darf ein Tatsachengericht auch aus einer Vielzahl ihm vorliegender
Einzelinformationen eine zusammenfassende Bewertung des ungefahren Umfangs der asylerheblichen
Verfolgungsschlage und der GroRRe der verfolgten Gruppe vornehmen. Auch fir die Annahme einer
erheblichen Dunkelziffer nicht bekannter Ubergriffe miissen die gerichtlichen Feststellungen zur
Groenordnung der Gesamtheit der Anschlage aber in nachvollziehbarer und tUberprifbarer Weise
begriindet werden (BVerwG, a.a.O. Rn. 19).
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Die Angaben zur Zahl der Einwohner der Russischen Fdderation bewegen sich zwischen 144,1 bzw.
144,374 Millionen (www.bundesregierung.de/breg-de/suche/russland-russische-foederation-455620;
www.laenderdaten.info/Europa/Russland/index.php) und 145,934 Millionen
(www.populationpyramid.net/de/russland/2020/). Von der hdheren Zahl ausgehend sind ca. 27 Millionen
Einwohner junger als 15 Jahre (vgl. www.populationpyramid.net/de/russland/2020/), denen keine
Verfolgung wegen ihrer sexuellen Orientierung drohen durfte. Gleiches ist fir ca. 5,6 Millionen Einwohner
anzunehmen, die &lter als 80 Jahre sind. Es verbleibt danach eine fiir die Uberlegungen relevante



GroéRenordnung von ca. 52,5 Millionen mannlichen und ca. 61 Millionen weiblichen Einwohnern im Alter
zwischen 15 und 79 Jahren (vgl. www.populationpyramid.net/de/russland/2020/).
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Angaben zur Zahl der LGBTI-Personen in der Russischen Fdderation finden sich selten und sind sicherlich
mit erheblicher Ungewissheit behaftet. Das britische Innenministerium geht von mehr als 10 Millionen
LGBTI-Personen in der Russischen Foderation aus (United Kingdom - Home Office: Country Policy and
Information Note, Russia: Sexual orientation and gender identity or expression [November 2020], S. 7, 80).
Diese Zahl erscheint relativ hoch gegriffen. Andere, allerdings nicht Ianderbezogene Annahmen gehen
davon aus, dass ein bis zwei Prozent der Frauen und zwei bis vier Prozent der Manner auf ausschliellich
homosexuelles Verhalten festgelegt sind (vgl. VGH BW, U.v. 7.3.2013 - A 9 S 1872/12 - juris Rn. 117; OVG
RhPf, U.v. 8.7.2020 - 13 A 10174/20 - juris Rn. 57). Das ergabe bei ca. 61 Millionen Einwohnerinnen im
relevanten Alter eine GroRenordnung zwischen 0,61 und 1,22 Millionen homosexueller Frauen und bei ca.
52,5 Millionen Einwohnern im relevanten Alter eine GréRenordnung zwischen 1,05 und 2,1 Millionen
homosexueller Manner. Legt man die jeweils niedrigste Zahl zugrunde, ergaben sich bei einem Prozent
homosexueller Frauen und zwei Prozent homosexueller Manner insgesamt 1,66 Millionen LGBTI-Personen
in der Russischen Fdderation.
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Ebenfalls schwer zu beziffern ist die Zahl der Ubergriffe auf LGBTI-Personen wegen ihrer sexuellen
Orientierung durch nichtstaatliche Akteure, vor denen weder von staatlichen Stellen noch von
staatsahnlichen Herrschaftsorganisationen einschlielich internationaler Organisationen Schutz zu erlangen
ist. Die hierzu vom Senat eingeholten Auskiinfte weisen ebenso wie weitere Erkenntnisquellen auf eine
hohe Dunkelziffer hin, weil die Betroffenen von Anzeigen bei der Polizei absehen oder solchen Anzeigen
nicht nachgegangen wird. In seiner Auskunft vom 27. Januar 2020 berichtet das Auswartige Amt auf der
Grundlage von Medienberichten Gber mindestens 363 tatliche Angriffe auf Homosexuelle oder
Einrichtungen wie Schwulen-Clubs in der Zeit von 2011 bis 2016 und von 366 Ubergriffen in der Zeit von
2016 bis 2017. Aufgrund der Tatsache, dass zahlreiche Opfer aus Angst vor der Polizei keine Anzeige
erstatten wiirden, sei tatsachlich von einer héheren Zahl von Ubergriffen auszugehen. Genaue Daten
bezlglich der Schwere der Schadigungen und der Art der jeweiligen Verletzungshandlungen lagen ebenso
wie Zahlen zur Verfolgungs- und Aufklarungsquote im Bereich homophob motivierter Ubergriffe nicht vor.
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In seinen Reise- und Sicherheitshinweisen zur Russischen Fdderation weist das Auswartige Amt ebenfalls
darauf hin, dass Homosexualitat in Russland zwar nicht strafbar, die Akzeptanz gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften in der russischen Gesellschaft allerdings gering sei. Es komme immer wieder zu
Ubergriffen auf Homosexuelle, z.B. bei éffentlichem Zeigen gegenseitiger Zuneigung
(https://www.auswaertiges-
amt.de/de/ReiseUndSicherheit/russischefoederationsicherheit/201536#content_7).
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Amnesty International berichtet in seiner Auskunft vom 11. September 2020, das Forschungsinstitut , SOVA
Center for Information and Analysis' habe im Jahr 2019 ein Mordopfer und sieben Verletzte und
Geschlagene aufgrund von Angriffen gegen LGBTI-Personen erfasst. Bei dem Todesopfer handele es sich
um eine offen bisexuelle LGBTI-Aktivistin in St. Petersburg, deren Name zuvor im Internet von einer
homofeindlichen Gruppe verdéffentlicht worden sei. Auf vorangegangene Drohnachrichten habe die Polizei
nicht reagiert. Fir 2018 habe SOVA ein Mordopfer und funf Verletzte registriert, fir 2017 elf Verletzte und
fur 2016 ein Mordopfer und vier Verletzte. Die tatsachliche homofeindliche Gewalt liege vermutlich deutlich
hoher. Das ,Russian LGBT Network' habe fiir die Jahre 2016 und 2017 104 Vorfalle physischer Gewalt
gegen LGBTI-Personen dokumentiert, darunter elf Tétungen. Im Rahmen einer 2020 veroffentlichten
Umfrage unter LGBTI-Personen hatten 11,6 Prozent der Befragten angegeben, aufgrund ihrer sexuellen
Orientierung mindestens einmal physische Gewalt erlitten zu haben. 56,2 Prozent hatten psychische Gewalt
und vier Prozent sexuelle Gewalt erlebt. Kérperliche Gewalt finde haufig im Rahmen vermeintlicher Dates
statt, bei denen die Opfer auf Onlinedating-Plattformen zu Treffen gelockt wiirden. Die Behorden wiirden
LGBTI-Personen keinen angemessenen Schutz vor Angriffen gewahren, Gewalttaten oft nicht hinreichend
aufklaren und Verantwortliche nicht zur Rechenschaft ziehen. Die mangelnde Strafverfolgung fiihre zu einer
Zunahme an Gewalt.
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Die Schweizerische Flichtlingshilfe berichtet in ihrer Auskunft vom 17. Juli 2020 ebenfalls tber das
Ergebnis der Umfrage unter LGBTI-Personen Uber die Haufigkeit physischer und psychischer Gewalt.
Mangels aussagekraftiger Statistiken sei es schwierig, Straftaten wegen der sexuellen Orientierung des
Opfers zu erfassen. Nach Angaben von ,Russian LGBT Network' sei von einer hohen Dunkelziffer
auszugehen. Jede zweite LGBTI-Person sei ,Russian LGBT Network' zufolge in den Jahren 2016 und 2017
psychischer Gewalt ausgesetzt gewesen. Die Angaben zu den Zahlen der Betroffenen, die korperliche
Gewalt erlebt hatten, schwanken zwischen zehn Prozent und 16 bis 20 Prozent. Ebenfalls berichtet wird
Uber ,Fake-Dates", bei denen die Opfer erpresst wirden und auch Gewalt eingesetzt werde. Verschiedene
Quellen wirden darauf hinweisen, dass LGBTI-Personen sexueller Gewalt ausgesetzt seien. Dies hatten
rund drei Prozent der Befragten in einer Umfrage fur die Jahre 2016 und 2017 angegeben. Die Offenlegung
der sexuellen Orientierung berge ein hohes Risiko fiir Ubergriffe. Homosexuelle Manner, die ihre
geschlechtliche Orientierung offen leben wiirden, seien besondere Zielscheiben gesellschaftlicher Gewalt.
LGBTI-Person hatten Angst vor illegalen und auBergesetzlichen Aktionen der Polizei, vor doppelter
Viktimisierung und vor Erniedrigung. Viele von ihnen hatten wenig oder gar kein Vertrauen in die Polizei
oder Gerichte und wiirden gegen sie gerichtete Gewalt deshalb oft nicht melden. Berichten zufolge seien
der Schutz der Behdrden und der Polizei vor Gewalt und die Bereitschaft, angemessen zu ermitteln oder
Homophobie als Motiv fir Angriffe auf LGBTI-Personen in Betracht zu ziehen, ungeniigend.
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Das britische Innenministerium berichtet ebenfalls Uber das Ergebnis der Umfrage unter LGBTI-Personen
Uber physische und psychische Gewalt, weist aber darauf hin, dass hier auch Antworten aus dem
Nordkaukasus einschlieRlich Tschetschenien eingeflossen seien. Auch die von ,Russian LGBT Network'
mitgeteilten Zahlen zur physischen Gewalt und zu den Tétungsdelikten wirden Falle aus Tschetschenien
umfassen. 2019 waren die Gewaltopfer in erster Linie Personen gewesen, die an LGBTI-Veranstaltungen
teilgenommen hatten. In landlichen Regionen und kleineren Stadten sei die Gefahr héher als in GroRstadten
wie Moskau und St. Petersburg. Am haufigsten betroffen seien Transgender-Personen. Im Allgemeinen sei
der Staat zwar in der Lage, aber nicht immer bereit, effektiven Schutz zu gewahren (United Kingdom -
Home Office: Country Policy and Information Note, Russia: Sexual orientation and gender identity or
expression [November 2020], S. 11 f., 19).
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Legt man fir die Russische Foderation eine Zahl von 1,66 Millionen homosexueller Einwohner im Alter
zwischen 15 und 79 Jahren zugrunde und setzt man dazu die dargelegten Zahlen der bekannten Ubergriffe
auf LGBTI-Personen wegen ihrer sexuellen Orientierung in Relation, lasst sich nicht feststellen, dass die
Ubergriffe so zahlreich wéren, dass jede oder nahezu jede LGBTI-Person begriindet befiirchten miisste, in
Ankniipfung an ihre sexuelle Orientierung selbst Opfer von Ubergriffen zu werden. Dies gilt auch dann,
wenn man von einer hohen Dunkelziffer ausgeht, deren Gré3enordnung allerdings nur geschatzt werden
kann. Landesweit sind den Berichten zufolge von 2011 bis 2016 mindestens 363 tatliche Angriffe auf
Homosexuelle und von 2016 bis 2017 366 Ubergriffe sowie einzelne Tétungsdelikte zu beklagen. Bei einer
Annahme von jahrlich 200 registrierten Gewalttaten und einer eher hoch gegriffenen Dunkelziffer, wonach
nur einer von Hundert der tatsachlich vorkommenden kérperlichen Ubergriffe 6ffentlich bekannt wird,
ergaben sich in der gesamten Russischen Féderation 20.000 Ubergriffe pro Jahr.
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Gemessen an der eher niedrig angesetzten Zahl von mindestens 1,66 Millionen LGBTI-Personen lage die
Gefahr, Opfer eines solchen Ubergriffs zu werden, bezogen auf alle LGBTI-Personen dann bei ca. 1,2
Prozent im Jahr. Dieser Befund ist zwar mit erheblichen Ungewissheiten belastet, 1asst sich aber aufgrund
der vagen Zahlenangaben nicht genauer beziffern. Auch die Angaben der Betroffenen in den Umfragen sind
nicht verifizierbar und erlauben daher keine belastbare Berechnung. Zu bericksichtigen ist auch, dass die
Zahl der LGBTI-Personen maoglicherweise deutlich hoher liegt (vgl. die Annahmen des britischen
Innenministeriums), was zu einem geringeren Gefahrdungsgrad fiihren wirde. Auferdem sind die Zahlen
auf die gesamte Russische Foderation bezogen und bertcksichtigen regionale Unterschiede wie etwa die
besondere Lage in Tschetschenien nicht. In St. Petersburg, wo der Klager zuletzt gelebt hat, ist die
Situation nach Ubereinstimmenden Quellenangaben verglichen mit anderen Landesteilen vergleichsweise
gunstig. Es kommt hinzu, dass die Gefahrenlage mafRgeblich davon abhangt, ob der Betreffende als LGBTI-
Aktivist 6ffentlich bekannt ist oder durch sein aueres Erscheinungsbild oder die Offenlegung seiner



sexuellen Orientierung in der Offentlichkeit auffallt. All dies ist beim Kl&ger nicht der Fall. Auch die Gefahr,
bei Fake-Dates Opfer von Gewalt oder Erpressung zu werden, besteht beim Klager, der in einer festen
Partnerschaft lebt, nicht.
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Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Verfolgungsdichte bei Ubergriffen auf LGBTI-Personen
trotz des unzureichenden Schutzes durch die staatlichen Behdrden und die Polizei in der Russischen
Foderation nicht die Grofienordnung erreicht, die erforderlich ware, damit fir Homosexuelle landesweit die
begriindete Beflirchtung einer Gruppenverfolgung durch nichtstaatliche Akteure anzunehmen ware.
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d) SchlieBlich kann der Klager auch aus dem rechtskraftigen Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts
zugunsten seines Lebensgefahrten keinen Anspruch herleiten, selbst als Flichtling anerkannt zu werden.
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Zwar hat die Beklagte den Gerichtsbescheid vom 22. Oktober 2018, mit dem das Verwaltungsgericht auch
fur den Lebensgefahrten des Klagers eine Gruppenverfolgung bejaht und daher seiner Klage auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft stattgegeben hat, nicht angefochten. Das hat jedoch nicht zur
Folge, dass auch dem Klager selbst gemaf § 26 Abs. 5 Satz 1i.V.m. Abs. 1 AsylG in unmittelbarer oder
analoger Anwendung als Familienangehdérigem Flichtlingsschutz zu gewahren ware.
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Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 AsylG wird der Ehegatte oder der Lebenspartner eines Asylberechtigten auf Antrag
als Asylberechtigter anerkannt, wenn die Anerkennung des Asylberechtigten unanfechtbar ist (Nr. 1), die
Ehe oder Lebenspartnerschaft mit dem Asylberechtigten schon in dem Staat bestanden hat, in dem der
Asylberechtigte politisch verfolgt wird (Nr. 2), der Ehegatte oder der Lebenspartner vor der Anerkennung
des Auslanders als Asylberechtigter eingereist ist oder er den Asylantrag unverztiglich nach der Einreise
gestellt hat (Nr. 3) und die Anerkennung des Asylberechtigten nicht zu widerrufen oder zurtickzunehmen ist
(Nr. 4). Die Vorschrift ist bei international Schutzberechtigten entsprechend anzuwenden; an die Stelle der
Asylberechtigung tritt die Fliichtlingseigenschaft oder der subsidiare Schutz (§ 26 Abs. 5 Satze 1 und 2
AsylG).
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Die unmittelbare Anwendung dieser Regelung scheitert schon daran, dass das russische Recht - im
Unterschied zum deutschen Recht (§ 1353 Abs. 1 Satz 1 BGB) - keine Ehe oder Lebenspartnerschaft fir
Personen gleichen Geschlechts vorsieht. Da zwischen dem Klager und seinem Lebensgefahrten in der
Russischen Foderation keine registrierte Ehe oder Lebenspartnerschaft bestanden hat, kommt eine
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft in direkter Anwendung des § 26 Abs. 5 Satze 1 und 2i.V.m. Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AsylG somit nicht in Betracht.
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Es liegt auch keine Regelungsliicke vor, die hier eine analoge Anwendung des § 26 Abs. 5i.V.m. Abs. 1
AsylG gebieten wirde. Der Begriff der Ehe oder Lebenspartnerschaft meint eine mit EheschlieRungswillen
eingegangene, staatlich anerkannte Lebensgemeinschaft. Fir deren Giiltigkeit ist allerdings nicht die
Rechtslage in Deutschland mafigeblich, sondern das Recht des Staats, in dem die Ehe geschlossen oder
die Lebenspartnerschaft begriindet wurde. Erforderlich ist daher eine bereits vor der Einreise in das
Bundesgebiet eingegangene und vom Verfolgerstaat anerkannte rechtswirksame Lebensgemeinschaft.
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Allerdings wird in der Literatur die Auffassung vertreten, fur die im Verfolgerstaat begriindete
Lebensgemeinschaft kdnne dann keine férmliche Registrierung oder Anerkennung verlangt werden, wenn
diese dort nicht vorgesehen sei und die Verfolgung gerade der gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft
gelte. Erforderlich und ausreichend sei dann der Nachweis der bereits im Verfolgerstaat bestehenden
ernsthaften und dauerhaften Lebensgemeinschaft und die Bereitschaft einer formlichen Registrierung bzw.
EheschlieRung im Bundesgebiet (Hailbronner in: Hailbronner, Auslanderrecht, Stand August 2020, § 26
AsylG Rn. 46; Epple in GK-Asyl, Stand Marz 2021, § 26 AsylG Rn. 44; Marx, AsylG, 10. Aufl. 2019, § 26
Rn. 29; Vogt/Nestler in Huber/Mantel, AufenthG/AsyIG, 3. Aufl. 2021, § 26 AsylG Rn. 12).
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Dieser Auffassung ist jedoch so nicht zu folgen. Es kann dahinstehen, ob die Regelung des § 26 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AsylG auch nicht im Verfolgerstaat anerkannte oder registrierte gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften erfasst, wenn das Recht des Verfolgerstaats eine solche Anerkennung oder
Registrierung nicht vorsieht und die Verfolgung an die sexuelle Orientierung anknupft. Unabdingbare
Voraussetzung ist jedenfalls, dass im maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamts bzw. des
Gerichts (§ 77 Abs. 1 AsylG) eine rechtsglltige Ehe oder Lebenspartnerschaft besteht. Hierfiir sprechen
neben dem Wortlaut des § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG (,die Ehe oder Lebenspartnerschaft mit dem
Asylberechtigten®) auch Grinde der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit (vgl. BVerwG, U.v. 22.2.2005-1 C
17.03 - BVerwGE 123, 18 Rn. 9 zur Vorlauferfassung). Die erklarte Absicht, eine seit dem 1. Oktober 2017
gemal § 1353 Abs. 1 Satz 1 BGB mdgliche gleichgeschlechtliche Ehe im Bundesgebiet zu schlieRen, ist
nicht anhand rechtssicherer Kriterien nachprifbar und kann ebensowenig wie ein Verldbnis der wirksamen
EheschlieRung gleichgestellt werden. Es kann nicht Aufgabe des Bundesamts oder der Verwaltungsgerichte
sein, die Ernsthaftigkeit einer solchen Absichtserklarung im Asylverfahren zu Uberprifen. Eine hiervon
abweichende Auslegung ist auch weder verfassungsrechtlich noch durch den Begriff des
Familienangehdrigen in Art. 2 Buchst. j Spiegelstrich 1 RL 2011/95/EU geboten, zu dessen Umsetzung die
Vorschrift des § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG erweitert wurde (vgl. BT-Drs. 17/13063, S. 21). Wer geltend
macht, von seinem Heimatstaat aus Verfolgungsgriinden im Sinne des § 3b AsylG an einer staatlich
anerkannten Eheschliefung oder Begriindung einer Lebenspartnerschaft gehindert worden zu sein, bleibt
darauf angewiesen, die Asylberechtigung oder Flichtlingsanerkennung aus eigenem Recht zu erstreiten
(vgl. BVerwG a.a.0. Rn. 9).
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Daher scheidet eine Anwendung des § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG jedenfalls dann aus, wenn - wie hier -
eine Lebenspartnerschaft oder Ehe zwischen dem Asylberechtigten und seinem gleichgeschlechtlichen
Lebensgefahrten, aus welchen Griinden auch immer, im Entscheidungszeitpunkt nicht besteht. Nachdem
der Klager und sein Lebensgefahrte bereits seit mehr als sieben Jahren im Bundesgebiet leben und eine
EheschlieBung noch immer nicht zustande gekommen ist, kommt es auch nicht darauf an, ob dies - wie in
der mundlichen Verhandlung angegeben - bisher daran gescheitert ist, dass der Klager das vom
Standesamt geforderte Scheidungsurteil mit einer Apostille bisher nicht beibringen konnte.
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Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Gewahrung subsidiaren Schutzes.
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Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als
ernsthafter Schaden gelten nach § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG die Verhangung oder Vollstreckung der
Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3).
Auch insoweit gilt, dass die Gefahr eines ernsthaften Schadens sowohl von staatlichen wie auch von
nichtstaatlichen Akteuren ausgehen kann (§ 4 Abs. 3 i.V.m. § 3c AsylG). Die Beweiserleichterung des Art. 4
Abs. 4 RL 2011/95/EU kommt dem Schutzsuchenden ebenfalls zugute.
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Aus den dargelegten Griinden ist jedoch nicht davon auszugehen, dass dem Klager in der Russischen
Foderation aulierhalb Tschetscheniens in Anknlpfung an seine sexuelle Orientierung oder aus sonstigen
Grunden ein ernsthafter Schaden im Sinne dieser Vorschrift drohen wirde.
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Schlief3lich sind auch die Voraussetzungen eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder
Abs. 7 AufenthG nicht erfullt.
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Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 - EMRK -



(BGBI 1952 1l, S. 686) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll
von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen
Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die Gewahrung von
Abschiebungsschutz nach dieser Bestimmung setzt das Bestehen individueller Gefahren voraus. Beruft sich
ein Auslander dagegen auf allgemeine Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG, wird
Abschiebeschutz ausschlieRlich durch eine generelle Regelung der obersten Landesbehdrde nach § 60a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG gewahrt.
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Fir den Klager ist in der Russischen Foderation auf3erhalb Tschetscheniens kein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG anzunehmen. Es ist ihm moglich und zumutbar, sich unter
Berlcksichtigung der regionalen Unterschiede und der im Vergleich zu landlichen Gebieten und kleineren
Stadten fur Homosexuelle sichereren Lage in Grof3stadten, insbesondere auch in St. Petersburg, an einem
Ort seiner Wahl in der Russischen Foderation niederzulassen.

V.

75

Ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken begegnen die an den Klager gerichtete Ausreiseaufforderung
innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Bescheids bzw. nach dem unanfechtbaren Abschluss des
Asylverfahrens (§ 38 Abs. 1 AsylG), die Abschiebungsandrohung in die Russische Fdderation oder in einen
anderen zur Rickiibernahme verpflichteten oder die Einreise erlaubenden Staat (§ 34 Abs. 1 AsylG i.V.m.
§ 59 AufenthG) und die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots im Falle der Abschiebung auf 30
Monate (§ 11 Abs. 1 bis 3 AufenthG).

V.

76
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gemaf § 83b AsylG nicht
erhoben.

VI

77
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. § 709 ZPO.

VII.

78
Die Revision wird nicht zugelassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Grinde vorliegt.



