VGH Minchen, Beschluss v. 25.05.2021 — 10 CE 21.1460

Titel:
Kein Duldungsrecht trotz familidrer Beziehung

Normenketten:

AufenthG § 60a Abs. 2 S. 1
GG Art. 2 Abs. 2, Art. 6
EMRK Art. 8

Leitsatz:

Ein Rechtsanspruch auf voriibergehende Aussetzung der geplanten Abschiebung nach § 60a Abs. 2 S. 1
AufenthG iVm Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK konnte nicht geltend gemacht werden, da nicht glaubhaft
gemacht werden konnte, dass flr die werdende Mutter infolge der Risikoschwangerschaft eine besondere
Hilfsbedurftigkeit bzw. ein Unterstlitzungs- und Betreuungsbedarf vorliegt, aufgrund dessen sie gerade auf
die Hilfe und den Beistand des Antragstellers angewiesen ist. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Aussetzung der Abschiebung, rechtliche Unmdglichkeit, aufenthaltsrechtliche Vorwirkung einer
Schwangerschaft, Risikoschwangerschaft, Vaterschaftsanerkennung, erforderliche Unterstiitzungs- und
Betreuungsleistungen durch den (kiinftigen) Vater

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 19.05.2021 — M 24 E 21.2595

Fundstelle:
BeckRS 2021, 12495

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IIl. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 1.250,- Euro festgesetzt.
Griinde
I

1

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller seinen in erster Instanz erfolglosen Antrag, dem
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, von aufenthaltsbeendenden
MafRnahmen abzusehen und ihm eine Duldungsbescheinigung auszustellen, weiter.

2

Diesen Antrag hat das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen mit dem angefochtenen Beschluss vom 19.
Mai 2021 abgelehnt. Eine aus Art. 6 Abs. 1 GG oder Art. 8 EMRK folgende rechtliche Unmdglichkeit der
Abschiebung des Antragstellers ergebe sich zunachst nicht mit Blick auf sein Verhéaltnis zu Frau I. und
deren beiden Kindern (mit deutscher Staatsangehdorigkeit) aus einer friheren Beziehung. Denn der
Antragsteller sei mit Frau |. weder verheiratet noch stehe eine EheschlieBung unmittelbar bevor. Die
Zuerkennung von Abschiebungsschutz gemaf § 60a Abs. 2 AufenthG komme fir den auslandischen Vater
eines noch nicht geborenen Kindes aber auch dann in Betracht, wenn eine Gefahrenlage fir das
ungeborene Kind oder die Mutter (Risikoschwangerschaft) bestehe und die Unterstiitzung der Schwangeren
durch den Abzuschiebenden glaubhaft gemacht werde. Auch diese Voraussetzungen seien vorliegend nicht
glaubhaft gemacht. Zwar belegten das facharztliche Attest vom 6. Mai 2021 und der vorgelegte Auszug aus
dem Mutterpass, dass bei der Schwangerschaft der Lebensgefahrtin des Antragstellers besondere Risiken
(Adipositas, Hypertonie, friihere Sectio und Fehlgeburt im Jahr 2018) bestlinden. Keine Angaben mache
dieses Attest jedoch dartber, welche Folgen die Risikoschwangerschaft im konkreten Fall habe und auf



welche Art und Weise Frau |. auf die Unterstiitzung des Antragstellers angewiesen sei bzw. ob Frau I. die
gegebenenfalls erforderlich werdende Hilfe auch durch die Betreuung im Mutter-Kind-Haus, wo sie mit ihren
beiden Kindern untergebracht sei, erhalten kdnne. Jedenfalls habe der 6rtlich von der Lebensgefahrtin
getrennt lebende Antragsteller zum maflgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts weder die
erforderliche (und schon vor der Geburt des Kindes mogliche) Anerkennung der Vaterschaft noch die
sichere Erwartung der gemeinsamen Ubernahme der elterlichen Verantwortung sowie Erziehung und
Betreuung des Kindes glaubhaft gemacht.

3

Zur Begriindung seiner Beschwerde legt der Antragsteller durch seine Bevollmachtigte eine Kopie der vor
dem Standesamt E. am 25. Mai 2021 erfolgten Anerkennung der Vaterschaft (§§ 1592 ff. BGB, Art. 19
EGBGB, §§ 27 und 44 PStG) fir das zu erwartende Kind (Entbindungstermin voraussichtlich 7.12.2021) vor
und lasst unter Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung u.a. seiner Lebensgefahrtin vortragen, die
gemeinsame Ubernahme der Verantwortung fiir das Kind sei von beiden Eltern geplant. Frau |. bendtige
den Antragsteller als ihren Partner wegen der Risikoschwangerschaft in greifbarer Nahe. Diese Hilfe kdnne
auch nicht von Sozialarbeitern des Hauses fiir Mutter und Kind oder der ehrenamtlichen Familienpatin
geleistet werden.

4

Der Antragsgegner tritt der Beschwerde im Wesentlichen mit der Begriindung entgegen, eine Erklarung
Uber die Ausiibung des gemeinsamen Sorgerechts fiir das kiinftige Kind sei nach wie vor nicht vorgelegt
worden, weshalb nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass die gemeinsame Ubernahme der
elterlichen Verantwortung und die gemeinsame Erziehung des Kindes sicher zu erwarten sei. Auch durch
die vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen sei nicht glaubhaft gemacht, dass Frau I. aufgrund ihrer
Schwangerschaft auf die Unterstiitzung des Antragstellers angewiesen sei; eine gegebenenfalls
erforderliche Hilfe und Unterstiitzung sei durch das Frauenhaus, in dem Frau I. mit ihren beiden Kindern
untergebracht sei, mdglich.

5
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behordenakten verwiesen.

6

Die zuldssige Beschwerde ist unbegriindet. Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Uberpriifung der Senat
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigt im Ergebnis keine Abanderung der erstinstanzlichen
Entscheidung.

7

Der Antragsteller hat auch mit seinem Beschwerdevorbringen den geltend gemachten Rechtsanspruch auf
(voribergehende) Aussetzung der fur den 26. Mai 2021 geplanten Abschiebung (Duldung) nach § 60a Abs.
2 Satz 1 AufenthG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK in Bezug auf die aufenthaltsrechtlichen
Vorwirkungen der fir 7. Dezember 2021 erwarteten Geburt des gemeinsamen Kindes mit seiner
schwangeren Freundin bzw. Lebensgefahrtin, Frau I., nicht in einer den Anforderungen des § 123 Abs. 1
und 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO genugenden Weise glaubhaft gemacht.

8

In der (aufenthaltsrechtlichen) Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
Verwaltungsgerichtshofs ist anerkannt, dass Art. 6 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 8 EMRK
aufenthaltsrechtliche Vorwirkungen auch schon vor der Geburt des Kindes entfalten und sich daraus unter
bestimmten Voraussetzungen auch ein Anspruch auf Zuerkennung von Abschiebungsschutz fur den
auslandischen Elternteil des (noch ungeborenen) Kindes ergeben kann (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 22.5.2018 - 2
BVR 941/18 - juris Rn. 7 ff.; BayVGH, B.v. 8.3.2021 - 19 CE 21.233 - juris Rn. 8 ff; B.v. 28.1.2021 - 10 CE
21.313 - juris Rn. 7; B.v. 12.11.2020 - 10 ZB 20.2257 - juris Rn. 8 jeweils m.w.N.).

9

Der Antragsteller hat im Beschwerdeverfahren nunmehr die fiir die Annahme dieser aufenthaltsrechtlichen
Vorwirkungen von Art. 6 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 8 EMRK unter anderem erforderliche
Anerkennung der Vaterschaft (§§ 1592 ff. BGB) fiir das noch ungeborene Kind (voraussichtlicher
Entbindungstermin: 7.12.2021) durch Vorlage der entsprechenden Urkunde (in Kopie) des Standesamts E.



vom 25. Mai 2021 glaubhaft gemacht (vgl. BVerfG, B.v. 22.5.2018 - 2 BvR 941/18 - juris Rn. 8; BayVGH,
B.v. 8.3.2021 - 19 CE 21.233 - juris Rn. 9).

10

Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat auch davon aus, dass bei Frau I., der schwangeren Freundin
bzw. Lebensgefahrtin des Antragstellers, eine Risikoschwangerschaft aufgrund der bei ihr arztlich
attestierten Risikofaktoren und damit eine Gefahrenlage fir das ungeborene Kind oder die Mutter vorliegt
(vgl. BayVGH, B.v. 8.3.2021 - 19 CE 21.233 - juris Rn. 11, B.v. 28.1.2021 - 10 CE 21.313 - juris Rn. 7) und
deshalb neben den Schutz der Familie nach Art. 6 Abs. 1 GG auch die Schutzpflicht des Staates nach Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG tritt.

11

Nicht glaubhaft gemacht hat der Antragsteller jedoch, dass bei seiner Freundin bzw. Lebensgefahrtin und
werdenden Mutter infolge der Risikoschwangerschaft eine besondere Hilfsbedurftigkeit bzw. ein
Unterstutzungs- und Betreuungsbedarf vorliegt, aufgrund dessen sie gerade auf die Hilfe und den Beistand
des Antragstellers angewiesen ist. Die im Anwendungsbereich von Art. 6 Abs. 1 GG geltende Erwagung,
dass Unterstiitzungs- und Betreuungsleistungen eines nahen Familienangehorigen grundsatzlich nicht
durch dritte Personen ersetzt werden kénnen, greift vorliegend nicht, da der Antragsteller und die
(werdende) Kindesmutter nicht verheiratet sind (vgl. BVerfG, B.v. 22.5.2018 - 2 BvR 941/18 - juris Rn. 9;
BayVGH, B.v. 8.3.2021 - 19 CE 21.233 - juris Rn. 12).

12

Zu Recht hat diesbezlglich das Verwaltungsgericht festgestellt, dass sich zum Unterstltzungs- und
Betreuungsbedarf weder das vorgelegte arztliche Attest Giber die Risikoschwangerschaft verhalt noch den in
der Behordenakte enthaltenen Unterlagen tragfahige Hinweise entnehmen lassen. Auch durch die Freundin
bzw. Lebensgefahrtin des Antragstellers, Frau I., wird eine entsprechende Hilfebedurftigkeit nicht
nachvollziehbar dargelegt.

13

Eine solche Glaubhaftmachung ergibt sich auch nicht aus der mit der Beschwerde vorgelegten
eidesstattlichen Versicherung der Freundin bzw. Lebensgefahrtin, Frau I., vom 21. Mai 2021, welche die
Wohn- und Lebensverhaltnisse in dem Mutter-Kind-Haus zum Gegenstand hat. Darin stellt sich diese zwar
auf den Standpunkt, dass sie einerseits eine verlassliche Person brauche, die sie jederzeit erreichen kdnne,
falls sie plotzlich ins Krankenhaus misse, und die ihre vierjahrigen Zwillinge betreuen kénne, und
andererseits dass eine durchgangige Betreuung wahrend der Schwangerschaft in der Einrichtung nicht
moglich sei. Frau |. beschreibt allerdings selbst, dass - neben den mehr als 60 Frauen, die in der
Einrichtung untergebracht sind - von Montag bis Freitag tagsuber ein sozialpadagogisches Team arbeiten
wurde, wenngleich aufgrund der Corona-Einschrankungen derzeit auch haufig im Homeoffice. Laut des
Internetauftritts der Einrichtung sind im Erdgeschoss des Hauses die Buros der Hausleitung, des
sozialpadagogischen Teams, der Verwaltung und der Hauswirtschaftsleitung und die Zentrale. Letztere
wiederum ist rund um die Uhr besetzt (vgl. Paritatische Haus fur Mutter und Kind M. GmbH, abrufbar unter:
https://www.mutter-kind-haus.org/unser-haus/: ,Die Zentrale im Eingangsbereich ist als wichtige
Schnittstelle im Haus rund um die Uhr besetzt, so dass die Bewohnerinnen (und die Kinder) zu jeder Zeit
eine Ansprechperson vorfinden.), so dass der Lebensgefahrtin fir den von ihr geltend gemachten
Hilfebedarf eine Vielzahl von unterstitzenden Personen zur Seite stehen kann. Zudem tragt die
Lebensgefahrtin selbst vor, dass sie bereits seit Jahren durch eine ehrenamtliche Familienpatin am
Wochenende unterstitzt wird.

14

Abgesehen davon ist weder substantiiert vorgetragen noch gar glaubhaft gemacht, dass der Antragsteller
den von der Lebensgefahrtin reklamierten Hilfebedarf Gberhaupt decken konnte. Er wohnt nicht in M.,
sondern in K., und ist demzufolge nicht sofort erreichbar. Sein Aufenthalt in der Einrichtung war und ist
offensichtlich auf nicht naher dargelegte ,regelmaRige” Besuche, also zeitlich begrenzte Anwesenheiten,
beschrankt. Der Antragsteller hat auch nicht vorgetragen, dass er die Kinder der Lebensgefahrtin jemals
allein betreut hatte oder dass ihm dies - etwa in seiner Unterkunft - mdglich ware. Dass er sich
entsprechend seiner im Beschwerdeverfahren vorgelegten eidesstattlichen Versicherung, ,manchmal” mit
den Kindern beschéftigt (sie abgeholt, auf den Spielplatz gebracht bzw. andere Aktivitaten unternommen
habe) hat, genlgt dafir nicht.



15

Das Vorbringen des Antragstellers zu erforderlichen psychischen Hilfeleistungen ist wenig substantiiert bzw.
bleibt im Vagen. Dies gilt auch dann, wenn man die vorgelegte eidesstattliche Versicherung der
ehrenamtlichen Familienpatin G.N. vom 9. Mai 2021 (Anlage K 4 zum Eilantrag des Antragstellers: ,Seit
Frau ... Herrn ... kennen- und lieben gelernt hat, geht es ihr meiner Einschatzung nach psychisch deutlich
besser.“ und ,Doch momentan tberwiegen ihre Angste um Herrn ...“) mit eher aligemeinen und wenig
aussagekraftig gehaltenen Angaben zur Person und dem Verhalten des Antragstellers (,...freundlich,
aufmerksam, zugewandt und hilfsbereit“) berlcksichtigt. Auch der (in der Anlage K 5 zum Eilantrag des
Antragstellers) vorgelegte Psychologische Befundbericht der Diplompsychologin und Psychologischen
Psychotherapeutin K.M. andert an dieser Bewertung nichts. Unabhangig davon, dass es sich dabei nach
Einschatzung des Senats eher um einen Gefalligkeitsbericht auf Veranlassung ,durch einen besorgten
Freund der Patientin“, handelt, ist auch der Inhalt dieses Berichts diesbezliglich wenig aussagekraftig. Er
Ubernimmt offensichtlich in unkritischer Weise Einschatzungen ,des besorgten Freundes® und gibt bei den
~Angaben zur Symptomatik“ und dem ,Psychopathologischen Befund® im Wesentlichem subjektive
Schilderungen der Lebensgefahrtin, Frau I., wieder. Unabhangig davon stltzten die Ausfihrungen unter
“Psychopathologischer Befund®, die als Diagnose zu werten sind, eine derartige Glaubhaftmachung ohnehin
nicht.

16

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht im Ubrigen auch festgestellt, dass der Antragsteller und die werdende
Mutter, Frau I., nicht in Verhaltnissen leben, welche die gemeinsame Ubernahme der elterlichen
Verantwortung und eine gemeinsame Erziehung und Betreuung des Kindes sicher erwarten lassen (vgl.
BayVGH, B.v. 8.3.2021 - 19 CE 21.233 - juris Rn. 9). Eine Erklarung der klnftigen Eltern Gber die Ausiibung
des gemeinsamen Sorgerechts ist im Gegensatz zur inzwischen erfolgten Vaterschaftsanerkennung (noch)
nicht erfolgt. Die Ausflihrungen zu den nunmehr im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstmalig
vorgetragenen Bemiihungen um eine gemeinsame Wohnung (vgl. Eidesstattliche Versicherung der Frau I.
vom 21.5.2021, Anlage K 4: ,Herr ... und ich wollen gerne gemeinsam wohnen“ u. ,Herr ... hat sich ebenso
in K. und Umgebung um eine Wohnung fur uns bemuht.“ sowie: ,Herr ... hat auch keine Umverteilung in die
N&he von mir, also in M. beantragt, weil er dies von Anfang an als aussichtslos eingeschatzt hat.“) bleiben
ebenso vage wie eine mdgliche kiinftige gemeinsame Wohnung und eine spatere Heirat. Dazu hat der
Antragsgegner zutreffend darauf hingewiesen, dass sich Nachweise Uber eine bereits langer dauernde feste
Beziehung und Bemihungen des Antragstellers und seiner Lebensgefahrtin zur Begriindung einer
familiaren Lebensgemeinschaft aus den Akten nicht nachvollziehen lassen.

17
Nach alledem stellt die beabsichtigte Aufenthaltsbeendigung keinen unzumutbaren Eingriff in Grundrechte
des Antragstellers dar.

18
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

19
Die Streitwertfestsetzung beruht aus § 63 Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1 und § 52 Abs. 2 GKG.

20
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



