VGH Minchen, Beschluss v. 25.05.2021 — 1 NE 20.2687

Titel:
Erfolgloser Normenkontroll-Eilantrag wegen fehlendem Rechtsschutzbediirfnisses

Normenkette:
VwGO § 47 Abs. 2 S. 1, Abs. 6

Leitsatze:

1. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir einen Normenkontrollantrag bzw. Normenkontrolleilantrag ist dann nicht
gegeben, wenn der Antragsteller seine Rechtsstellung mit der begehrten Entscheidung nicht verbessern
kann. (Rn. 14) (red. LS Andreas Decker)

2. Die Aulervollzugsetzung eines Bebauungsplans durch eine einstweilige Anordnung fiihrt lediglich dazu,
dass der angefochtene Bebauungsplan ab dem Zeitpunkt der Anordnung vorlaufig nicht mehr angewendet
werden kann; sie wirkt nicht fir die Vergangenheit. (Rn. 14) (red. LS Andreas Decker)

3. Wegen ihrer eingeschréankten Wirkung, die bereits ergangene Verwaltungsakte und ihre Ausnutzung
unbertihrt Iasst, kann ein Bauvorhaben, fiir das bereits eine Baugenehmigung erteilt wurde, mit einer
einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VWGO nicht mehr verhindert werden. (Rn. 14) (red. LS Andreas
Decker)
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Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.
lIl. Der Streitwert wird auf 10.000 Euro festgesetzt.

Griinde

1

Die Antragsteller wenden sich im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gegen den Bebauungsplan Nr. 7a
NEU ,G.-stralRe” mit integrierter Griinordnung, den die Antragsgegnerin am 29. April 2020 als Satzung
beschlossen und am 7. Mai 2020 bekannt gemacht hat.

2
Der Bebauungsplan Gberplant einen ca. 6,23 ha grofen Teilbereich des grofiraumigen Bebauungsplans Nr.
7 ,......... . Dieser Altbebauungsplan wurde fir die Neuplanung aus verwaltungsékonomischen Griinden in

mehrere Abschnitte aufgeteilt. Das Planungsgebiet liegt sidlich der M.-, es wird im Osten von der B.-strale
und im Suden von der Staatsstrale ... begrenzt und reicht im Nordwesten bis zur S.-stralRe. Als Art der
Nutzung werden ein allgemeines Wohngebiet und im Osten entlang der B.-straf3e ein urbanes Gebiet
festgesetzt. Im Bereich der G.-stralle soll auf einer noch bestehenden groRRen Freiflache, die
landwirtschaftlich als Intensivgriinland genutzt wurde, mit Mehrfamilienhdusern neuer Wohnraum entstehen.
Die Erschlieffung des neuen Quartiers soll zum einen durch eine Anbindung in West-Ost-Richtung erreicht
werden, aber auch durch die Verlangerung der in Nord-Sud-Richtung verlaufenden G.-strale. Dabei
verengt sich die G.-stral3e hier zunachst, um eine Durchfahrt fir ,Nicht-Anwohner* unattraktiv zu machen.
Weiter sudlich weitet sich die Stralle wieder und wird nach einem kurzen Versatz in 6stlicher Richtung in
Nord-Sud-Richtung fortgeflhrt. Westlich angrenzend an den Bebauungsplan gilt der Bebauungsplan Nr. 7b
NEU ,S.-stralke”, den die Antragsgegnerin am 17. April 2019 als Satzung beschlossen und am 20. Mai 2019
bekannt gemacht hat.



3

Die Antragsteller sind Eigentimer eines Reihenmittelhauses auf dem Grundsttick FINr. ..., das bisher nicht
durch eine 6ffentliche Verkehrsflache erschlossen ist. Die Reihenhauszeile wird zusammen mit der nérdlich
bestehenden Reihenhauszeile durch einen privaten ErschlieBungsweg von der S.-stralRe aus erschlossen,
an diesem ErschlieBungsweg liegt auch die Garage der Antragsteller. Der Zugang zu dem Wohngebaude
erfolgt auf einem Gehweg (FINr. ...). In den Baugenehmigungen vom 12. Dezember 19809 fir die
Dreispanner ist festgelegt, dass die Erschliefung nur voribergehend zur S.-stral3e erfolgt und ein
Anschluss zur G.-stralRe herzustellen ist, sobald diese hergestellt ist. Mit dem vorliegenden Bebauungsplan
wird die G.-stral3e als 6ffentliche Verkehrsflache dstlich entlang den Grundstticken der Reihenhauser
festgesetzt und erstreckt sich durch ihre Weitung vor der Kurve bzw. dem Versatz auch auf einen kleinen
Bereich der privaten Verkehrsflache vor den Garagen, (teilweise) auf den privaten Gehweg und einen
kleinen Randbereich des Reihenhauseckgrundstlicks FINr. ... Die Reihenhausgrundstiicke liegen im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 7b NEU ,S.-stral’e, der entlang der 6stlichen Grundstticksgrenze
der Reiheneckhauser verlauft. Auch dort sind die genannten Bereiche, die als 6ffentliche Verkehrsflache fur
die G.-stralBe vorgesehen sind, festgesetzt. Eine ErschlieRung von der S.-stralRe ist nicht mehr vorgesehen,
die Grundstucksflache vor den Garagen wird bis auf einen kleinen Randbereich als private Verkehrsflache
festgesetzt.

4

Auf einzelnen Grundstiicken werden die Festsetzungen des Bebauungsplans aktuell umgesetzt. Fir die
Bauvorhaben, die auf der bestehenden Freiflache verwirklicht und mit der G.-stral3e erschlossen werden
sollen, wurden Genehmigungsfreistellungen erklart.

5
Am 3. November 2020 stellten die Antragsteller einen Normenkontrollantrag und beantragten am 16.
November 2020,

6
den Bebauungsplan der Antragsgegnerin Nr. 7a NEU ,G.-stralRe” durch den Erlass einer einstweiligen
Anordnung bis zur Entscheidung Gber den Normenkontrollantrag auf3er Vollzug zu setzen.
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Sie machen auch unter Bezug auf die Begriindung zu ihrem Normenkontrollantrag geltend, durch den
Bebauungsplan in eigenen Rechten verletzt zu sein. lhre Antragsbefugnis ergebe sich aus § 1 Abs. 7
BauGB, der Bebauungsplan bertcksichtige ihr Interesse an der Beibehaltung des Wohnweges nicht
sachgerecht. Der Gehweg solle Teil der 6ffentlichen Verkehrsflache werden, damit dort eine Schleppkurve
entstehen kdnne. Die G.-stral3e solle grundsatzlich eine Breite von 4,5 m haben, an der Schleppkurve
allerdings 6 m. Die Planung verletze das Gebot der Konfliktbewaltigung im Bereich der Schleppkurve. Es sei
offen, ob die StralRe auf Hohe der Schleppkurve Uberhaupt realisierbar sei, da der Teil der Stral3e, der Uber
4,5 m hinausgehe, in ihrem Miteigentum und damit in Privateigentum stehe. Ob eine Enteignung zulassig
ware, sei nicht abschlieRend geklart. Daneben Uberlappe in diesem Bereich der Geltungsbereich des
vorliegenden Bebauungsplans den Geltungsbereich des Bebauungsplans 7b ,S.-stral3e“. Kénne die
Schleppkurve nicht realisiert werden, so hatte das auch wesentliche Auswirkungen auf das gesamte
Planungskonzept der Stadt, da Mull- und Einsatzfahrzeuge nicht mehr durch die ErschlieRungsstrale
fahren kénnten. Es sei auch fraglich, ob es iberhaupt zulassig sei, die Strafe im Hinblick auf die verdichtete
Bebauung ohne Gehweg herzustellen. Die Ausfiihrung der Schleppkurve und ein Gehweg wiirden sich
raumlich ausschlieRen. Auch das Bedurfnis der Antragsteller, von ihrer Garage gefahrlos zu ihrem
Wohnhaus zu kommen, sei auf der Bebauungsplanebene nicht berticksichtigt worden. Zwar sei angedacht,
dass ein verkehrsberuhigter Bereich geschaffen werde, diese Frage durfe aber nicht einem nachgelagerten
Verfahren Uberlassen werden. Ob die Voraussetzungen fur einen verkehrsberuhigten Bereich vorlagen, sei
bereits zweifelhaft. Mit einer kurzfristigen Realisierung des Bebauungsplans sei zu rechnen, erste
Bauantrage seien gestellt worden. Der Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung sei zur Abwehr
schwerer Nachteile im Sinn des § 47 Abs. 6 VwWGO geboten. Auch bestehe eine Gberwiegende
Wahrscheinlichkeit flir den Erfolg in der Hauptsache.

8
Die Antragsgegnerin beantragt,
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den Antrag abzulehnen.
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Der Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO sei bereits unzuldssig. Den Antragstellern fehle die erforderliche
Antragsbefugnis. Sie hatten nicht hinreichend substantiiert Tatsachen vorgetragen, die es moglich
erscheinen lassen, dass der angegriffene Bebauungsplan sie in ihren Rechten verletze. Es sei nicht
glaubhaft gemacht, dass der Privatweg in ihrem Eigentum stehe. Weiter fehle das notwendige
Rechtsschutzbediirfnis. Das Begehren der Antragsteller beziehe sich auf eine Nutzungseinschrankung des
Privatwegs und dass eine gefahrlose Nutzung dieses Bereichs bei Bau der G.-stralde unmdglich werde. Es
seien aber derzeit weder eine Enteignung noch andere MaRnahmen auf diesem Flurstick beabsichtigt. Die
vorlaufige AulRervollzugsetzung des Bebauungsplans kénne die Position der Antragsteller nicht mehr
entscheidend verbessern, da der Bebauungsplan im Freistellungsverfahren fiir die nach den Festsetzungen
zulassigen Vorhaben bereits vollstandig umgesetzt und mit den Bauvorhaben bereits begonnen worden sei.
Die Antragsteller hatten auch keine konkreten schweren Nachteile geltend gemacht. Der blolRe Normvollzug
begriinde keinen schweren Nachteil. Weiter sei der Normenkontrollantrag in der Hauptsache unzulassig und
unbegrindet. Es lagen keine Abwagungsfehler und damit kein Verstol? gegen das Abwagungsgebot geman
§ 1 Abs. 7 BauGB vor. Es seien ausdricklich geschwindigkeitsverringernde MalRnahmen in Aussicht gestellt
worden, um die Verkehrssicherheit zu gewahrleisten. Man habe sich daflir entschieden, das Kriterium des
Grundeigentums nachrangig zu behandeln und der Erschliefung der neuen Bauvorhaben und der
Hinterliegergrundstiicke und deren Erreichbarkeit durch Rettungsfahrzeuge, Miillfahrzeuge und Ahnlichem
ein hdheres Gewicht eingeraumt. Es liege kein Vollzugsdefizit vor, gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung
werde nicht verstol3en.
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Erganzend wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegten Normaufstellungsakten Bezug genommen.

12
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemal § 47 Abs. 6 VwGO hat keinen Erfolg.
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Gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist im Normenkontrollverfahren jede naturliche oder juristische Person
antragsbefugt, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Die Antragsteller missen hinreichend
substantiiert Tatsachen vortragen, die es zumindest als mdglich erscheinen lassen, dass sie durch die
Festsetzungen des Bebauungsplans in einem Recht verletzt werden. Eine die Antragsbefugnis
begriindende subjektive Rechtsposition ist vor allem das im Plangebiet befindliche Grundeigentum, dessen
Inhalt und Schranken durch die planerischen Festsetzungen eines Bebauungsplans unmittelbar und
rechtssatzmaRig bestimmt und ausgestaltet werden (vgl. BVerwG, U.v. 16.6.2011 - 4 CN 1.10 - BVerwGE
140, 41; B.v. 20.9.2005 - 4 BN 46.05 - BauR 2006, 352). Die Antragsteller haben mit der Vorlage eines
Grundbuchauszugs glaubhaft gemacht, dass sie Miteigentiimer des Grundstticks FINr. ... sind, womit die
teilweise Festsetzung des privaten Gehwegs als 6ffentliche Verkehrsflache ihr Eigentumsrecht berthrt. Eine
mdgliche Rechtsverletzung durch den vorliegenden Bebauungsplan scheidet auch nicht deshalb aus, weil
die Teilflache des privaten Gehwegs bereits mit dem Bebauungsplan Nr. 7b NEU ,S.-stralRe” als 6ffentliche
Verkehrsflache festgesetzt wurde. Die Antragsgegnerin hat sich mit diesem Bebauungsplan dafir
entschieden, dass die kunftige ErschlieRung der Reihenhauser (S.-stralle 24-28) nicht mehr von der S.-
stral’e aus erfolgen soll, sondern die Parzellen Gber eine Verlangerung der G.-stralRe unmittelbar
angebunden werden sollen, und im raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans die erforderlichen
Festsetzungen getroffen (vgl. die Begriindung des Bebauungsplans Nr. 7b NEU ,S.-stral3e” unter D 8.). In
den vorliegenden Bebauungsplan erfolgte die Aufnahme des Teilbereichs der 6ffentlichen Verkehrsflache
aus Grinden der Normklarheit und um eine einheitliche Darstellung der 6ffentlichen Verkehrsflache zu
ermdglichen (vgl. Niederschrift der Stadtratssitzung vom 29. April 2020); die Antragsgegnerin hat die
Beschrankung des Eigentumsrechts bei der Abwagung nochmals bertcksichtigt. Dabei kann hier
dahingestellt bleiben, ob die Antragsgegnerin damit den raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. 7b NEU ,S.-stralRe” abgeandert hat, da auch bei der Annahme eines tberlappenden Geltungsbereichs
zweier Bebauungsplane im vorliegenden Bebauungsplan eine eigenstandige Regelung getroffen wurde,
deren Rechtswidrigkeit die Antragsteller geltend machen kénnen.
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Den Antragstellern fehlt aber flr ihren Antrag das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis. Das
Rechtsschutzbedurfnis fur einen Normenkontrollantrag bzw. Normenkontrolleilantrag ist dann nicht
gegeben, wenn der Antragsteller seine Rechtsstellung mit der begehrten Entscheidung nicht verbessern
kann (vgl. BVerwG, U.v. 10.3.1998 - 4 CN 6.97 - NVwZ 1998, 732). Die Antragsteller wollen erreichen, dass
die in ihrem Grundstlicksbereich festgesetzte 6ffentliche Verkehrsflache, die sog. Schleppkurve, in die auch
(ihre) Privatflachen miteinbezogen werden, nicht errichtet wird und tragen weiter vor, dass ohne die
Schleppkurve das Gesamtkonzept des Bebauungsplans im Bereich der G.-stral3e hinfallig werde. Soweit
die Antragsteller damit nicht nur die Inanspruchnahme der Privatflachen fir die Schleppkurve geltend
machen, sondern sich auch gegen die Erschliefung der Bauvorhaben tber den neuen Teil der G.-stral’e
wenden, kdnnen die Antragsteller ihr Rechtsschutzziel mit dem vorliegenden Antrag nicht (mehr) erreichen.
Wie die Antragsgegnerin unbestritten vorgetragen hat, sind fir alle Vorhaben, die Uber die (neue) G.-stralle
erschlossen werden sollen, bereits Genehmigungsfreistellungen erfolgt und mit den Bauarbeiten, u.a. fir die
Tiefgaragen, begonnen worden. Die mit Schriftsatz vom 14. Mai 2021 von den Antragstellern vorgelegte
Bildaufnahme zeigt den weiteren Baufortschritt. Die Aufiervollzugsetzung des Bebauungsplans durch eine
einstweilige Anordnung wirkt nicht fir die Vergangenheit. Sie fuhrt lediglich dazu, dass der angefochtene
Bebauungsplan ab dem Zeitpunkt der Anordnung vorlaufig nicht mehr angewendet werden kann. Mit der
einstweiligen Anordnung kdnnte der Bebauungsplan auch nicht vorlaufig fur unwirksam erklart werden, so
dass damit auch nicht die (vorlaufig) verbindliche Klarung einer Rechtsfrage verbunden ist. Wegen dieser
eingeschrankten Wirkung, die bereits ergangene Verwaltungsakte und ihre Ausnutzung unberihrt 13sst,
kann ein Bauvorhaben, fur das bereits eine Baugenehmigung erteilt wurde, mit einer einstweiligen
Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwWGO nicht mehr verhindert werden (vgl. VGH BW, B.v. 13.5.2020-3 S
3137/19 - juris; B.v. 3.7.2013 - 8 S 907/13 - juris Rn. 4 m.w.N.; NdsOVG, B.v. 11.9.2019 - 1 MN 94/19 - juris
Rn. 17; OVG SH - B.v. 20.3.2018 - 1 MR 1/18 - juris Rn. 18). Auch bei einem genehmigungsfrei gestellten
Vorhaben hat die AuRervollzugsetzung des Bebauungsplans nicht zur Folge, dass damit die Bauarbeiten
gestoppt werden. Es bedarf zusatzlich eines bauaufsichtlichen Einschreitens, bei dem das Vertrauen des
Bauherrn auf die Glltigkeit der Rechtsnorm und die Schwere der nachbarrechtlichen Rechtsverletzung zu
wirdigen sind. Der Senat hat daher das Rechtsschutzbedrfnis fiir einen Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO
verneint, wenn die Festsetzungen des Bebauungsplans mit einer Genehmigungsfreistellung fir ein
Vorhaben vollstdndig umgesetzt sind und die Bauarbeiten bereits begonnen haben, da der Betroffene seine
Rechte mit einem Eilverfahren nach § 123 VwGO, gerichtet gegen den Trager der Bauaufsichtsbehorde, in
dem der Bebauungsplan inzident Uberprift wird, schneller und einfacher geltend machen kann, er seine
Rechtsstellung mit einem Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO nicht mehr verbessern kann (vgl. BayVGH, B.v.
16.4.2018 - 1 NE 18.499 - juris). Eine vergleichbare Situation ist vorliegend gegeben; fur die Vorhaben, die
Uber den (neuen) Teil der G.-stralRe direkt erschlossen werden, sind Genehmigungsfreistellungen erfolgt
und die Bauarbeiten sind schon erheblich fortgeschritten. Soweit Stralenflachen noch nicht endgultig
hergestellt worden sind, kann sich ein Anspruch auf Durchflihrung der ErschlieRung ergeben (vgl. VGH BW,
B.v. 13.5.2020 - 3 S 3137/19 - juris Rn. 28). Weiter kommt vorliegend die Besonderheit dazu, dass die im
Bereich der Schleppkurve bendétigten Privatflachen, auch der Gehweg, an dem die Antragsteller
Miteigentum haben, nicht nur mit dem vorliegenden Bebauungsplan festgesetzt werden, sondern bereits mit
dem Bebauungsplan Nr. 7b NEU ,S.-stralRe“. Die von den Antragstellern begehrte Auf3ervollzugsetzung
dieser Festsetzung alleine oder als Bestandteil der Gesamtplanung wiirde die Rechtsposition der
Antragsteller nicht verbessern, wenn die entsprechende Festsetzung in dem Bebauungsplan Nr. 7b NEU
»o.-stral’e” bestehen bleibt bzw. wiederaufleben wirde. Die Antragsteller haben gegen diesen
Bebauungsplan weder einen Normenkontrollantrag noch einen Antrag gemaf § 47 Abs. 6 VwGO gestellt,
die Jahresfrist ist hier mittlerweile auch verstrichen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1, § 159 Satz 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt
aus § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 8 GKG i.V.m. Nr. 1.5 und 9.8.1 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



