VG Augsburg, Beschluss v. 23.03.2021 — Au 8 S 21.445

Titel:
Untersagung der Haltung groRer Hunde und von Kampfhunden

Normenketten:
LStVG Art. 7 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3
VwZVG Art. 18, Art. 19, Art. 29, Art. 31, Art. 35

Leitsatze:

1. Es ist davon auszugehen, dass von groRen Hunden, die in der Offentlichkeit frei umherlaufen, vom
Fihren derartiger Hunde durch eine nicht befahigte Person oder durch eine nicht ausbruchsichere
Unterbringung solcher Hunde eine konkrete Gefahr ausgeht, die die Untersagung der Haltung dieser
Hunden und von sog. Kampfhunden rechtfertigt. (Rn. 57 — 59) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die umfassende Untersagung der Hundehaltung ist nur dann verhéltnisméRig, wenn sich der Hundehalter
dauerhaft weigert, einer bestehenden sicherheitsbehérdlichen Anordnung nachzukommen. Dies gilt
allerdings nicht, wenn von vornherein feststeht, dass der Halter nicht geeignet fiir die Haltung von Hunden
ist. (Rn. 60) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Listenhund mit Negativzeugnis, angeordnete Leinenpflicht, BeiRvorfall mit rechtskraftigem Strafbefehl
hinsichtlich einer fahrlassigen Kérperverletzung, Zuverlassigkeitsbedenken gegentber Hundehalter, Hund
mehrfach streunend im Stadtbereich angetroffen, Zwangsgeldandrohungen bzgl.:, Unbefristete
Haltungsuntersagung von Hunden mit einer Schulterhdhe von tber 50 cm (sog. groRe Hunde) und Hunde,
die in § 1 Abs. 2 der Verordnung Uber Hunde mit gesteigerter Aggressivitat und Gefahrlichkeit aufgefihrt
sind (sog. Kampfhunde), Abgabeverpflichtung hinsichtlich des gehaltenen Hundes an einen geeigneten
Halter, Pflicht zur Erbringung eines Nachweises der Abgabe an einen geeigneten Halter, Zuverlassigkeit
des Hundehalters, Leinenpflicht, Beivorfall, Kampfhund, groRer Hund

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 625,00 € festgesetzt.
Griinde
.

1

Der Antragsteller wendet sich im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gegen mehrere
Zwangsgeldandrohungen auf Grundlage einer Haltungsuntersagung fur groRe Hunde und Kampfhunde
sowie einer damit verbundenen Abgabeverpflichtung und Verpflichtung zur Erbringung eines Nachweises
darlber.

2

Der Antragsteller ist Halter und Eigentimer des Hundes ,....“, einem am 15. Juni 2016 geborenen
mannlichen Cane Corso Mischling (Schulterhéhe 70cm/55kg). Diese Rasse istin § 1 Abs. 2 der Verordnung
Uber Hunde mit gesteigerter Aggressivitat und Gefahrlichkeit aufgefiihrt. Mit bestandskraftigem Bescheid
vom 27. Februar 2019 wurde bestatigt, dass ,....“ nicht der Erlaubnispflicht nach Art. 37 Abs. 1 LStVG
unterliegt (,Negativzeugnis®). In Ziffer 2.1 dieses Bescheides ist eine zwangsgeldbewehrte Leinenpflicht fiir
offentliche Anlagen sowie 6ffentliche Wege, StralRen und Platze angeordnet. Im Au3enbereich von
Ortschaften entfallt die Leinenpflicht unter gewissen Voraussetzungen, ebenso auf einem ausbruchsicher
eingefriedeten Grundstiick. In Gegenwart von unbekannten Personen ist der Hund permanent zu
beaufsichtigen (Ziffer 2.4).

3



Mit Schreiben vom 26. Januar 2020 und 14. Februar 2020 setzte die Diensthundestaffel der
Polizeiinspektion Erganzungsdienste die Antragsgegnerin darlber in Kenntnis, dass sich am 7. Juni 2019
ein Beilvorfall mit dem Hund ,,...“ ereignet habe und im August 2019 dahingehend Strafanzeige wegen
fahrlassiger Korperverletzung gestellt worden sei. Der Geschadigte sei bei einer Abschiedsfeier, bei der
auch Alkohol konsumiert worden sei, auf dem Anwesen des Antragstellers drei Mal von dem Hund ,,..."
gebissen worden, weshalb er sich in arztliche Behandlung habe begeben mussen. Der Antragsteller habe
sich nicht zu den Anschuldigungen geauflert.

4

Am 17. Dezember 2019 fand eine Uberpriifung des Hundes ,...“ durch die PI Ergéanzungsdienste sowie eine
Mitarbeiterin des Veterindramtes auf dem Anwesen des Antragstellers statt. Den Uberpriifungsprotokollen
ist zu entnehmen, dass sich das Anwesen in einem verwahrlosten Zustand befunden habe. Der Hund habe
sich den Priifern gegeniber bereits ohne Reizlage aggressiv gezeigt. Der Antragsteller habe sich wahrend
der Uberpriifung aggressiv und gereizt gezeigt. Infolge der Uberpriifung seien tierschutzrechtliche Auflagen
erlassen worden.

5

Bei einer Uberpriifung dieser Auflagen am 22. Januar 2020 durch die Pl Erganzungsdienste sowie das
Veterinaramt habe sich der Antragsteller ausweislich des Prifungsprotokolls anfanglich nicht
kooperationsbereit und eine Ablehnung und unterschwellige Aggression gegenuber den Anwesenden
gezeigt. Der Antragsteller habe sichtlich Miihe gehabt, den Hund zu halten und habe diesen nicht
kontrollieren kénnen. Teilweise habe der Hund den Antragsteller hinter sich hergezogen und mit erheblicher
Anstrengung versucht, zu einer anwesenden Veterinarin zu gelangen. ,....“ habe eine niedrige Reizschwelle,
eine hohe Reaktivitat und Erregungslage aufgewiesen. Er habe im Ausdrucksverhalten offensive
Angriffsbereitschaft gezeigt.

6

Mit Schreiben vom 13. November 2020 wurde der Antragsteller zu einem beabsichtigten Haltungsverbot
samt erganzender Anordnungen unter Schilderung u.a. der 0.g. Vorfalle angehort. Bei einer Polizeikontrolle
vom 13. Juli 2017 sei der Antragsteller alkoholisiert mit dem Listenhund ,,...“, flr den er keine Erlaubnis habe
vorlegen konnen, angetroffen worden. Daneben sei der Antragsteller in einem Ermittlungsbericht der Polizei
vom 19. Juli 2017 als Angehdriger der oOrtlichen Trinkerszene identifiziert und erhebliche Bedenken seien
hinsichtlich der Geeignetheit des Antragstellers zum Fiihren eines solchen Hundes wie ,....“ geaullert
worden. Das bei den amtstierarztlichen Kontrollen festgestellte Verhalten des Hundes entspreche nicht dem
im Gutachten des Hundesachverstandigen vom 31. Januar 2019 beschriebenen Verhalten, welches
Grundlage fur die Erteilung des Negativzeugnisses gewesen sei. Jedenfalls sei dieses hinsichtlich der
Geeignetheit des Antragstellers als Halter anzuzweifeln. Am 19. August 2017 sowie am 2. Juli 2019 sei ,,..."
umherstreunend aufgegriffen und als herrenloser Hund in ein ortliches Tierheim verbracht worden. Mit
Mitteilung vom 20. August 2020 habe die Polizeiinspektion bestatigt, dass der Antragsteller bei zahlreichen
Einsatzen betrunken oder anderweitig berauscht angetroffen worden und es daher aus polizeilicher Sicht
unverantwortlich sei, dem Antragsteller einen grof3en Hund an die Hand zu geben.

7

Der Antragsteller hat hierzu geaulert, dass diese Polizeikontrolle lange her sei und die Anschuldigung, dass
er betrunken gewesen sei, nicht stimme. Das Gutachten zur Erteilung des Negativzeugnisses sei korrekt,
sein Hund nicht aggressiv. Dass es zu einem Beilvorfall gekommen sei, tue ihm leid, aber man schlage
auch keine Tiere.

8

Mit Bescheid vom 4. Dezember 2020 untersagte die Antragsgegnerin dem Antragsteller nach Ablauf von
drei Wochen ab Bekanntgabe des Bescheides die Haltung von Hunden mit einer Schulterhéhe von tiber 50
cm (sog. groRe Hunde) und Hunden, die in § 1 Abs. 2 der Verordnung tber Hunde mit gesteigerter
Aggressivitat und Gefahrlichkeit aufgefihrt sind (sog. Kampfhunde), unbefristet (Ziffer 1.1). In Ziffer 1.2
legte die Antragsgegnerin fest, dass der Antragsteller bis spatestens drei Wochen ab Bekanntgabe des
Bescheides den von ihm gehaltenen Cane Corso-Riiden an einen zuverlassigen und geeigneten Halter
abzugeben hat. In Ziffer 1.3 ist festgelegt, dass der Antragsteller bis spatestens vier Wochen nach
Bekanntgabe des Bescheides dem Blrgeramt der Antragsgegnerin einen Nachweis mit Namen, Anschrift
und Unterschrift des neuen Halters vorzulegen hat. In Ziffer 2 ordnete die Antragsgegnerin die sofortige



Vollziehung der Ziffer 1 an. In Ziffer 3 drohte die Antragsgegnerin die Ersatzvornahme an, wenn der
Antragsteller der Verpflichtung in Ziffer 1.2 nicht nachkommt. In Ziffer 4 verwies die Antragsgegnerin auf die
beiliegende Rechtsbehelfsbelehrung:als Bestandteil des Bescheides.

9

Zur Begruindung ist unter Schilderung der im Anhdérungsschreiben genannten Vorfalle angefuhrt, dass der
Antragsteller seinen Hund unter- und die eigenen Fahigkeiten Uberschatze. Gepaart mit dem regelmafligen
Alkohol- und Drogenkonsum in unmittelbarem Zusammenhang mit der Hundehaltung sei es zur
Verwirklichung der objektiven Tatbestande von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten gekommen, darunter
fahrlassige Korperverletzung sowie Verstofle gegen die Grinanlagensatzung der Antragsgegnerin. Die
angeordneten Malinahmen stutzten sich auf Art. 7 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 LStVG und dienten der Verhiitung
weiterer derartiger Taten, fir deren Begehung eine konkrete (Wiederholungs-)Gefahr vorliege. Eine solche
konkrete Gefahr bestehe bei der Hundehaltung des Antragstellers flir Schutzgiter des Lebens und der
Gesundheit von Menschen oder Sachwerte. Die Erkenntnisse lieRen darauf schlieen, dass der
Antragsteller dauerhaft bzw. zumindest Gberwiegend nicht in der Lage sei, einen groflen Hund oder einen
Kampfhund zu halten. Der Antragsteller verstol3e nach polizeilicher Aktenlage konsequent gegen die
Weisung eines Alkohol- und Betdubungsmittelverbots im Rahmen einer Fihrungsaufsicht. Durch die
Entwicklung des Hundes ,....“ zu einem gesteigert aggressiven und unberechenbar gewordenen Hund sowie
seine korperliche Verfassung habe der Antragsteller dargelegt, dass seine Haltung von grofden Hunden
bzw. Kampfhunden eine konkrete Gefahr darstelle. Dies ergebe sich auch aus der Einschatzung eines
Hundefuhrers der Diensthundestaffel der Polizeiinspektion Erganzungsdienste sowie der Amtstierarztinnen
des Veterinaramtes der Antragsgegnerin. Das Ermessen werde hinsichtlich einer Haltungsuntersagung fir
groRe Hunde und Kampfhunde ausgelbt. Die angeordneten Malinahmen seien verhaltnismaRig. Gleich
geeignete Anordnungen kamen nicht in Betracht, um die weitere rechtswidrige Verwirklichung von Taten,
die den Tatbestand einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit verwirklichen wirden, zu verhindern. Aufgrund
des Einflusses von Alkohol und Drogen sei anzunehmen, dass der Antragsteller geringere Maf3nahmen,
etwa Leinen- oder Maulkorbzwange, nicht befolgen wiirde. Dem Antragsteller bliebe die Mdglichkeit, Hunde
mit einer Schulterhdhe von unter 50 cm zu halten.

10

Die sofortige Vollziehung sei im 6ffentlichen Interesse angeordnet worden. Insbesondere das Rechtsgut der
korperlichen Unversehrtheit von Menschen sei gefahrdet, weshalb das Interesse des Antragstellers an
einem Zuwarten bis zur abschlieRenden gerichtlichen Klarung zurtickstehen misse.

11

Mit Bescheid vom 12. Januar 2021 wiederholte die Antragsgegnerin die Verfligungen 1.1 sowie 1.2 des
Bescheides vom 4. Dezember 2020 in Ziffern 1 bzw. 2 jeweils unter Verweis auf die Regelungen im
Bescheid vom 4. Dezember 2020. In Ziffer 3 stellte die Antragsgegnerin fest, dass die Androhung der
Ersatzvornahme in Ziffer 3 des Bescheides vom 4. Dezember 2020 nichtig und somit unwirksam ist. In Ziffer
4 des Bescheides drohte die Antragsgegnerin die Ersatzvornahme an, sollte der Antragsteller der
Verpflichtung in Ziffer 2 dieses Bescheides bis spatestens drei Tage ab dem Tag nach der Bekanntgabe
nicht nachkommen und veranschlagte die voraussichtlich dafiir anfallenden Kosten.

12

Nachweise Uber die Abgabe des Hundes ,....“ [dgen nicht vor. Die in der Androhung der Ersatzvornahme
enthaltene Frist von drei Tagen sei widersprichlich zur in Ziffer 1.3 des Bescheides vom 4. Dezember 2020
enthaltenen Verpflichtung und der diesbezlglichen Frist gewesen, weshalb insoweit ein schwerwiegender
Fehler vorliege, der zudem offenkundig sei, was zur Nichtigkeit der Androhung der Ersatzvornahme gefuhrt
habe. Die nunmehrige Androhung der Ersatzvornahme unter Ziffer 4 dieses Bescheides stlitze sich auf Art.
18, 19, 29, 30, 32 und 36 VwZVG.

13

Mit weiterem Bescheid vom 10. Februar 2021 nahm die Antragsgegnerin die Androhung der
Ersatzvornahme unter Ziffer 4 des Bescheides vom 12. Januar 2021 mit Wirkung flr die Zukunft mit
Bekanntgabe dieses Bescheides zurlck (Ziffer 1). In den Ziffern 2 und 3 des Bescheides drohte sie ein
Zwangsgeld in Hohe von 200,- EUR an, falls der Antragsteller der Verpflichtung unter Ziffer 1.1 bzw. Ziffer
1.2 des Bescheides vom 4. Dezember 2020 ab drei Tagen nach Bekanntgabe dieses Bescheids
zuwiderhandelt. In Ziffer 4 des Bescheides drohte die Antragsgegnerin ein Zwangsgeld in Hohe von 50,-



EUR an, falls der Antragsteller der Verpflichtung unter 1.3 des Bescheides vom 4. Dezember 2020 ab acht
Tagen nach Bekanntgabe dieses Bescheids zuwiderhandelt.

14

Zur Begrundung fiihrte die Antragsgegnerin an, dass dem Antragsteller mit Bescheid vom 4. Dezember
2020 die Haltung sog. grofler Hunde und sog. Kampfhunde untersagt und er zur Abgabe seines Hundes ,,...*
verpflichtet worden sei. Dieser Aufforderung sei der Antragsteller nicht nachgekommen und habe keine
entsprechenden Nachweise Uber die Abgabe des Hundes vorgelegt. Er habe gegentber dem ortlichen
Tierheim am 16. Dezember 2020 telefonisch und gegeniber der Ordnungsbehdrde der Antragsgegnerin am
19. Dezember 2020 schriftlich mitgeteilt, dass er seinen Hund nicht abgeben wolle. Mit Schreiben vom 26.
Januar 2021 habe der Antragsteller um die Aufhebung des Halteverbotes fir ,,...“ gebeten. Im Rahmen der
Sachverhaltsaufarbeitung habe die Antragsgegnerin zu Gunsten des Antragstellers beschlossen, die
Ersatzvornahme aufzuheben und stattdessen eine Zwangsgeldandrohung vorzunehmen. Die Androhung
der Zwangsgelder unter den Ziffern 2 - 4 des Bescheides stiitze sich auf Art. 18, 19, 29, 31, 35 VwZVG. Die
Zwangsgelder seien zur Durchsetzung der Unterlassungs- und Handlungsverpflichtungen zulassig. Bei der
Bemessung habe sich die Antragsgegnerin an dem wirtschaftlichen Interesse des Antragstellers orientiert
und dieses bertcksichtigt.

15

Der Antragsteller hat am 19. Januar 2021 Klage erheben lassen (Au 8 K 21.111) und beantragt nach
Klageerweiterungen vom 1. Februar 2021 (Antrag zu Ziffer Il) und vom 28. Februar 2021 (Antrag zu Ziffer
) zuletzt:

16
Der Bescheid der Antragsgegnerin vom 12. Januar 2021, Gz., wird aufgehoben.

17
Der Bescheid der Antragsgegnerin vom 4. Dezember 2020, Gz., wird aufgehoben.

18
Der Bescheid der Antragsgegnerin vom 10. Februar 2021, Gz., wird in Ziffern 2 - 4 aufgehoben.

19
Uber diese Klagen ist noch nicht entschieden.

20
Der Antragsteller lie am 19. Januar 2021 im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zunachst beantragen
(Au 8 S 21.112):

21
Die aufschiebende Wirkung der am 18. Januar 2021 erhobenen Klage des Antragstellers gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 12. Januar 2021 wird angeordnet.

22

Das Verfahren Au 8 S 21.112 ist nach der Aufhebung der Ziffer 4 des Bescheides vom 12. Januar 2021
durch Ziffer 1 des Bescheides vom 10. Februar 2021 und nach dahingehender Uibereinstimmender
Erledigungserklarung der Beteiligten mit Beschluss vom 16. Marz 2021 eingestellt worden.

23
Der Antragsteller lie® im vorliegenden Verfahren am 28. Februar 2021 im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes weiter beantragen,

24
Die aufschiebende Wirkung der am 28. Februar 2021 erhobenen Klageerweiterung des Antragstellers
gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 10. Februar 2021 in Ziffern 2-4 wird angeordnet.

25



Zur Begriindung des Antrags auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wurde von der Bevollmachtigten
des Antragstellers bereits mit Schriftsatz im Verfahren Au 8 S 21.112 angefuihrt, der Antragsteller sei Halter
und Eigentimer des Hundes ,....“. Wahrend der Haltung durch den Antragsteller sei es lediglich zu einem
Vorfall am 7. Juni 2019 auf dessen Anwesen gekommen. Der Antragsteller habe bei einem Grillabend mit
mehreren Personen seinen Hund vorsichtshalber in der Wohnung belassen wollen. Der Geschadigte habe
den Hund jedoch ohne Erlaubnis des Antragstellers aus der Wohnung geholt und diesen in einem solchen
Ausmald provoziert und geschlagen, dass es zu einem BeilRvorfall gekommen sei. Dieser Beilvorfall beruhe
nur auf der Provokation bzw. den Schlagen des Geschadigten. Weitere Beilvorfalle habe es nicht gegeben.

26

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung im Bescheid der Antragsgegnerin sei rechtswidrig, die
formelhafte Begriindung gentige nicht den gesetzlichen Anforderungen. Das Interesse des Antragstellers,
von den angeordneten MalRnahmen bis zum Abschluss des Klageverfahrens verschont zu bleiben,
Uberwiege des 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Anordnung. Der Bescheid der
Antragsgegnerin erweise sich bei summarischer Priifung als rechtswidrig.

27

Die erhobene Klage sei zulassig, insbesondere auch fristgerecht erhoben. Weder dem Bescheid vom 4.
Dezember 2020 noch dem Bescheid vom 12. Januar 2020 sei eine Rechtsbehelfsbelehrung:beigeflgt
gewesen. Die Klage sei auch begriindet. Die besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen lagen nicht vor.
Der Bescheid der Antragsgegnerin erweise sich als unverhaltnismaflig und damit ermessensfehlerhaft. Nur
im Fall schwerster Verletzungen, die ein Hund verursacht habe, kénne die sofortige Untersagung der
Haltung und Abgabe des Hundes geboten sein. Aus dem einmaligen Vorfall konne kein erhohtes
Aggressionspotenzial hergeleitet werden, da der Hund von dem Geschadigten provoziert und geschlagen
worden sei. Insbesondere liege fiir den Hund ein Negativzeugnis vor. Die Antragsgegnerin habe keine
Argumente angefuhrt, weshalb dieses Gutachten anzuzweifeln sei. Die Behdrde hatte vor dem
Haltungsverbot zuerst mildere Mittel des Leinen- und Maulkorbzwangs oder der ausbruchsicheren
Verwahrung ergreifen mussen. Weitere konkretisierende Einzelfallanordnungen nach Art. 18 LStVG seien
nicht von vornherein ungeeignet gewesen, um die Gefahrenlage zu beseitigen. Von Seiten der Behorde
seien noch nicht erfolglos Zwangsmittel zur Durchsetzung von Anordnungen zur Haltung von Hunden
eingesetzt worden.

28

Der Bescheid vom 10. Februar 2021 sei rechtswidrig und verletze den Antragsteller in seinen Rechten (§
113 Abs. 5 VwWGO). Er sei aufzuheben. Bereits die Hohe des Zwangsgeldes sei nicht verhaltnismafRig und
die Frist nicht angemessen, Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG. Das Interesse des Antragstellers, von der
angeordneten Mal3nahme bis zum Abschluss des gerichtlichen Klageverfahrens verschont zu bleiben,
Uberwiege das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Anordnung.

29

Es werde zudem bestritten, dass der Antragsteller rechtmaRig angehort worden sei. Soweit die
Antragsgegnerin auf mehrere Vor-Ort-Termine sowie diverse Stellungnahmen der Veterinarverwaltung
Bezug nehme, werde bestritten, dass diese erfolgt seien.

30
Die Antragsgegnerin beantragt,

31
den Antrag abzulehnen.

32

Es sei erganzend zu den Ausfiihrungen in den Bescheiden darauf hinzuweisen, dass es sich nicht nur um
einen Vorfall in der Haltung des Hundes handele. Vielmehr sei, wie sich der Begrindung des Bescheids
vom 4. Dezember 2020 entnehmen lasse, eine Gesamtschau des Verhaltens des Hundes und des
Antragstellers, die sich aus mehreren Vor-Ort-Terminen sowie aus diversen Stellungnahmen der
Veterinarverwaltung der Antragsgegnerin und der Polizei ergeben wirden, als Grundlage fur die
angeordneten Mallnahmen herangezogen worden.

33



Der Bescheid vom 4. Dezember 2020 sei am 8. Dezember 2020 zugestellt worden und daher seit 8. Januar
2021 bestandskraftig. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung im Bescheid vom 4. Dezember 2020 kénne
daher nicht mehr angefochten werden. Hilfsweise werde darauf hingewiesen, dass die Anordnung den
Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO entspreche. Die Begriindung sei konkret auf den Einzelfall
des Antragstellers bezogen. Unter anderem sei dies durch Bezugnahme auf die Griinde des Bescheides,
die dadurch auch als Griinde fiir die sofortige Vollziehung herangezogen wiirden, erfolgt. Es bestehe
insoweit eine (Teil) identitat.

34

Die Vollstreckungsvoraussetzungen lagen vor. Da der Bescheid vom 4. Dezember 2020 bestandskraftig sei,
konne er auch vollstreckt werden. Der Antragsteller sei den Handlungsverpflichtungen, u.a. Abgabe des
Hundes ,....“, aus dem Bescheid vom 4. Dezember 2020 nicht rechtzeitig nachgekommen (Art. 18 Abs. 1, 19
Abs. 1 und 2 VWZVG).

35

Aufgrund einer Gesamtschau des Verhaltens des Hundes ,....“ sowie des Antragstellers, die sich aus
mehreren Vor-Ort-Terminen sowie aus diversen Stellungnahmen der Veterinarverwaltung sowie der Polizei
ergebe, bestehe die begriindete Gefahr, dass erneut rechtswidrige Taten, insbesondere Korperverletzungen
durch die Haltung von groflen Hunden oder Hunden, die unter § 1 Abs. 2 der Verordnung Gber Hunde mit
gesteigerter Aggressivitat und Gefahrlichkeit aufgefiihrt seien, begangen werden. Die Antragsgegnerin
konne Anordnungen treffen, um Gefahren abzuwehren, die Leben und Gesundheit von Menschen bedrohen
oder verletzen. Die eingeschrankte Haltungsuntersagung bzgl. bestimmter Hundearten sei notwendig und
auch verhaltnismaflig. Dem Antragsteller sei die Hundehaltung nicht generell untersagt worden.

36

Auf Anfrage des Gerichts, die Bescheide vom 4. Dezember 2020 und vom 12. Januar 2021 vollstandig und
insbesondere mit den Rechtsbehelfsbelehrung:en zu Ubersenden, hat der Antragsteller die Bescheide ohne
jegliche Anlagen und ohne Rechtsbehelfsbelehrung:en dem Gericht Ubersenden lassen. Die
Bevollmachtigte des Antragstellers teilte dem Gericht mit, der Antragsteller habe nur die Bescheide in der
dem Gericht Gbermittelten Form ohne Anlagen erhalten.

37

Die zustandige Sachbearbeiterin der Antragsgegnerin teilte dazu in einer Stellungnahme vom 27. Januar
2021 mit, dass diese den Bescheid vom 4. Dezember 2020 an diesem Tag erstellt habe. Aufgrund der
Folgenschwere und seiner Brisanz sei ihr dies gut in Erinnerung geblieben, da der Bescheid an die
Polizeidienststelle habe weitergeleitet werden mussen und bereits mit einer Gegenwehr des Betroffenen zu
rechnen gewesen sei. Aufgrund der Stellungnahmen der Polizei und der Amtsveterinarinnen zur mit
Nachdruck beschriebenen Gefahrlichkeit des Hundes sei ihr der Tag der Erstellung des Bescheides gut im
Gedachtnis geblieben. Sie habe diesem sorgsam die Rechtsbehelfsbelehrung:sowie einen Zahlschein
beigelegt, den Bescheid samt Anlagen kuvertiert, die Postzustellungsurkunde erstellt und zum Postauslauf
(Montag, den 7. Dezember 2020) ins Vorzimmer verbracht. Die Richtigkeit inrer Angaben versichere sie auf
Dienstpflicht. Der Stellungnahme beigefligt waren erstellte Nachdrucke des Zahlscheins sowie einer
ordnungsgemafen Rechtsbehelfsbelehrung:.

38

Wegen des o.g. BeilRvorfalls vom 7. Juni 2019 ist gegen den Antragsteller durch das Amtsgericht ...
Strafbefehl wegen fahrlassiger Kérperverletzung gem. §§ 223 Abs. 1, 229, 230 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB
ergangen. Dieser Strafbefehl ist seit dem 19. Marz 2020 rechtskraftig.

39
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, auch in den Verfahren Au 8 K
21.111 und Au 8 S 21.112, sowie der vorgelegten Behdrdenakte Bezug genommen.

40
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ist
zulassig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

41



Gegenstand des vorliegenden Eilverfahrens sind die mit Bescheid vom 10. Februar 2021 in Ziffern 2 - 4
verfligten Zwangsgeldandrohungen. Insoweit ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft (vgl. Art. 21a VwWZVG, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO). Hinsichtlich der fiir
sofort vollziehbar erklarten Haltungs- und Abgabeverfligung sowie Nachweiserbringung Giber die Abgabe im
Bescheid vom 4. Dezember 2020 wurde durch den anwaltlich vertretenen Antragsteller zwar
zwischenzeitlich im Wege der Klageerweiterung Klage eingereicht, ausweislich des klar formulierten
Antrags vom 28. Februar 2021 hingegen nicht um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Der
Rechtsbehelf wurde damit - entgegen der Regelvermutung des Art. 38 Abs. 1 Satz 2, 1. HS VwZVG -
ausdrucklich auf die Androhung des Zwangsmittels beschrankt (vgl. Art. 38 Abs. 1 Satz 2, 2. HS VwZVG).
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Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung in den
Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 VwGO ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht trifft dabei eine
originare Ermessensentscheidung. Es hat bei seiner Entscheidung uber die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung abzuwagen zwischen dem von der Behdrde geltend gemachten Interesse an der sofortigen
Vollziehung ihres Bescheids und dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs. Bei dieser Abwagung sind auch die Erfolgsaussichten der Hauptsache als wesentliches,
wenn auch nicht alleiniges Indiz fur die vorzunehmende Interessenabwagung zu berlcksichtigen. Ergibt die
im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO allein mdgliche, aber auch ausreichende summarische
Prifung, dass der Hauptsacherechtsbehelf offensichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse des
Antragstellers regelmafig zurtick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon bei
summarischer Prifung als offensichtlich rechtswidrig, besteht kein 6ffentliches Interesse an dessen
sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, so verbleibt
es bei der Abwagung der fiir und gegen den Sofortvollzug sprechenden o&ffentlichen bzw. privaten
Interessen.
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Gemessen hieran hat der Antrag in der Sache keinen Erfolg. Vorliegend erweist sich die gegen die drei
Zwangsgeldandrohungen gerichtete Klage als voraussichtlich erfolglos, da diese sich nach summarischer
Prifung als rechtmaRig erweisen und den Antragsteller nicht in seinen Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).
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1. Die Zwangsgeldandrohungen im Bescheid vom 10. Februar 2021 (dort Ziffern 2 bis 4) sind dem Grunde
nach rechtmafig erfolgt (vgl. Art. 18, 19, 29, 31 und Art. 36 VWZVG).
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Mit der fir sofort vollziehbar erklarten (Ziffer 2) Haltungsuntersagung (Ziffer 1.1), Abgabeverfiigung (Ziffer
1.2) und Verpflichtung zur Erbringung eines Abgabenachweises (Ziffer 1.3) vom 4. Dezember 2020 lagen
jeweils wirksame Grundverwaltungsakte mit vollstreckungsfahigem Inhalt vor (vgl. Art. 18, Art. 19 Abs. 1 Nr.
3 VwZVG). Der Bescheid vom 4. Dezember 2020 in der Fassung, die er durch den Bescheid vom 10.
Februar 2021 erhalten hat, erweist sich bei summarischer Priifung im Ubrigen auch als rechtmaBig. Gem.
Art. 19 VwWZVG koénnen Verwaltungsakte vollstreckt werden, wenn sie nicht mehr mit einem férmlichen
Rechtsbehelf angefochten werden kénnen (Nr. 1), wenn der formliche Rechtsbehelf keine aufschiebende
Wirkung hat (Nr. 2) oder wenn die sofortige Vollziehung angeordnet ist (Nr. 3).

46

a) Zwar ist der Bescheid vom 4. Dezember 2020 nach summarischer Prifung noch nicht bestandskraftig.
Gegen Verwaltungsakte, bei denen wie hier das Vorverfahren nach § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO i.V.m. Art. 15
Abs. 2, Abs. 1 AGVwGO nicht statthaft ist, kann gemaf § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO grundsatzlich innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsaktes Klage erhoben werden. Ist der angefochtene
Bescheid nicht mit einer (ordnungsgemafRen) Rechtsbehelfsbelehrung:versehen, gilt gem. § 58 Abs. 2
VwGO eine Jahresfrist.
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Fir den Nachweis, dass einem schriftlichen Verwaltungsakt eine Rechtsbehelfsbelehrung:beigefiigt war,
gelten die allgemeinen Beweisregeln, insbesondere die des Indizienbeweises (vgl. BFH, B.v. 14.9.2000 - X
B 58/00 - BFH/NV 2001, 322 = juris Rn. 11). Dabei tragt nach allgemeinen Regeln die Behorde die



Beweislast daflir, dass der fragliche Bescheid mit einer - ordnungsgemalen -
Rechtsbehelfsbelehrung:versehen war.
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Zwischen den Beteiligten besteht Uneinigkeit dariiber, ob der Bescheid vom 4. Dezember 2020 mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung:versehen war. Der Bescheid vom 4. Dezember 2020 verweist zwar in seinem
verfiigenden Teil in Ziffer 4 sowie unter der Uberschrift ,Anlagen” auf eine (,beiliegende*)
Rechtsbehelfsbelehrung:, enthalt bis zur Unterschrift jedoch keine Rechtsbehelfsbelehrung:. Der
Antragsteller hat konkret unter Vorlage von Kopien des ihm zugegangenen Originalbescheides vorgetragen,
den Bescheid ohne Anlagen erhalten zu haben. Die Antragsgegnerin lie® durch die zustandige
Sachbearbeiterin zwar ,auf ihre Dienstpflicht versichern®, dass sie sowohl den Bescheid als auch die
dazugehorige Rechtsbehelfsbelehrung:in das Kuvert verpackt habe. Dem trat der Antragsteller entgegen
und bestatigte schriftlich, dass er ,bzgl. des Falles [s]eines Hundes (...) keinerlei Rechtsbehelfsbelehrung:in
irgendeinem Schreiben bekommen habe“. Der Behdrdenakte ist weder eine Aktennotiz zum Ausdruck/zur
Beifligung einer Rechtsbehelfsbelehrung:zu entnehmen, noch ist der lediglich mit der handschriftlichen
Anmerkung ,am 07.12.2020 p. PZU z. Post* versehene Bescheid (Bl. 159 der Behdrdenakte) in der
Behordenakte mit einer (beiliegenden) Rechtsbehelfsbelehrung:versehen. Es ist daher nach summarischer
Prufung der Aktenlage nach allgemeinen Beweislastgrundsatzen davon auszugehen, dass dem Bescheid
vom 4. Dezember 2020 keine Rechtsbehelfsbelehrung:beilag. Das Gericht ist im Eilverfahren regelmafig
auch nicht zur (weiteren) Beweiserhebung verpflichtet, sondern trifft seine Entscheidung im Hinblick auf die
Eilbedurftigkeit anhand der prasent verfigbaren Beweismittel (BayVGH, B.v. 15.3.2001 - 10 ZE 01.320 -
NVwZ-RR 2001, 477 = juris Rn. 5).

49

b) Hinsichtlich der Ziffer 1 des Bescheides vom 4. Dezember 2020 hat die Antragsgegnerin jedoch in Ziffer
2 die sofortige Vollziehung angeordnet. Einen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Klage gegen den Bescheid vom 4. Dezember 2020 hat der anwaltlich vertretene Antragsteller
ausweislich des klaren Wortlauts des Antrags nicht gestellt. Der formliche Rechtsbehelf der Klage gegen
den Bescheid vom 4. Dezember 2020 hat daher keine aufschiebende Wirkung, die Voraussetzungen der
Art. 19 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 VwZVG liegen damit vor.
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c) Dessen ungeachtet ist die Begriindung der Anordnung des Sofortvollzugs der Ziffer 1 des Bescheides
vom 4. Dezember 2020 auch ausreichend. Sie setzt sich hinreichend mit den Besonderheiten des
Einzelfalls unter Berticksichtigung der typischen Interessenlage bei einer sicherheitsrechtlichen (teilweisen)
Haltungsuntersagung mit konkretem Bezug zum Antragsteller und den Gesamtumstanden unter
Berucksichtigung einer effektiven Gefahrenabwehr unter Abwagung u.a. des Rechtsguts der kdrperlichen
Unversehrtheit auseinander.
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d) Die im Bescheid vom 4. Dezember 2020 verfligte Haltungsuntersagung fiir groRe Hunde und
Kampfhunde (Ziffer 1.1) sowie darauf bezogene Abgabeverpflichtung (Ziffer 1.2) und Verpflichtung zur
Erbringung eines Abgabenachweises (Ziffer 1.3) sind nach summarischer Prufung voraussichtlich auch
rechtmanig.
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(a) Rechtsgrundlage fur die genannten Anordnungen sind Art. 7 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 LStVG. Insbesondere
greifen nicht die spezialgesetzlichen Regelungen nach Art. 18 Abs. 2 oder Art. 37 Abs. 2 LStVG. Art. 18
Abs. 2 LStVG scheidet hier als Rechtsgrundlage deshalb aus, weil danach nur Anordnungen fir den
Einzelfall zur Haltung von Hunden, also bzgl. der Art und Weise der Haltung des entsprechenden Hundes,
getroffen werden kénnen. Auch eine Heranziehung des Art. 37 LStVG scheidet vorliegend aus, da der Hund
des Antragstellers nicht erlaubnispflichtig im Sinne des Art. 37 Abs. 1 LStVG ist, was die Antragsgegnerin
mit bestandskraftigem Bescheid vom 27. Februar 2019 festgestellt hat. Dieses Negativzeugnis ist bisher
nach Aktenlage auch nicht widerrufen.
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(b) Der Antragsteller wurde vor Erlass des Bescheides vom 4. Dezember 2020 mit Schreiben vom 13.
November 2020 ordnungsgemal angehdrt. Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Antragsteller nicht
ordnungsgemalf angehort worden sein soll, hat dieser nicht geltend gemacht.
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(c) Die Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 2 LStVG liegen vor. Nach dieser Vorschrift kbnnen, soweit eine
besondere gesetzliche Ermachtigung nach Abs. 1 nicht vorliegt, die Sicherheitsbehdrden zur Erfullung ihrer
Aufgaben fur den Einzelfall Anordnungen treffen, um rechtswidrige Taten, die den Tatbestand eines
Strafgesetzes oder einer Ordnungswidrigkeit verwirklichen, zu verhiten oder Gefahren abzuwehren, die
Leben Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder Sachwerte, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse
geboten erscheint, bedrohen oder verletzen. Die konkrete Gefahr definiert sich als eine im Einzelfall
bestehende Sachlage, die bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer Verletzung eines Schutzguts der offentlichen Sicherheit und
Ordnung fihrt (vgl. 2.2. VollzBekPAG). Dabei umfassen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung als
Schutzguter die Unversehrtheit der objektiven Rechtsordnung, der subjektiven Rechte und Rechtsguter des
Einzelnen und die Funktionsfahigkeit von Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates. An die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind umso geringere Anforderungen zu stellen, je gréer und
folgenschwerer der méglicherweise eintretende Schaden ist.
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Ungeachtet der Begrindung im streitgegenstandlichen Bescheid unterliegt die von der Antragsgegnerin
getroffene Einschatzung hinsichtlich der Gefahrenprognose in vollem Umfang der gerichtlichen Kontrolle
(vgl. BayVGH, U.v. 15.3.2005 - 24 BV 04.2755 - juris Rn. 22).
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Der Antragsteller hat im Zusammenhang mit der Haltung seines Hundes nach Aktenlage rechtswidrige
Taten im Sinne des Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG begangen. Durch den Beivorfall vom 7. Juni 2019 hat sich
der Antragsteller im Zusammenhang mit der Haltung seines Hundes einer fahrldssigen Korperverletzung
gemalf §§ 229, 230 StGB schuldig gemacht und damit eine Straftat begangen (AG, Strafbefehl v. 25.2.2020
-, rechtskraftig seit dem 19.3.2020). Allein dieser Vorfall indiziert die konkrete Gefahr weiterer Vorfalle (vgl.
Bengl/Berner/Emmerig, LStVG, Stand Oktober 2019, Art. 18 Rn. 42 m.w.N.) und rechtfertigt die
Gefahrenannahme i.S. des Art. 7 Abs. 2 LStVG. Soweit der Antragsteller vortragen lasst, der
Gesundheitsschaden sei durch das Fehlverhalten eines Besuchers eingetreten, ist die fahrlassige
Korperverletzung durch den Antragsteller rechtskraftig festgestellt. Dass der Vorfall alleine auf die
Provokation bzw. das bewusste und gezielte Reizen des Hundes durch einen Dritten zurlickzufiihren ware,
ist dem rechtskraftigen Strafbefehl nicht zu entnehmen.
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Auch Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG ist vorliegend erflllt. Es ist davon auszugehen, dass von grof3en Hunden,
die auf offentlichen StralRen und Wegen mit relevantem Publikumsverkehr frei umherlaufen, vom Fiihren
derartiger Hunde durch eine hierzu nicht befahigte Person oder durch eine nicht ausbruchsichere
Unterbringung dieser Hunde in der Regel eine konkrete Gefahr fiir Leib und Leben Dritter ausgeht (stRspr,
vgl. BayVGH, B.v. 13.11.2018 - 10 CS 18.1780 - juris Rn. 10; B.v. 11.2.2015 - 10 ZB 14.2299 - juris Rn. 5;
U.v. 9.11.2010 - 10 BV 06.3053 - juris Rn. 25; U.v. 15.3.2005 - 24 BV 04.2755 - juris). Der
streitgegenstandliche Hund ,....“ wurde bereits mehrfach herrenlos streunend aufgegriffen und in das ortliche
Tierheim verbracht (vgl. Vorfalle vom 19.8.2017, 2.7.2019 und Juni/Juli 2020, BI. 73, 74, 84, 85 der
Behordenakte). Diese Vorfalle sind dem Antragsteller auch zuzurechnen, der hier jedenfalls auch die
angeordnete Leinenpflicht und die sichere Unterbringung des Hundes auf einem ausbruchsicher
eingefriedeten Grundstiick verletzt hat. Hinzu kommt, dass der Antragsteller nach Aktenlage am 13. Juli
2019 auch erheblich alkoholisiert mit dem streitgegenstandlichen Hund angetroffen wurde (Bl. 78 der
Behordenakte). Aus dem Bericht (iber die amtstierarztliche Begutachtung vom 13. August 2020 (BI. 91 - 96
der Behordenakte) geht hervor, dass eine Gefahr fur Dritte bestehe (Bl. 95 der Behdrdenakte). Der
Antragsteller ordne das Ausdrucksverhalten des Hundes falsch ein und unterschatze generell die Gefahr,
die von seinem Hund fur Dritte ausgehen konne. Er besitze weder Sachkunde noch Bereitschaft und Willen,
das potenziell gefahrliche Verhalten seines Hundes durch geeignete erzieherische MaRnahmen zu
kanalisieren und zu korrigieren. Der Antragsteller sei dem Hund korperlich kaum gewachsen. Nach
Angaben seines Vaters gegenuber den Kontrolleuren sei der Antragsteller schwerer Alkoholiker. Es sei
davon auszugehen, dass der Antragsteller unter fur Dritte wahrnehmbarem Einfluss von Suchtmitteln das
Verhalten seines Hundes noch weniger einschatzen und ihn kérperlich weder im normalen Umgang noch im
Notfall kontrollieren kénne. Die vorliegende Hundehalter-Hund-Konstellation berge nach Ansicht der
Veterinarin das Potenzial, dass Dritte massiv geschadigt werden. Ahnliche Aussagen trifft der Aktenvermerk



der PI Erganzungsdienste vom 14. Februar 2020 hinsichtlich der HundelUberprifungen am 17. Dezember
2019 und 22. Januar 2020. Dem Antragsteller sei das Halten des Hundes an der Leine schwergefallen. Der
Hund habe sich aggressiv gezeigt. Es sei anzuzweifeln, dass der Antragsteller aufgrund einer Alkoholsucht
seinen Hund in bestimmten Situationen unter Kontrolle habe.
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Davon ausgehend ist die von der Antragsgegnerin vorgenommene Gefahrenprognose, dass es bei der
vorliegenden Halter-Hund-Konstellation mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu einer (erneuten) Verletzung
der besonders schutzwirdigen Rechtsguter des Lebens und der Gesundheit von Menschen kommen wird,
gerichtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere steht dem auch nicht die Erteilung eines Negativzeugnisses
entgegen, da dieses den Hund lediglich von der Erlaubnispflicht des Art. 37 LStVG freistellt, einer
Einzelfallanordnung jedoch nicht entgegensteht (vgl. BayVGH, U.v. 15.3.2005 - 24 BV 04.2755 - juris Rn.
24) und insbesondere auch keine Aussage zur Zuverlassigkeit der Person des Halters trifft.
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(d) Die auf Grundlage von Art. 7 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 LStVG getroffenen Entscheidungen in Form der
Untersagung der Haltung von grofen Hunden und Kampfhunden sowie die Verpflichtung zur Abgabe des
Hundes des Antragstellers sind angesichts der Gesamtumstande des Einzelfalls (vgl. dazu schon unter 1. d)
(c)) auch ermessensgerecht und stehen im Einklang mit den Anforderungen des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes aus Art. 8 Abs. 1 LStVG.
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Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof geht in stdndiger Rechtsprechung, der sich das erkennende Gericht
anschlief3t, davon aus, dass die umfassende Untersagung der Hundehaltung fiir den Betroffenen die
einschneidendste denkbare Malinahme zur Verhutung und Unterbindung einer von einer Hundehaltung
ausgehenden Gefahr und daher in der Regel nur dann verhaltnismaRig i.S.d. Art. 8 Abs. 1 LStVG ist, wenn
sich der Hundehalter dauerhaft und hartnackig weigert, einer bestehenden sicherheitsbehoérdlichen
Anordnung nachzukommen (BayVGH, B.v. 26.2.2014 - 10 ZB 13.2476 - juris Rn. 4 m.w.N.; fir ein
Pferdehaltungsverbot: B.v. 21.3.2014 - 10 ZB 12.740 - juris Rn. 11 m.w.N.). Vor Erlass einer solchen
Haltungsuntersagung muss die Behorde deshalb grundsatzlich zunachst erfolglos Zwangsmittel zur
Durchsetzung von Anordnungen zur Haltung von Hunden eingesetzt haben. Nur in Einzelfallen kann
ausnahmsweise die Haltungsuntersagung als allein geeignetes Mittel zur Gefahrenabwehr in Betracht
kommen. Dies ist jedoch bei einer umfassenden Haltungsuntersagung nur dann der Fall, wenn von
vornherein feststeht, dass der Halter nicht geeignet fiir die Haltung von Hunden ist. In einem solchen Fall ist
jedoch im Bescheid genau zu begriinden, weshalb die Haltungsuntersagung die einzig sinnvolle und
erfolgversprechende MaRRnahme ist und weshalb weniger einschneidende Mallnahmen nach Art. 18 Abs. 2
LStVG nicht ausreichen (BayVGH, B.v. 6.3.2015 - 10 ZB 14.2166 - juris Rn. 8; B.v. 29.9.2011 - 10 ZB
10.2160 u.a. - juris Rn. 13). Ebenso ist genau zu prufen, ob es ausreicht, nur die Haltung des auffallig
gewordenen Hundes zu untersagen, ob die Untersagung der Haltung von Hunden bestimmter Rassen oder
einer bestimmten GrofRe erforderlich, aber auch ausreichend ist, oder ob die Gefahrenlage eine generelle
Untersagung der Hundehaltung erforderlich macht (vgl. BayVGH, B.v. 12.3.2018 - 10 ZB 18.103 - juris Rn. 8
ff.).
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Die umfassende Haltungsuntersagung ist auch gerechtfertigt bei gravierenden Eignungsmangeln des
Hundehalters (vgl. Bengl/Berner/Emmerig, LStVG, Stand Oktober 2019, Art. 18 Rn. 81a m.w.N.).
Entscheidend ist, dass das in der Vergangenheit gezeigte Verhalten des Hundehalters darauf schliel3en
Iasst, dass dieser seiner Verantwortung im Hinblick auf das mit der Haltung eines auffalligen, insbesondere
gefahrlichen Hundes verbundene Risiko nicht gerecht wird. Gerechtfertigt ist eine (umfassende)
Haltungsuntersagung auch bei alkohol- bzw. drogenbedingten Fihrungsmangeln (VG Wirzburg, U.v.
10.9.2009 - W 5 K 08.1929 - juris), bei einem deutlichen Aggressions- oder Gewaltpotenzial des
Hundehalters oder bei Straffalligkeit des Hundehalters, wenn die von ihm begangene Straftat auf die
fehlende Haltereignung schlieen lasst (vgl. Bengl/Berner/Emmerig, LStVG, Stand Oktober 2019, Art. 18
Rn. 81a m.w.N.).
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In Anwendung dieser Grundsatze ist die angeordnete Haltungsuntersagung fur grof3e Hunde und
Kampfhunde gerichtlich nicht zu beanstanden. Der Antragsteller bietet nicht die nétige Gewahr fir eine



verantwortungsbewusste Haltung und Vorgehensweise im Umgang mit (grofsen) Hunden und
Kampfhunden.
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Der Antragsteller weist zwar darauf hin, dass es mit einem Leinenzwang oder der Verpflichtung zur sicheren
Verwahrung ein milderes Mittel gegeben hatte, tbersieht aber dabei, dass mit bestandskraftigem Bescheid
vom 27. Februar 2019 zwar ein Negativzeugnis ausgestellt wurde, in Ziffer 2.1 jedoch bereits eine
Leinenpflicht fur 6ffentliche Anlagen und Wege, StralRen und Platze angeordnet ist. Lediglich im
AuRenbereich von Ortschaften entfallt der Leinenzwang unter bestimmten Voraussetzungen, ebenso wie
auf einem ausbruchsicher eingefriedeten Grundstiick. Hiergegen hat der Antragsteller jedoch bereits
(mehrfach) verstoRen. Aktenkundig sind u.a. ein Vorfall vom 2. Juli 2019, bei dem der Hund ... unangeleint
und streunend von der Polizei eingefangen und als herrenloses Tier in ein Tierheim verbracht werden
musste (Bl. 74 der Behdrdenakte) sowie ein Vorfall aus dem Juni/Juli 2020, bei der der Hund streunend
eingefangen werden musste (Bl. 73 der Behdrdenakte). Zwar hat die Antragsgegnerin vorliegend nach
Aktenlage noch kein Zwangsgeld fallig gestellt. Der Vorfall aus dem Sommer 2020 geschah aber bereits
nach dem Eindruck eines eingeleiteten Strafverfahrens und sogar nach Rechtskraft eines Strafbefehls
wegen fahrlassiger Kérperverletzung hinsichtlich des o.g. Beivorfalls vom 7. Juni 2019. Auch die dort
verhangte Geldstrafe in Hohe von insgesamt EUR 1.350,00 hat den Antragsteller offenbar nicht dazu
angehalten, fir den notwendigen sicheren Umgang mit seinem Hund zu sorgen.
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Auch im Ubrigen bietet der Antragsteller nach Aktenlage keine Gewahr fiir einen sicheren Umgang mit
einem groflen Hund bzw. einem Kampfhund. Sowohl polizeilich als auch durch seinen Vater ist der
Antragsteller dahingehend beschrieben worden, dass dieser regelmaRig erheblich alkoholisiert ist. Bei den
Vor-Ort-Kontrollen habe der Antragsteller den streitgegenstandlichen Hund nicht sicher halten kénnen.
Ausschlaggebende Erwagungen der Antragsgegnerin fir die Haltungsuntersagung waren, dass es sich bei
»--- um einen schwierigen Hund handle und der Antragsteller nicht die erforderliche Halterzuverlassigkeit
besitze. Diese Erwagungen stutzt die Antragsgegnerin auf mehrfache Begutachtungen durch eine
Amtstierarztin (Bl. 91 bis 97 der Behordenakte) sowie mehrere polizeiliche Aktenvermerke und
Stellungnahmen von Polizeibeamten der Diensthundestaffel (u.a. Bl. 74 - 82 der Behdrdenakte,
Stellungnahmen verschiedener Diensthundefihrer und eines Diensthundeausbilders), die bei den
Kontrollen durch das Veterinaramt anwesend waren. In seinem Verhalten und der (jedenfalls teilweisen)
Flhrungsmangel manifestiert sich die fehlende Eignung des Antragstellers zur Haltung grof3er Hunde und
Kampfhunde. Der Antragsteller besitzt weder Sachkunde noch Bereitschaft und Willen, das potenziell
gefahrliche Verhalten seines Hundes durch geeignete erzieherische MalRnahmen zu kanalisieren und zu
korrigieren (BI. 95 der Behdrdenakte). Der Antragsteller gehdre nach Polizeiangaben der 6rtlichen
Trinkerszene an, nach Angaben seines Vaters sei er schwerer Alkoholiker (ebd). Es komme regelmafig vor,
dass sich der Antragsteller bewusstlos trinke. Der Uber 80-jahrige Vater des Antragstellers gehe mit dem
Hund Gassi, wenn sein Sohn durch Ubermagigen Alkoholkonsum nicht dazu in der Lage sei. Den Hund
lasse er hierbei frei ohne Leine laufen, da er ihn an der Leine kdrperlich nicht halten kénne (ebd.). Der Hund
.+~ habe den Antragsteller bei der Kontrolle hinter sich hergezogen und sich gegen den Zaun geworfen.
Der Hund habe auf Leineneinwirkungen keinerlei Reaktion gezeigt. Es sei klar ersichtlich gewesen, dass
der Antragsteller seinen Hund nicht abhalten kénnen wiirde, sollte der Hund sich dazu entscheiden zu
attackieren (BIl. 93 der Behordenakte).
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Um dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit Rechnung zu tragen, hat die Antragsgegnerin das
Haltungsverbot auf grole Hunde und solche mit gesteigerter Aggressivitat und Gefahrlichkeit beschrankt,
um dem Antragsteller die Haltung eines Hundes zu ermdglichen, der nicht allein schon wegen seiner Grol3e
eine Gefahr fur die in Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG geschutzten Rechtsguter darstellt. Dem Antragsteller bleibt
es damit unbenommen, Hunde mit einer Schulterhéhe von bis zu 50 cm zu halten. Angesichts der
besonderen Umstande in der Person des Antragstellers als Hundehalter ware, wie dargestellt, u.a. auch
eine Maulkorbpflicht kein gleich effektives, jedoch milderes Mittel zur Haltungsuntersagung fir grolRe Hunde
und Kampfhunde.
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(e) Damit erweisen sich bei summarischer Priifung auch die Ziffern 1.2 und 1.3 des Bescheides vom 4.
Dezember 2020 als rechtmanig.
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Wird die Haltung von (bestimmten) Hunden untersagt, ist zugleich auch nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG die
Abgabe solcher Hunde innerhalb einer bestimmten Frist anzuordnen. Die Sicherheitsbehérde kann
verfiigen, dass der Halter die betreffenden Hunde an eine geeignete Person oder beispielsweise ein
Tierheim Ubergeben muss. Die Behdrde kann auch die Vorlage eines Nachweises der Abgabe fordern. Zum
Zweck des Nachweises kann sie die Benennung des Empféangers verlangen (vgl. Bengl/Berner/Emmerig,
LStVG, Stand Oktober 2019, Art. 18 Rn. 82 m.w.N).
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Nach diesen Grundsatzen sind die Ziffern 1.2 und 1.3 des Bescheides vom 4. Dezember 2020 bei
summarischer Prifung nicht zu beanstanden. Auch die gesetzten Fristen von drei (Ziffern 1.1 und 1.2) bzw.
vier (Ziffer 1.3) Wochen sind angemessen.
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e) Entgegen der Auffassung der Antragstellerseite erweisen sich die Zwangsgeldandrohungen im Bescheid
vom 10. Februar 2021 auch nicht ihrer Hohe nach als ermessensfehlerhaft.
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Nach Art. 31 Abs. 2 VwWZVG betragt das Zwangsgeld mindestens 15,- EUR und héchstens 50.000,- EUR
(Satz 1). Das Zwangsgeld soll das wirtschaftliche Interesse, dass der Pflichtige an der Vornahme oder am
Unterbleiben der Handlung hat, erreichen (Satz 2). Das wirtschaftliche Interesse des Pflichtigen ist nach
pflichtgemalRem Ermessen zu schatzen (Satz 4). Das Verwaltungsgericht hat innerhalb der Grenzen des §
114 VwGO nur zu prufen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens lberschritten oder von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. Dazu
ist festzustellen, ob die Behorde in ihre Ermessenserwagung all das eingestellt hat, was nach Lage der
Dinge einzustellen ist, ob sie dabei von einem richtig ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist und die
sodann vorgenommene relative Gewichtung sachgerecht ist. Je hoher der Betrag des Zwangsgeldes
angesetzt wird, desto hoher ist auch das Begriindungserfordernis bei der Darlegung der
Ermessenserwagungen.
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Vorliegend bewegen sich die angedrohten Zwangsgelder in Hohe von EUR 200 bzw. EUR 80 im unteren
Bereich des gesetzlichen Rahmens. Die Antragsgegnerin hat das ihr zustehende Ermessen erkannt und
ausgefihrt, dass sie das wirtschaftliche Interesse des Antragstellers sowie die infrage stehenden
Schutzguter in ihre Ermessenserwagungen jeweils eingestellt hat. Dies ist gerichtlich nicht zu beanstanden.
Die Antragsgegnerin hat auch fur die Haltungsuntersagung und Abgabeverfugung ein hdheres Zwangsgeld
von EUR 200 angedroht als fur den blof3en Nachweis der Abgabe des Hundes, was unter Beachtung des
Grundsatzes der effektiven Gefahrenabwehr gerichtlich nicht zu beanstanden ist.
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f) Auch die gesetzten Fristen sind bei summarischer Priifung voraussichtlich nicht zu beanstanden.
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Die Androhung eines Zwangsgeldes verlangt gemaf Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG die Bestimmung einer
Frist, innerhalb derer dem Pflichtigen der Vollzug billigerweise zugemutet werden kann. Malstab fir die
Fristsetzung sind die Dringlichkeit des Vollzuges, z. B. 6ffentliche oder private Interessen, weiter, als
subjektive Elemente, die dem Pflichtigen zur Verfligung stehenden Mdéglichkeiten und Mittel (BayVGH, B.v.
22.10.2009 - 20 CS 09.2006 - juris Rn. 35 m.w.N.)
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Daran gemessen ist die dem Antragsteller gesetzte kurze Frist von drei bzw. acht Tagen nach Bekanntgabe
des Bescheides vom 10. Februar 2021 angemessen. Wie oben dargestellt geht von der Haltung des
Hundes durch den Antragsteller eine konkrete Gefahr aus, weshalb der Vollzug im &ffentlichen Interesse im
Rahmen einer effektiven Gefahrenabwehr dringlich ist und die Frist auch kurz bemessen werden konnte.

Das erkennende Gericht halt es fir moglich und zumutbar fir den Antragsteller, seinen Hund ,....“ innerhalb
von drei Tagen einem Berechtigten zu Uberlassen. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass es sich
bei ,...“ zwar um einen Listenhund nach § 1 Abs. 2 der Verordnung tber Hunde mit gesteigerter

Aggressivitat handelt, fir diesen jedoch ein Negativzeugnis ausgestellt worden ist, so dass gerade keine
behordliche Erlaubnis zur Haltung des Hundes ndétig ist (Art. 37 Abs. 1 Satz 2 LStVG). Im Rahmen der



Feststellung der Angemessenheit einer Frist im Einzelfall ist weiter zu berlicksichtigen, dass dem
Antragsteller bereits mit Bescheid vom 4. Dezember 2020 die Haltung groBer Hunde und Kampfhunde
untersagt und er zur Abgabe seines Hundes verpflichtet wurde. Die Antragsgegnerin hat diesbezlglich auch
die sofortige Vollziehbarkeit angeordnet. Ein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Klage ist nicht gestellt worden, so dass die Ziffer 1 des Bescheides vom 4. Dezember 2020 weiter sofort
vollziehbar ist. Insofern ist zu beriicksichtigen, dass dem Antragsteller hinsichtlich der Haltungsuntersagung
von grof’en Hunden und Kampfhunden (Ziffer 1.1) sowie der Abgabeverpflichtung (Ziffer 1.2) jeweils eine
Frist von drei Wochen eingerédumt worden ist. Hinsichtlich des Nachweises der Uberlassung (Ziffer 1.3)
wurde ursprunglich eine Frist von vier Wochen eingeraumt. Die nunmehrige kurze Frist im Rahmen der
Androhung eines Zwangsgeldes von drei Tagen hinsichtlich der Anordnungen in Ziffern 1.1 und 1.2 und von
acht Tagen hinsichtlich der Anordnung in Ziffer 1.3 des Bescheides vom 4. Dezember 2020 erweist sich
daher in Wirdigung aller Gesamtumstande voraussichtlich als rechtmaRig.
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g) Die offensichtliche RechtmaRigkeit der Zwangsgeldandrohungen stellt ein starkes Indiz dar fir das
Uberwiegen des éffentlichen Vollzugsinteresses gegeniiber dem Interesse des Antragstellers auf
Aussetzung des Vollzugs. Zudem ergibt sich bei Betrachtung der widerstreitenden Interessen, dass die
Gefahr fir die Gesundheit von Menschen aufgrund der mehrfachen Vorfalle und der Person des
Antragstellers hier so konkretisiert ist, dass die Abwagung zugunsten des o6ffentlichen Interesses an der
effektiven Gefahrenabwehr und somit der Vollziehung des Bescheides ausfallen muss. Dem Umstand, dass
die Abgabe des Hundes fur den Antragsteller sicherlich einen groRen Verlust bedeutet, kann angesichts der
durch den Hund verursachten Gesundheitsschaden und der fehlenden Bereitschaft und/oder Fahigkeit des
Antragstellers, auf das Verhalten des Hundes angemessen zu reagieren, keine entscheidende Bedeutung
zukommen. Insoweit Uberwiegt die Verpflichtung der Antragsgegnerin, Gefahren fir die Gesundheit von
Menschen abzuwehren, das Interesse des Antragstellers, ,....“ bei sich zu behalten.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

77

3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG). Das
Gericht hat bei der Hohe des Streitwertes die Ziffern 35.2, 1.7.1 und 1.5 des Streitwertkatalogs flr die
Verwaltungsgerichtsbarkeit berticksichtigt.



