VG Augsburg, Beschluss v. 21.04.2021 — Au 8 S 21.382

Titel:
Beseitigungsverpflichtung fiir mehrere Eschen

Normenketten:
LStVG Art. 6, Art. 7
VwGO § 80 Abs. 3 und Abs. 5

Leitsatz:

Notwendig fiir die Annahme einer von Baumen ausgehenden konkreten Gefahr iSd Art. 7 Abs. 2 Nr. 3
LStVG ist nicht nur eine von Waldbestanden auch bei ordnungsgemaRer forstlicher Nutzung ausgehende
abstrakte waldtypische Gefahr, die hinzunehmen wére, sondern eine konkret erhéhte Versagungsgefahr
des betreffenden Baumbestandes. (Rn. 57) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Eilantrag gegen die Anordnung zur Fallung von flnf Eschen sowie diesbezuglicher Zwangsgeldandrohung,
Erfolgsaussichten der Hauptsache offen, Gefahrenprognose offen, (behauptetes) Eschentriebsterben,
Schragstand von Baumen zu 6ffentlichen Verkehrswegen und einem gegentberliegenden Wohngebaude,
Sicherungsmaflnahmen durch Absperrung der Strale, Einschatzung einer Baumpflegefirma, Nach eigenen
Angaben fachkundiger Antragsteller, Beseitigungsverpflichtung, Eschen, Zwangsgeldandrohung,
Sofortvollzug, aufschiebende Wirkung, Ordnungsverfligung, besonderes Vollzugsinteresse, Begriindung,
summarische Prifung, Gefahr, Gartenlandschaftsbaumeister, Baumkontrolleur,
Sachverstandigengutachten, Interessenabwagung, Folgenabwagung

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 23. Februar 2021 gegen Ziffer 2 des
Bescheids des Antragsgegners vom 21. Januar 2021 wird wiederhergestellt.

II. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 23. Februar 2021 gegen Ziffern 4, 5 und 6
des Bescheids des Antragsgegners vom 21. Januar 2021 wird angeordnet.

lll. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

IV. Der Streitwert wird auf EUR 2.500,00 festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich in der Hauptsache (Au 8 K 21.380) gegen eine Beseitigungsverpflichtung flr
mehrere Eschen auf seinem Grundstlick sowie eine diesbezlgliche Zwangsgeldandrohung und
Kostenregelung. Im hier gegenstandlichen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes begehrt der
Antragsteller die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner o.g. Klage.

2
Der Antragsteller ist Eigentimer eines Grundstiicks mit Mischwaldbestand in der Gemarkung des
Antragsgegners.

3

Der Burgermeister des Antragsgegners hat den Antragsteller ausweislich eines Aktenvermerks am 21. Marz
2020 Uber eine schiefstehende Esche informiert und gebeten, diese zu entfernen. Dem Antragsteller sei
mehrfach durch Gemeindemitarbeiter angeboten worden, bei anstehenden Arbeiten an den Waldréandern
die schiefstehende Esche mit zu fallen, was der Antragsteller abgelehnt habe. Am 12. November 2020 habe
der Burgermeister dem Antragsteller personlich die weitere Verfahrensweise erlautert und angekuindigt,
einen externen Gutachter zu beauftragen sowie evil. einen Bescheid zur Entfernung zu erlassen. Der
Antragsteller habe darauf erwidert, die gesamte Baumkante sei sicher.




4

Die von dem Antragsgegner beauftragte Firma * GmbH hat eine Uberpriifung des Baumbestandes im
Gemeindegebiet per Sichtkontrolle durchgeflhrt. Mit Bericht vom 23. November 2020 wurde hinsichtlich des
streitgegenstandlichen Grundstiicks festgestellt, dass dort aus Verkehrssicherungsgriinden eine Fallung
mehrerer Eschen dringend notwendig sei.

5

Mit Bescheid vom 11. Dezember 2020 verpflichtete der Antragsgegner den Antragsteller, die Baume am
Waldrand des klagerischen Grundstlicks, die entlang der 6ffentlichen Verkehrsflache stehen und die durch
Schadigung aufgrund von Pilzbefall keine Standsicherheit mehr aufweisen, zu beseitigen (Ziffer 1). In Ziffer
2 wurde die sofortige Vollziehung der Ziffer 1 angeordnet und in Ziffer 3 ein Zwangsgeld in Hohe von
1.000,00 € angedroht, wenn die unter Ziffer 1 genannte Verpflichtung nicht bis 31. Dezember 2020 erfullt
wird.

6
Auf den Bescheid wird im Einzelnen verwiesen.

7

Die hiergegen gerichteten Klage- und Eilrechtsschutzverfahren (Au 8 K 21.58 bzw. Au 8 S 21.59) sind nach
Ubereinstimmender Erledigungserklarung mit Beschluss vom 18. Februar 2021 eingestellt worden, nachdem
der Antragsgegner den Bescheid vom 11. Dezember 2020 aufgehoben hat.

8

Am 13. Januar 2021 ordnete der Antragsgegner Sicherungsmaf3nahmen entlang der am
streitgegenstandlichen Grundstick liegenden 6ffentlichen Stral’e ab dem 14. Januar 2021 bis auf weiteres
an.

9

Nach nochmaliger Sichtkontrolle stellte die Firma * GmbH mit Bericht vom 15. Januar 2021 (,Teilibernahme
des Schreibens der Sichtkontrolle vom 23.11.2020% ,Nochmalige Sichtkontrolle®) textlich zum Erstbericht
nahezu unverandert, jedoch durch Lichtbildaufnahmen erganzt, fest:

10

,Hier stehen Buchen, Eichen, Eschen sehr dicht beieinander und machen sich Konkurrenz. Gerade die
Eschen mit Eschentriebsterben befinden sich im Kronenwuchs in der Degenerations-, Stagnations-, auch
schon Resignationsphase, was man deutlich sieht. Sie wachsen schrag in Richtung Stralle/Weg und zu den
angrenzenden Hausern. Durch diese Blattkrankheit ,Falsches WeilRes Stengelbecherchen“ kommt es zu
Wassermangel in der Oberkrone, zur Querschnittsverflachung von Holzzellen. Ein unkontrolliertes Brechen
von Ast- und Kroneteilen kann nicht ausgeschlossen werden. Zudem verlieren sie an Standsicherheit wenn
das H/D Verhaltnis (Héhe zu Durchmesser-Schlankheitsgrad) nicht mehr stimmt, und wenn sie mit dem
wurzelzerstérenden Hallimasch Pilz oder Lackporling Spezies Pilz befallen sind (sieht man schon an
geschadigten Wurzeln im Hang) kénnen sie durch Verlust an Wurzelmasse unkontrolliert umfallen (...).

11

Schaden an Sachwerten bzw. Personen sind nicht auszuschlieen. Bei der Baumsichtung sieht man am
Hang in Wurzel Nahe Schadigungen mit Pilzbefall, vermutlich der ,Flache Lackporling“. Im Gesamten
gesehen (Schragstand, zu schlank und einseitige Kronenbildung mit Last zum Weg/Hauser, Wurzelschaden
mit Pilzbefall) ist hier eine Fallung aus Verkehrssicherungsgriinden dringend notwendig. Einige Eschen sind
am Absterben, eine ist schon abgestorben und kann jederzeit brechen und wo sie hinfallt, kann man nicht
berechnen.”

12
Hinsichtlich der Art der durchgefuihrten Kontrolle ist ausgefuhrt:

13

.Baume werden durch Inaugenscheinnahme (VTA Kontrolle - Visual Tree Assessment, anerkannte Technik
in der Baumpflege und vor Gerichten) kontrolliert. Es handelt sich um eine Sichtkontrolle vom Boden aus,
bei der man den Baum betrachtet und dabei UnregelmaRigkeiten feststellen kann, z.B. gebrochene
Kronenteile, Aste, Pilzfruchtkdrper, Rindenschaden und sonstige Auffélligkeiten, die eine qualifizierte
Kontrolle oder eingehende Untersuchung notwendig machen kann.*



14

Daneben erfolgen Ausfiihrungen, welche naher konkretisierten Kontrollen durchfiihrbar sind. Dargelegt ist
auch, dass bei nicht bestimmbaren Defekten, z.B. vielen Pilzfruchtkdrpern an verschiedenen Stellen, eine
eingehende Untersuchung ratsam sei, um Abschéatzungen lber die Bruch-Standsicherheit abgeben zu
koénnen.

15

Mit Bescheid vom 21. Januar 2021 hob der Antragsgegner den Bescheid vom 11. Dezember 2020 auf
(Ziffer 1). Weiter wurde in Ziffer 2 der Antragsteller verpflichtet, die nachfolgend naher bezeichneten
Eschen, die am Waldrand des Grundstiickes mit der FI. Nr., Gemarkung, entlang der 6ffentlichen
Verkehrsflache ,*“ des Marktes * stehen, zu beseitigen:

16
- die gegenuber dem Grundstiick, Hausnummer, befindlichen Eschen mit Schragwuchs in Richtung
Strafenbereich

17
- die beginnend vom Grundstuick ... gezahlte flinfte Esche mit Schragwuchs in Richtung Stralenbereich

18
- die beiden links und rechts neben der Buche stehenden Eschen.

19
Zur weiteren Erlauterung wurde auf einen beigefligten Lageplan Bezug genommen.

20

In Ziffer 3 ist die sofortige Vollziehung der Ziffer 2 angeordnet, ein Zwangsgeld in Héhe von 1.000,00 €
angedroht, falls die unter Ziffer 2 genannte Verpflichtung nicht bis zum 1. Februar 2021 erfullt wird (Ziffer 4).
Ziffer 5 regelt die Kostentragung des Antragstellers, Gebiihren und Auslagen wurden festgesetzt (Ziffer 6).

21

Zur Begrundung ist angefiihrt, die Verwaltungsgemeinschaft habe im Namen der Mitgliedsgemeinde, des
Antragsgegners, den Bescheid erlassen. Der Antragsgegner lasse als Sicherheitsbehérde Baumbestande
im Gemeindegebiet regelmafig kontrollieren. Das klagerische Grundstlick grenze mit einer bewaldeten
Teilflache an die offentliche Verkehrsflache des Antragsgegners. Bei der durch die Firma * GmbH
durchgefiihrten Uberpriifung des Baumbestandes habe sich ergeben, dass sich in der Gefahrenzone fiinf
Eschen befanden, die durch eine Blattkrankheit nicht mehr Gber die nétige Standsicherheit verfligten. Es sei
deshalb von einer konkreten Gefahr auszugehen, so dass die Beseitigung angeordnet werde. Die Eschen
mit Eschentriebsterben wiirden schrag in Richtung der angrenzenden 6ffentlichen Verkehrsflache wachsen.
Bei den mit der Blattkrankheit ,falsches weilles Stengelbecherchen” befallenen Eschen komme es zu
Wassermangel in der Oberkrone und zur Querschnittsverflachung von Holzzellen. Zudem wurden die
Eschen an Standsicherheit verlieren, wenn das Verhaltnis Hohe zu Durchmesser und Schlankheitsgrad
nicht mehr gegeben sei und die Eschen zusatzlich mit dem wurzelzerstérenden Hallimasch Pilz oder
Lackporling Pilz befallen seien. Einige Eschen seien bereits am Absterben, eine davon sei bereits
abgestorben und kénne jederzeit brechen.

22

Die erste betroffene Esche stehe 6stlich der groRen Buche beim Haselgebusch; die zweite direkt dstlich
neben der groen Buche. Die dritte stehe westlich der groRen Buche und sei bereits abgestorben. Die vierte
sei eine starkere Esche, die westlich der groRen Buche stehe und die flinfte sei westlich der groRen Buche
in gerader Linie nordlich zum Ende der gepflanzten Thujahecke des Anwesens gegenlber bzw. an der
Richtung Westen hinteren Grundstticksgrenze dieses Anwesens stehend.

23

Die angeordnete MaRnahme der Beseitigung der beschadigten Baume sei geeignet, erforderlich und
angemessen, da die Beseitigung das einzige Mittel sei, die von den Baumen ausgehende Gefahr zu
beseitigen. Die von den Eschen gefahrdete 6ffentliche Verkehrsflache sei ein hochfrequentierter
Spazierganger- und Fahrradweg. Die Straf3e sei auch Anliegerstralle und werde von Anwohnern und deren
Besuchern als Zugang und Zufahrt zu Grundstiicken genutzt. Um die Personen, die diese Stral3e nutzen,
vor Schaden durch herabfallende Aste oder sogar umfallende Eschen zu schiitzen, sei es erforderlich, die



Eschen unverzlglich zu beseitigen. Daneben bestehe die Gefahr der erheblichen Beschadigung
umliegender Wohngebaude. Es werde nicht verkannt, dass mit der Beseitigung ein endglltiger Zustand
geschaffen werde. In Abwagung der widerstreitenden Interessen Giberwiege jedoch das o6ffentliche Interesse
am Sofortvollzug. Die Androhung des Zwangsgeldes stiitze sich auf Art. 31 Abs. 2 Satz 1 VwZVG, die
gesetzte Frist und die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes seien angemessen.

24
Hiergegen liel3 der Antragsteller Klage (Au 8 K 21.380) erheben, Uber die noch nicht entscheiden ist, und
beantragt sinngemaR:

25
Der Bescheid des Antragsgegners vom 21. Januar 2021 wird in Ziffern 2,3,4,5 und 6 aufgehoben.

26
Gleichzeitig lasst der Antragsteller in diesem Verfahren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
sinngemafd beantragen,

27
Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 23. Februar 2021 gegen Ziffer 2 des
Bescheids des Antragsgegners vom 21. Januar 2021 wird wiederhergestellt.

28
Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 23. Februar 2021 gegen Ziffern 4, 5 und 6
des Bescheids des Antragsgegners vom 21. Januar 2021 wird angeordnet.

29

Das Grundstick des Antragstellers weise einen mehrere hundert Jahre alten gesunden und gepflegten
Mischwaldbestand auf. Der streitgegenstandliche etwa 300 m lange Waldsaum sei mit mindestens 50
verschiedenen Baumen bestlickt. Es bestehe keine Gefahr, dass Baume brechen und dadurch Schaden
entstehen kdnnten. Eine Bebauung schliel3e sich nicht unmittelbar an. Lediglich am Eckgrundstlick
gegentuber des Waldes grenze ein privates Grundstiick einer Familie an, welches im Abstand von
mindestens 11 m zum Waldsaum beginnend bebaut sei. Bei der Verkehrsflache handele es sich um eine
Nebenanliegerstralle mit einer 4,5 m Spritzdecke.

30

Das Vorbringen und die Einschatzung des Antragstellers beruhten auf dessen eigener Fachkompetenz. Der
Antragsteller sei gelernter Gartenlandschaftsbaumeister und vormaliger Baumkontrolleur einer
nahegelegenen Stadt und der Bundeswehr und habe verschiedentlich Fortbildungen und Kurse fiir
Baumsachverstandige besucht.

31
Alle Feststellungen des Antragsgegners wurden bestritten.

32

Der Bescheid sei bereits formell rechtswidrig. Es fehle an einer Anhérung und es werde bestritten, dass der
Blrgermeister den Antragsteller informiert habe. Es sei nicht erkennbar, ob Uberhaupt die zustandige
Behorde gehandelt habe, da der Briefkopf der Verwaltungsgemeinschaft verwendet worden und lediglich
genannt sei, dass ,im Namen*® der Mitgliedsgemeinde gehandelt worden und Art. 4 VGemO unerwahnt
geblieben sei. Es sei nicht klar, ob die Verwaltungsgemeinschaft fiir ihre Mitgliedsgemeinde gehandelt habe
(Art. 37 Abs. 3 BayVwVfG). Es habe an einer Dringlichkeit gem. Art. 37 Abs. 3 GO gefehlt, so dass das
zustandige Gemeindeorgan der Gemeinderat sei. Der Antragsgegner sei seiner Pflicht zur
Sachverhaltsaufklarung nicht nachgekommen. Der Bestimmtheitsgrundsatz sei nicht gewahrt. Die im
angegriffenen Bescheid genannten Eschen seien nicht hinreichend konkret bezeichnet. Der in Bezug
genommene Lageplan sei zur Bestimmung ungeeignet und enthalte keinerlei Markierungen angeblich
betroffener Baume. Auch die Lichtbilder lie3en sich Gberwiegend nicht dem angeblichen Standort zuordnen
und eigneten sich auch sonst nicht zur Identifizierung der angeblich zu beseitigenden Baume. Weder
Beschreibung noch Lageplan verdeutlichten die angebliche Notwendigkeit zur Beseitigung von Eschen.



Nichtigkeit im Sinne des Art. 44 Abs. 1 BayVwVfG liege zudem vor, da der Bescheid in den Ziffern 2 bis 6
bereits in sich widersprichlich sei.

33
Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei nicht ausreichend begriindet.

34
In der Sache sei die Gefahrenprognose falsch, da keine konkrete Gefahr vorliege. Es liege ein bloRer
Gefahrenverdacht seitens der Behorde vor.

35

Es fehle bereits an einem Gutachten, ein Papier bezeichnet als ,Beschreibung” habe dem Bescheid nicht
beigelegen. Beigelegen habe lediglich ein Papier bezeichnet als ,Teilibernahme des Schreibens der
Sichtkontrolle vom 23.11.2020% bei dem mit Nichtwissen bestritten werde, dass dieses von der Firma
*GmbH stamme, da Briefkopf und Unterschrift gefehlt hatten. Es stamme nicht von einem qualifizierten
vereidigten Sachverstandigen und sei inhaltlich unzutreffend. An der fachlichen Expertise sei zu zweifeln.
Den Anforderungen an ein qualifiziertes Sachverstandigengutachten werde weder formal noch inhaltlich
genugt. Es enthalte iberwiegend allgemein gehaltene lehrbuchartige Ausfiihrungen ohne Bezug zu den
streitgegenstandlichen Eschen. Die Ausfiihrungen seien undetailliert und nicht nachvollziehbar.

36

Es werde bestritten, dass sich auf dem Grundstiick des Antragstellers Eschen befanden, die durch eine
Blattkrankheit nicht mehr Uber die nétige Standsicherheit verfigen wirden. Keine der Eschen habe
Eschentriebsterben und insbesondere kein verstarktes Eschentriebsterben. Alle Baume seien gesund und
nicht beschadigt. Eichen gebe es anders als im Bezug genommenen Bericht tber die Sichtprifung im
streitgegenstandlichen Waldbereich nicht, sondern lediglich vereinzelt Uimensamlinge. Ein Befall mit der
Fruchtform ,,Chalara fraxinea“ liege nicht vor. Es fehle auch nicht an Blattmasse, es liege keine
Kleintriebigkeit und kein Vitalitdtsverlust vor. Aus dem Schreiben zur Sichtkontrolle lasse sich keine Stérung
oder Gefahrdung der offentlichen Sicherheit herleiten. Es sei nicht zu entnehmen, ob und von welchen
Eschen vorliegend eine angebliche Gefahrdung ausgehe. Der Bescheidsbegriindung sei nicht zu
entnehmen, an welchen Eschen konkret Eschensterben und wo dies festgestellt worden sei. Die Eschen
seien im Besichtigungszeitpunkt auch ohne Blatter gewesen, so dass sich nicht erschlief3e, wie eine
Blattkrankheit festgestellt werden kdnne. Die Eschen seien auch nicht mit der Blattkrankheit ,falsches
weildes Stangelbecherchen® befallen. Ein Wassermangel in den Oberkronen bestehe nicht und sei auch
nicht zu befirchten. Es sei unrichtig, dass Eschen an Standsicherheit verléren, wenn das H/D-Verhaltnis
nicht mehr stimme und wenn sie mit einem wurzelzerstérenden Hallimasch Pilz oder Lackporling Spezies
Pilz befallen seien. Unrichtig sei auch, dass man am Hang in Wurzelnahe Schadigungen mit Pilzbefall sehe
und es sich dabei um den Flachen Lackporling handele. Auch im Gesamten gesehen sei eine Fallung aus
Verkehrssicherungsgriinden nicht notwendig, da die Standsicherheit gewahrleistet sei. Ein Pilzbefall der
Eschen liege nicht vor. Der angesprochene Hallimasch Pilz trete nur bei Nadelbaumen auf. Ein solcher
Pilzbefall kdnne nur Gber den Platzbereich in den Baum eindringen, nicht jedoch ber die Wurzel. Die
Lichtbilder zum angeblichen Pilzbefall seien damit ungeeignetes Darlegungs- und Beweismittel und zeigten
auch nur Erdreich, nicht den Wurzelbereich. Daraus ergebe sich nicht, dass Pilzfruchtkorper einer
Lacksporling Spezies sich an Eschen befanden und nicht wie tatsachlich sichtbar und abgebildet im
Erdreich. Unrichtig sei, dass am Hang in Wurzelndhe Schadigungen mit Pilzbefall zu sehen seien. Im
Bereich der streitgegenstandlichen Verkehrsflache gebe es keine absterbenden Eschen und keine
abgestorbene Esche. Auch sei unrichtig, dass ein Uberhang-Schrégstand bestehe. Eschen als Laubbdume
wulrden nach dem Licht auRRerhalb des Schattenbereichs wachsen, Gefahrdungen gingen hiervon nicht aus.
Dichter Baumbestand sei normaler Waldwuchs ohne Gefahrdung. Unrichtig sei, dass die Eschen schrag in
Richtung StralRe/Weg und zu den angrenzenden Hausern wachsen wirden. Richtig sei vielmehr, dass das
Lichtprofil frei sei und ein Uberhang nicht gegeben sei. Es gebe lediglich eine etwas schrag stehende
Esche, welche normale Astverzweigungen und leichten, zulassigen und ungefahrlichen Schragstand ohne
Zeichen flr Eschensterben aufweise. Wassertriebe seien an keiner der Eschen vorhanden, obwohl diese
Indiz fiir ein nicht normales Wachstum bei Eschentriebsterben seien. Der vereinzelte Abbruch von Asten,
insbesondere bei Sturm, eigne sich nicht zur Begriindung einer konkreten Gefahrdung, da dies als abstrakte
waldtypische Gefahr hinzunehmen sei. An den Eschen sei auch keine massive Schrag- und
Stltzholzbildung festzustellen. Lediglich eine der Eschen zeige, wenn Gberhaupt leicht sichtbar sowie im



normalen Bereich, Schrag- und Stitzholzbildung. Insgesamt zeigten alle Eschen standfesten Wuchs und
gesundes Wuchsverhalten.

37

Wiurde die Fallung realisiert, ware der Ubrige Waldbestand ungeschiitzt und auftretenden Sturmwinden
ausgesetzt. Erst dadurch wirde eine konkrete Gefahr entstehen. Randpflanzen wirden gerade dann ofter
und von unten dichter austreiben, wenn diese regelmafig auf Stock gesetzt wirden. Die dichteren
Stockausschlage dienten jedoch gerade der Stabilitat und dem Windschutz.

38

Lediglich im Waldesinneren befanden sich zwei kleinere Eschen, die allein aufgrund Lichtmangels
abgestorben seien. Selbst im Falle eines Umsturzes dieser Eschen wirden 6ffentliche Verkehrsflachen und
fremde Grundstiicke unberiihrt bleiben. Im Ubrigen sei auch entgegen der Aussage im Bericht iber die
Sichtprufung die Berechnung eines Fallwinkels moglich.

39

Der Waldsaum werde durch den fachkundigen Antragsteller regelmaflig geschnitten, so dass das
Lichtraumprofil der StralRe frei bleibe und damit keine konkrete Gefahrdung entstehe. Zudem erfolge eine
jahrliche Sichtkontrolle. Diese sei bisher vollig unauffallig verlaufen. Es sei auch noch nie ein Baum des
Waldsaums umgefallen, auch nicht bei erheblichem Schneefall oder starkem Sturm. Dies habe der
Antragsgegner selbst Uber die Presse so kommuniziert. Bei den jingsten Schneefallen sei es nicht zum
Baumbruch gekommen, sondern lediglich zu vereinzelt schneelastbedingt herabhéngenden Asten, welche
von Mitarbeitern des Bauhofs beseitigt worden seien. Festgestellt werde dort auch nur eine ,allgemeine
Gefahrdungslage”. Die Behérde habe nach eigener Einschatzung eine Fallung mangels Gefahr nicht
vorgenommen, sondern lediglich einen Zuschnitt vereinzelter Aste und dies nicht im Bereich des
Baumbestandes, sondern im Bereich von Gebusch sowie Uberdies jedenfalls nicht am Baum- oder
Eschenbestand auf dem Grundstlick des Antragstellers, sondern allein auf gemeindlichem Bestand. Der
Antragsgegner gehe daher selbst davon aus, dass die Beseitigung von angeblich fliinf Eschen nicht
erforderlich und geboten sei. Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG sei nicht erfiillt. Im Ubrigen bestehe kein 6ffentliches
Interesse am Rechtsguterschutz hinsichtlich des gegenuber liegenden Privatgrundstiicks, welches nicht im
Allgemeininteresse zu schiitzen bzw. zu erhalten sei. Auch hinsichtlich der Verkehrsflache sei das
offentliche Interesse zu verneinen, da diese nicht stark frequentiert sei.

40

Die Beseitigungsverpflichtung sei auch deshalb rechtswidrig, weil diese ein Handeln fordere, die einen
Gesetzesverstold darstellen wirde. Es wirde gegen die Regelungen der mafigeblichen
Baumschutzverordnung des Antragsgegners verstoRen. Nach § 3 dieser Verordnung sei es verboten,
lebende Baume ohne die Genehmigung des Antragsgegners zu entfernen, zu zerstéren oder zu verandern.
Eine Genehmigungsfahigkeit sei nicht gegeben, da es sich mangels konkreter Gefahrdung um keine
MafRnahme in Erflillung der Verkehrssicherungspflicht (§ 4 Nr. 4 Baumschutzverordnung) handele. Weiter
wilrde gegen Art. 1i.V.m. Art. 13 BayNatSchG versto3en, wonach erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu vermeiden seien.

41

Dem Antragsteller fehle mangels konkreter Gefahr auch die Stérereigenschaft. Der Antragsgegner habe
gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verstoflen und sein Ermessen fehlerhaft bzw. nicht ausgelbt. Es
sei nicht berlcksichtigt worden, dass nahezu keine Bebauung angrenze und es sich bei dem Weg um eine
kleine, nicht stark frequentierte Nebenstrale handele. Die umliegenden Wohngebaude wurden durch
angeblich herabfallende Aste und auch durch angeblich umfallende Eschen nicht tangiert. Keine der Eschen
wilrde im Falle eines Bruches auf ein Wohngebaude stlirzen konnen. Es gehe wenn Uberhaupt um maximal
zwei Eschen, die nicht hoher als 8 bis 10 m seien und im Durchmesser nicht mehr als 15 bis 20 cm hatten,
wobei diese nicht auf den Ziegelweg und auch nicht auf die Wohnbebauung fallen kénnten. Eine Abwehr
von tatsachlich von den Eschen ausgehenden Gefahren sei jedenfalls durch mildere Mittel moglich, etwa
SicherungsmaRnahmen wie Abstiitzung, Netzanbringung oder geringfuigiger Ruckschnitt.

42

Die Behorde habe auch keine Abwéagung der Auswirkungen vorgenommen. Der Antragsteller wirde
wirtschaftlich unangemessen benachteiligt und in seinem Eigentum geschadigt. Es sei unbericksichtigt
geblieben, dass durch die Entfernung der streitgegenstandlichen Eschen in der Folge nicht ausschlieRbar



sei, dass jedenfalls wesentliche Teile des Waldsaums zerstort werden konnten, insbesondere durch in der
Folge eintretenden Windschaden.

43

Hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung lagen die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen nicht vor. Es
fehle an einer angemessenen Frist. Im Ubrigen fehle ein rechtmaRiger Grundverwaltungsakt. Die Hohe des
angedrohten Zwangsgeldes sei unverhaltnismaig.

44
Auf die Antragsbegrindung wird im Einzelnen verwiesen.

45
Der Antragsgegner beantragt,

46
den Antrag abzulehnen.

47

Der Bescheid sei hinreichend bestimmt. Meldungen der lokalen Presse seien nicht Ergebnis einer
Pressemitteilung des Antragsgegners und diesem daher nicht zuzurechnen. Das dem Antragsgegner
vorliegende Baumgutachten gelange eindeutig zu dem Ergebnis, dass eine konkrete Gefahr bestehe. Die
Beseitigungsanordnung sei verhaltnismafig, mildere Mittel nicht ersichtlich. Die MalRnahme erweise sich bei
Abwagung der beiderseitigen Interessen als angemessen.

48
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, auch in den Verfahren Au 8 K 21.58,
Au 8 S 21.59 und Au 8 K 21.380, und der vorgelegten Behordenakte verwiesen.

49
Die zulassigen Antrage haben in der Sache Erfolg.

50

1. Der Antrag des Antragstellers ist als kombinierter Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO und § 80
Abs. 5 Satz 1 Var. 2 VwGO statthaft und auch ansonsten zulassig. Der Antragsteller wendet sich sowohl
gegen die fur sofort vollziehbar erklarte Ordnungsverfiigung in Ziffer 2 des Bescheides vom 21. Januar
2021, als auch gegen die Androhung von Zwangsgeld in Ziffer 4 des Bescheids, gegen die Rechtsmittel von
Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung entfalten (§ 80 Abs. 2 Satz Nr. 2 VwGO i.V.m. Art. 21a des
Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes - VwZVG).

51

2. Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung in den
Fallen des Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 ganz oder teilweise anordnen, im Fall des Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ganz
oder teilweise wiederherstellen. Das Gericht trifft hierfur eine eigene originare Entscheidung aufgrund einer
summarischen Wirdigung der zum Entscheidungszeitpunkt gegebenen Erkenntnislage unter Abwagung der
Interessen des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfes und dem Interesse der
Behdrde an der geltend gemachten sofortigen Vollziehbarkeit, wobei besonderes Gewicht den
voraussichtlichen Erfolgsaussichten in der Hauptsache zukommt. Ergibt die summarische Uberpriifung,
dass der Rechtsbehelf voraussichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmafig
zuriick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon bei summarischer Uberpriifung als
rechtswidrig, besteht kein 6ffentliches Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Kann aufgrund der im
Eilverfahren nur méglichen summarischen Uberpriifung nicht festgestellt werden, ob der Verwaltungsakt
offensichtlich rechtmaRig oder offensichtlich rechtswidrig ist, so beschrankt sich die verwaltungsgerichtliche
Kontrolle des Sofortvollzuges des Verwaltungsakts auf die Durchfiihrung einer Interessenabwagung, die je
nach Fallkonstellation zugunsten der Antragsteller oder des Antragsgegners ausgehen kann. Das Gericht
nimmt - da § 80 Abs. 5 VwGO keinerlei inhaltliche Einschrankungen enthalt - die Abwagung in eigener
Verantwortung vor. Es priift eigenstandig, ob unter Berlicksichtigung und Gewichtung aller fir und wider
den Sofortvollzug sprechenden Umstande - auch solcher, die der Behdrde nicht bekannt waren - die
aufschiebende Wirkung von Widerspruch oder Anfechtungsklage zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
in der Hauptsache oder aus anderen Griinden wiederherzustellen bzw. anzuordnen ist.



52
2.1. Die in Ziffer 3 angeordnete sofortige Vollziehung der Fallungsanordnung aus Ziffer 2 des Bescheides
vom 21. Januar 2021 ist zwar formell nicht zu beanstanden.

53

Nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist in den Fallen des Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 das besondere Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich zu begriinden. Die Begriindungspflicht soll u.a. der
Behorde den Ausnahmecharakter der Vollzugsanordnung vor Augen fihren und sie veranlassen, mit
besonderer Sorgfalt zu prifen (,Warnfunktion®), ob tatsachlich ein besonderes o6ffentliches Interesse den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erfordert (BayVGH, B.v. 24.3.1999 - 10 CS 99.27 - BayVBI. 1999,
465 = juris Rn. 18). Blo3 formelhafte Begriindungen genligen daher regelmafig nicht.

54

Diesen formellen Anforderungen genuigt die Begriindung der Anordnung des Sofortvollzugs im
streitgegenstandlichen Bescheid und lasst erkennen, dass sich der Antragsgegner des besonderen
Ausnahmecharakters des sofortigen Vollzugs bewusst ist. Der Antragsgegner hat mit Bezug zum
vorliegenden Einzelfall ausgefiihrt, dass ein besonderes oOffentliches Interesse daran bestehe, dass die
gegenuber dem Antragsteller angeordnete Verpflichtung sofort greift, um die Gefahr umstirzender Baume
und die damit einhergehende Gefahrdung der Schutzguter Eigentum und Gesundheit auch im Fall der
Klageerhebung rasch zu beenden. Ob diese Begriindung der Anordnung des Sofortvollzugs in inhaltlicher
Hinsicht zu Uberzeugen vermag, ist hingegen keine Frage der Begrindungspflicht, sondern des
Vollzugsinteresses. Aus Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG folgt schon deshalb keine Anhérungspflicht, weil die
sofortige Vollziehung nicht als Verwaltungsakt qualifiziert werden kann, sondern es sich um eine
verfahrensrechtliche Nebenentscheidung zum Verwaltungsakt handelt. Auch eine analoge Anwendung
scheidet mangels vergleichbarer Interessenlage aus (Eyermann/Hoppe, VWGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn.
53).

55

2.2. Nach der im gerichtlichen Verfahren zur Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nur moglichen und
gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage ist festzustellen, dass die Erfolgsaussichten
im Hauptsacheverfahren unter Berlicksichtigung des gegenwartigen Sach- und Streitstandes als offen zu
bewerten sind, da offen ist, ob von den streitgegenstandlichen Baumen eine konkrete Gefahr ausgeht.

56

a) Der Antragsgegner hat die Fallungsanordnung gegenuiber dem Antragsteller auf Art. 7 Abs. 2 Nr. 3
LStVG gestutzt. Danach kénnen die Gemeinden als Sicherheitsbehérden nach Art. 6 LStVG zur Erfullung
ihrer Aufgaben Anordnungen fur den Einzelfall treffen, um Gefahren abzuwehren oder Stérungen zu
beseitigen, die Leben, Gesundheit oder die Freiheit von Menschen oder Sachwerte, deren Erhaltung im
offentlichen Interesse geboten erscheint, bedrohen oder verletzen.

57

Der Tatbestand des Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG erfordert dabei das Vorliegen einer konkreten Gefahr, also
einer Sachlage, bei der die hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass in Gberschaubarer Zukunft der
abzuwehrende Schaden eintritt. Dabei sind an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere
Anforderungen zu stellen, je groRer der zu erwartende Schaden und je ranghdher das bedrohte Rechtsgut
ist. Notwendig ist dabei nicht nur eine von Waldbestanden auch bei ordnungsgemaler forstlicher Nutzung
ausgehende abstrakte waldtypische Gefahr, die hinzunehmen ware, sondern eine konkret erhdhte
Versagungsgefahr des betreffenden Baumbestandes (VG Munchen, B.v. 22.6.2020 - M 22 S 20.2145 - juris
Rn. 29).

58
b) Unter Berlcksichtigung des gegenwartigen Sach- und Streitstandes ist offen, ob eine konkrete Gefahr fir
die von Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG geschiitzten Rechtsguter vorliegt.

59

Dem Gericht liegen zwei Schreiben der Firma * GmbH vom 23. November 2020 und 15. Januar 2021 vor,
die von dem Antragsgegner beauftragt worden war und die dieser seinem Bescheid zugrunde gelegt hat. In
diesen Schreiben kommt die Firma * GmbH zu dem Schluss, dass eine Fallung von funf Eschen auf dem



Grundstlick des Antragstellers aus Verkehrssicherungsgrinden dringend notwendig sei, da diese
Schragstand aufwiesen und krank seien und deshalb unkontrolliert umfallen kénnten.

60

Der seinen eigenen Ausflihrungen nach ebenfalls fachkundige Antragsteller ist den dortigen
Einschatzungen substantiiert entgegengetreten und hat detailliert dargelegt, dass die streitgegenstandlichen
Baume gesund seien und von ihnen keine konkrete Gefahr ausgehe. Der Antragsteller hat angegeben,
gelernter Gartenlandschaftsbaumeister und vormaliger Baumkontrolleur einer nahegelegenen Stadt und der
Bundeswehr gewesen zu sein und verschiedentlich Fortbildungen und Kurse fir Baumsachverstandige
besucht zu haben. Zweifel hieran hat der Antragsgegner nicht geltend gemacht.

61

Aus den von dem Antragsgegner vorgelegten Unterlagen ergibt sich fiir das Gericht unter Berticksichtigung
des Vortrags des Antragstellers nicht hinreichend sicher, ob, weshalb und von welchen konkreten Baumen
eine konkrete Gefahr ausgeht. Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass dem Antragsgegner keine
Erkenntnisse vorliegen, dass es bisher schon zu Baum- oder Aststliirzen vom streitgegenstandlichen
Grundstuck gekommen sei. Der Antragsteller hat auch versichert, seine Verkehrssicherungspflichten durch
regelmafige Sichtkontrollen, die unauffallig verlaufen seien, und Rickschnitte, auch zur Freihaltung des
Lichtraumprofils der Stral3e, zu erfiillen. Diese Umstande hat der Antragsgegner in seinem Bescheid auch
mangels vorheriger Anhorung des Antragstellers bisher nicht berticksichtigt bzw. berticksichtigen kénnen.

62

Da das Vorliegen einer konkreten Gefahr fir die von Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG geschitzten Rechtsguter
damit als offen zu beurteilen ist, wird diese Frage im Hauptsacheverfahren gegebenenfalls durch Einholung
eines gerichtlichen Sachverstandigengutachtens zu klaren sein.

63

c) Die daher vorzunehmende Interessenabwagung fallt vorliegend zugunsten des Antragstellers aus. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass mit der Fallung der Baume endgultige Zustande geschaffen werden wirden, die
in das Eigentumsgrundrecht des Antragstellers eingreifen. Die Gefahr einer mdglichen Verletzung der
Schutzguter der Gesundheit, kdrperlichen Unversehrtheit und des Lebens hat der Antragsgegner dadurch
minimiert, indem er den betreffenden Stralenabschnitt, auf den die Bdume des Antragstellers nach Ansicht
des Antragsgegners fallen konnten, fur FuRganger und den Verkehr ab dem 14. Januar 2021 bis auf
Weiteres gesperrt hat (Bl. 7 der Behdrdenakte). Aus den Akten ist auch nicht ersichtlich, dass
Wohngebaude tatsachlich gefahrdet sind. Der Antragsgegner hat angegeben, die nachste Wohnbebauung
befinde sich mindestens 11 m von dem Waldsaum entfernt. Die dortigen Eschen seien 8 bis 10 m hoch,
eine Tangierung von Wohngebauden drohe nicht. Aus dem von dem Antragsgegner vorgelegten Unterlagen
ergibt sich konkret auch nichts Gegenteiliges.

64

3. Da sich die RechtmaRigkeit des Grundverwaltungsaktes auch auf die Rechtmafigkeit des angedrohten
Zwangsgelds sowie der Kostenentscheidung auswirkt, haben auch die diesbezuglich gestellten Antrage
nach der oben naher ausgefihrten Interessensabwagung in der Sache Erfolg.

65
4. Die Kostenentscheidung basiert auf § 154 Abs. 1 VwGO.

66
5. Der Streitwert war nach §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG zu bestimmen. Das Gericht orientiert sich
dabei an den Empfehlungen des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (dort Nrn. 1.5, 35.1).



