OLG Nirnberg, Beschluss v. 03.02.2021 — 3 U 2445/18

Titel:

Zur Haftung des Presseunternehmens bei einer Verdachtsberichterstattung (hier: Nutzung
von Insiderwissen) - Unterbrechung des Zurechnungszusammenhangs im Falle des
Aufgreifens dieser Berichterstattung durch ein anderes Presseunternehmen bei
presserechtlich pflichtwidriger Veranderung des Aussagegehalts

Normenkette:
BGB § 249, § 823 Abs. 1, § 824, § 826

Leitsatze:

1. Die Zulassigkeit einer Verdachtsberichterstattung, bei der der Betroffene namentlich genannt wird oder
sonst identifizierbar ist, setzt voraus, dass vor Aufstellung oder Verbreitung der Behauptung hinreichend
sorgfaltige Recherchen liber den Wahrheitsgehalt angestellt werden, ein Mindestbestand an
Beweistatsachen gegeben ist, die fiir den Wahrheitsgehalt der Information sprechen und ihr damit erst
,Offentlichkeitswert* verleihen, die Darstellung keine Vorverurteilung des Betroffenen enthilt, also nicht
durch eine prajudizierende Darstellung den unzutreffenden Eindruck erweckt, der Betroffene sei der ihm
vorgeworfenen Handlung bereits Uberfihrt, vor der Veroffentlichung regelmagig eine Stellungnahme des
Betroffenen eingeholt wird und es sich um einen Vorgang von gravierendem Gewicht handelt, dessen
Mitteilung durch ein Informationsbedrfnis der Allgemeinheit gerechtfertigt ist. (Rn. 30) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Verpflichtung von Presse- und andere Medien, Sachverhalte zutreffend und nicht in verzerrender
oder ubertriebener Weise darzustellen, soll den Betroffenen davor schiitzen, dass Dritte fehlerhaft von
einem Sachverhalt ausgehen, wie er aufgrund des Presseartikels angenommen werden darf, und deshalb
ihre EntschlieBungen auf Grundlage eines solchen Sachverhalts ,irrtumsbeeinflusst® bilden. Zielrichtung
dieser Vorgaben sind die Personlichkeits- und Vermogensinteressen desjenigen, im Hinblick auf den ein
Sachverhalt unzutreffend dargestellt wird. Das Gebot richtet sich spezifisch dagegen, dass gerade die
unzutreffende oder verzerrende Passage zu einem ungerechtfertigten Handeln Dritter fiihrt und sich so
nachteilig auf den Betroffenen auswirkt, mithin dass der Schaden auf eine bestimmte Verletzungsart
herbeigefiihrt wird. Das Gebot richtet sich nicht dagegen, dass iberhaupt tiber eine Person berichtet wird
und daher Umsténde bestimmten Personen bekannt oder in Erinnerung gerufen werden, tiber die bereits
auf anderem Wege Informationen verbreitet worden sind. (Rn. 125) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das durch die Veréffentlichung eines Zeitungsartikels, in welchem unter deutlichem Hinweis auf eine
entsprechende Vermutung die Frage aufgeworfen wurde, ob der Betroffene Insiderwissen zu seinen
Gunsten genutzt hatte, geschaffene Risiko wirkt nicht fort, wenn in einem von einem anderen Presseorgan
veroffentlichten Beitrag zwar inhaltlich auf den erstgenannten Zeitungsartikel Bezug genommen und dieser
als Referenz und einzige Quelle genannt wird, dessen zuldssiger Aussagegehalt aber in einer unter
Beriicksichtigung presserechtlicher Mastabe als véllig ungewdhnlich und unsachgemag zu
qualifizierenden Art und Weise verfalscht wiedergegeben wird, so dass der Charakter als
Verdachtsberichterstattung vollsténdig verloren geht. In einem solchen Fall entfallt der
Zurechnungszusammenhang zwischen dem urspriinglichen Artikel und einem Scheitern der Geschéfte des
Betroffenen infolge der ersten Berichterstattung. (Rn. 122 — 160) (redaktioneller Leitsatz)

4. Werden an MeinungsauRerungen oder meinungsbildende Tatsachenbehauptungen finanzielle
Sanktionen gekniipft, ist in den Blick zu nehmen, dass dies unvermeidlich praventive Wirkungen entfaltet,
indem das AuBern kritischer Meinungen mit einem finanziellen Risiko belastet wird. Jede Art von Sanktion
ist darauf zu prifen, ob sie zu einem verfassungsrechtlich relevanten Einschniirungseffekt auf zulassige
MeinungsauBerungen fiihrt. Die Annahme einer Schadensersatzpflicht, die nicht wegen, sondern nur
gelegentlich einer rechtswidrigen Presseberichterstattung entstanden ist, kann verfassungsrechtliche
Bedenken aufwerfen. (Rn. 234) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 25. Oktober 2018,
Aktenzeichen 11 O 9597/16, wird zurlickgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

lll. Das in Ziffer |. genannte Urteil des Landgerichts Nurnberg-Furth ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager kann jedoch die gegen ihn gerichtete Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagten
Sicherheit in Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leisten.

IV. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 78.424.500,00 € festgesetzt.
Griinde
l.

1

Der Klager begehrt von den Beklagten - einer Zeitungsverlagsgesellschaft, der mit ihr verbundenen
Internetverlagsgesellschaft und zwei Redakteuren - Schadensersatz wegen einer ihn betreffenden Presse-
und Internetverdffentlichung.

2

Der Klager ist bzw. war Mitbegriinder, GroRaktionar und Mitglied des Aufsichtsrats der in Erlangen
ansassigen S...M...AG(Firma). Er ist ferner geschaftsfiihrender (mittelbarer) Alleingesellschafter der
B...D...FZ-LLC(Firma) und handlungsbefugt fur die S...I...SE(Firma). In seiner Eigenschaft als Mitglied des
Aufsichtsrats der S...M...AG nahm der Klager am 4. Marz 2010 an einer Sitzung dieses Gremiums teil, bei
der auch der damalige Vorstandsvorsitzende Prof. Dr. U...C...(Name) anwesend war.

3
Unter dem 8. Marz 2010 rechnete die Schweizer Bank V... zwei SchlieBungsvorgange von
Optionsgeschaften ab, die im November 2009 fir die S...M...l...SE(Firma) eroffnet worden waren. Eine

Kaufoption (Call-Option), die die S...I...SE bezogen auf einem Kurs von 26,00 € begeben hatte, wurde
bezogen auf 30.000 Aktien der S...M...AG durch einen entsprechenden ,Kauf* beendet, was - der
Aktienkurs bewegte sich an diesem Tag knapp oberhalb von 29,00 € - zu einer Belastung von 12.000,00 €
fihrte. Zugleich wurde eine Verkaufsoption (Put-Option), die die S...I...SE zur Andienung von Aktien zu
einem Kurs von 26,50 € berechtigte, im Umfang von 30.000 Aktien durch einen ,Verkauf‘ beendet, was zu
einem Ertrag von 99.000,00 € fuhrte. Beide Optionen waren am 19. Marz 2010 ausgelaufen.

4



Prof. Dr. C...(Name) legte am 15. Marz 2010 sein Amt als Vorstandsvorsitzender der S...M...AG nieder; der
Aktienkurs fiel in der Folgezeit auf rund 21,00 €. Aufgrund eines im November 2011 gestellten Antrags
wurde spater Uber das Vermogen der S...M...AG das Insolvenzverfahren eroffnet.

5

In der Ausgabe der von der Beklagten zu 1) herausgegebenen Siuddeutschen Zeitung vom 25. Juni 2013
erschien der von den beiden Beklagten zu 3) und zu 4) verantwortete Artikel ,Wetten auf den Absturz®, der
taggleich auch durch die Beklagte zu 2) in der Internetausgabe dieses Blattes verbreitet wurde. Darin wurde
unter Bezugnahme auf ,Insider® (Plural) berichtet, bereits in der Aufsichtsratssitzung vom 4. Marz 2010
habe sich abgezeichnet, dass der Vorstandsvorsitzende Prof. Dr. C...(Name) sein Amt niederlegen werde.
Des Weiteren werden der Klager, seine Rolle bei der S...M...AG und sein Lebensstil detailliert beschrieben
und Uber andere staatsanwaltschaftliche Ermittlungen gegen ihn berichtet. Unter Hinweis auf die zeitliche
Abfolge wird die Frage aufgeworfen, ob die Geschafte mit Aktienoptionen vom 8. Marz 2010 auf die
Ausnutzung von Insiderwissen zurlickzufiihren seien, und ausgefiihrt, dass - sollte dies der Fall sein - sogar
eine strafbare Handlung vorliegen kdénnte. Die Stellungnahme eines fir den Klager tatigen Rechtsanwalts,
der im Laufe des 19. Juni 2013 mit der Sachlage konfrontiert worden war, wurde wdrtlich wiedergegeben.
Am 26. Juni 2013 erschien in dem in der Schweiz verbreiteten ,Tages-Anzeiger” der Artikel ,Spur in
deutschem Insiderfall fuhrt zur Bank V...I* (i.F. auch: TA-Artikel). Darin wurde berichtet, der Klager habe
einem Bericht der Stiddeutschen Zeitung nach am 8. Marz 2010 ein Geschaft mit einer Put- und einer Call-
Option getatigt und dabei sein Insiderwissen missbraucht. Ferner wird auf laufende Ermittlungen wegen
Untreue und Insiderhandel sowie eine Anklage der Staatsanwaltschaft D...(Ort) wegen Betrugs mit einem
Schaden von 90 Mio. € hingewiesen. In beiden Artikeln ist von einem ,Wetten* auf eine negative
Kursentwicklung der S...M...-Aktie die Rede und wird erwahnt, dass Belege flir entsprechende
Transaktionen vorlagen.

6

Der Klager erwirkte mit Antrag vom 26. Juli 2013, ergénzt mit Schriftsatz vom 29 Juli 2013, eine einstweilige
Verfugung des Landgerichts K...(Ort) (Beschluss vom 29. Juli 2013, 28 O 331/13), in der den Beklagten des
vorliegenden Rechtsstreits verboten wurde, die im Artikel vom 25. Juni 2013 enthaltenen Behauptungen
aufzustellen, aufstellen zu lassen, zu verbreiten oder verbreiten zu lassen, Insider wirden sagen, es sei
bereits bei Beratungen am 4. Marz 2010 deutlich geworden, Prof. Dr. U...C...(Name) werde hinwerfen, und,
die S...1...SE habe am 8. Marz 2010 mit den Optionen auf einen Sinkflug der S...-M...-Aktie gewettet usw.
Namens der Beklagten wurde insoweit unter dem 9. September 2013 eine Abschlusserklarung abgegeben.

7

Der Klager stand nach seinem Vortrag im damaligen Zeitraum in Verhandlungen mit der in B...(Ort)
ansassigen I...RS B...Holding AG (i.F.: I...RS) und weiteren Gesellschaften, die bereits in schriftliche
Vereinbarungen gemindet waren. Ziel war die Realisierung eines Kraftwerkprojekts in I...(Ort), bei dem bei
der F...GmbH vorhandene Komponenten Verwendung hatten finden sollen, und die Ausstattung von 3.000
Tankstellen mit Recyclingsystemen in Indonesien. Der Klager tragt insoweit vor, es habe mit der damaligen
Eigentiimerin der F...GmbH, der F...I...P...GmbH eine Exklusivvereinbarung tber den Erwerb der
Gesellschaftsanteile bis 22. Juli 2013 bestanden.

8

Der Klager behauptet, die verantwortlichen Personen der I...RS, insbesondere der Zeuge J...(Name),
hatten aufgrund der Lektire des Berichts im Tages-Anzeiger von der geplanten Zusammenarbeit mit ihm
Abstand genommen. Bei Durchflihrung der Geschafte, deren Vorbereitung sich bereits in einem
fortgeschrittenen Stadium befunden hatten, hatten der Klager und andere Gesellschaften, die ihre
Schadensersatzanspriche an ihn abgetreten hatten, einen Gewinn in Héhe der Klageforderung von
78.242.500,00 € realisieren konnen, wenn sie nicht abgebrochen worden waren.

9

Der von den Beklagten verfasste bzw. verbreitete Zeitungsartikel sei sachlich unzutreffend. Fiir den Leser
drange sich der Eindruck auf, dass am 8. Marz 2010 Optionsgeschafte erdffnet worden seien; als Initiator
werde erkennbar der Klager dargestellt. Der am 25. Juni 2013 von den Beklagten publizierte Bericht sei Teil
einer bereits zuvor begonnenen systematischen Medienkampagne gegen die Person des Klagers, die jeder
sachlichen Grundlage entbehre. Die Beklagten hafteten daher wegen vorsatzlicher sittenwidriger
Schadigung, Kreditgefahrdung und Verletzung des Personlichkeitsrechts, jedenfalls wegen Fahrlassigkeit.



10

Die Beklagten stellen ihre Haftung dem Grunde nach unter mehreren rechtlichen und tatsachlichen
Gesichtspunkten in Abrede. Der Artikel ,Wetten auf den Absturz® beruhe auf Recherchen und Informationen
von mehreren Informanten, deren Person (mit Ausnahme des Vorstands T...M...(Name)) aus
grundsatzlichen Erwagungen nicht offengelegt werde. Man habe damals die Orderabrechnungen zutreffend
dahin interpretiert, dass es jeweils um ein Closing bestehender Geschafte gegangen sei; Gegenteiliges
werde in dem Artikel auch nicht behauptet. Die Beklagten bestreiten, dass Grund fur die Beendigung der
Zusammenarbeit der I...RS mit dem Klager die am 25. bzw. 26. Juni 2013 verdffentlichten Berichte
gewesen seien. Der Bericht im Tages-Anzeiger, den die Verantwortlichen der I...RS damals zur Kenntnis
genommen hatten, gehe jedenfalls Uber den Ursprungsartikel der Beklagten hinaus, sodass ein
Kausalzusammenhang nicht hergestellt werden kénne. Die Beklagten halten schlieRlich den behaupteten
entgangenen Gewinn fur unplausibel und greifen die Darlegungen des Klagers hierzu an.

11

Das Landgericht hat nach Vernehmung der Zeugen J...(Name) und L...(Name) und Anhérung des Klagers
die Klage abgewiesen. Das Gericht hatte Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Darstellung der beiden Zeugen
und deren Glaubwurdigkeit. Zudem sei der Kausalverlauf unterbrochen, da die Berichterstattung im Tages-
Anzeiger vorverurteilend den Insiderhandel des Klagers als feststehenden Sachverhalt schildere und
dadurch wesentlich von dem Artikel der Beklagten abweiche.

12

In seiner hiergegen gerichteten Berufung hat der Klager u.a. gerlgt, das Landgericht habe die Beweismittel
fehlerhaft gewirdigt und die Grundsatze und MaRstabe fiir die Beurteilung der Kausalitat verkannt.
Samtliche Annahmen und Vermutungen seien zulasten des Klagers erfolgt. Der Klager hebt hervor, dass
die Beklagten eingerdumt hatten, erkannt zu haben, dass die Abrechnungen sich auf ein Closing beziehen,
aber Formulierungen gebraucht hatten, die beim Leser den deutlichen Eindruck hervorruften,
Optionsgeschéfte seien erdffnet worden. Andere Ursachen fiir den Abbruch der Projekte als stehende
Zeitungsartikel im Tages-Anzeiger schieden aus. Fir die damaligen Vorgange und Motive sowie den
Fortschritt der Planungen zu den Geschéaften werden ferner zusatzliche Beweismittel vorgebracht.

13

In seiner Gegenerklarung zum Hinweis des Senats gem. § 522 Abs. 2 ZPO vom 4. Méarz 2020 hat der
Klager zudem vorgebracht, dass die am 8. Marz 2010 abgerechneten Geschafte nicht von ihm konkret in
Auftrag gegeben worden seien. Er habe um den 18. Februar 2009 die Bank beauftragt, die
Optionsgeschafte zu schlieen, was als ,IW-Order” ausgefiihrt wurde; dementsprechend habe die Bank
unter BerUcksichtigung ihrer eigenen Sicherungsinteressen und der Belange der S...1...SE eine
marktschonende Abwicklung unternommen, was beinhaltet habe, dass sie die Zeitpunkte der
Geschaftsausfuhrungen bestimme. Die Auflésung sei Uber einen Zeitraum von mehreren Wochen in
insgesamt 9 Tranchen erfolgt. Die namens der S...I...SE getéatigten Optionsgeschafte hatten auch
ausschlielich dazu gedient, den Erwerb von Aktien zu einem guinstigen Kurs zu ermdglichen, die dann
Prof. Dr. C...(Name) mit der ihm zugesagten Antrittspramie erwerben hatte sollen. Nachdem sich im
Februar 2010 gezeigt habe, dass Prof. Dr. C...(Name) seine Antrittspramie in bar erhalten wolle und es
daher der Aktien nicht mehr bedirfe, habe der Klager die Geschafte in der beschriebenen Weise beenden
lassen. Fur die S...1...SE habe die Angelegenheit mit einem erheblichen wirtschaftlichen Verlust geendet.
Die Beklagten zu 3) und zu 4) hatten diese Sachverhalte und Zusammenhange erkennen missen und auch
erkannt; insbesondere sei den Abrechnungen zu entnehmen, dass OTC-Geschéafte vorlagen, die stets mit
einem zeitlichen Vorlauf verbunden sind.

14
Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Endurteils des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 25. Oktober 2018, Az. 11 O
9597/16, die Beklagten und Berufungsbeklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an den Klager und
Berufungsklager 78.424,500,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von finf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen Die Beklagten beantragen, die Berufung zurtickzuweisen.

15
Die Beklagten bestreiten den gesamten Vortrag, welchen Hintergrund die Optionsgeschafte hatten und dass
die konkrete Ausfihrung der Order in der behaupteten Weise von der Bank veranlasst worden sei, riigen



insoweit Verspatung und halten ihn fir unglaubhaft. Das Landgericht habe die Zeugen J...(Name) und
L...(Name) zurecht als nicht glaubwiirdig angesehen, woflir das Verhalten des Klagers und dieser Zeugen
am Verhandlungstag spreche.

16

Der Senat hat zunachst einen Hinweis gem. § 522 Abs. 2 ZPO erteilt und darin ausgefihrt, weshalb sich die
Entscheidung des Landgerichts als zutreffend darstelle; er hat ferner dargelegt, dass nach seiner
Auffassung die Beklagten nach den Grundsatzen zur Verdachtsberichterstattung einen Artikel verfassen
und veroffentlichen hatten dirfen, der den Vorgang entsprechend dem damaligen Bild darstellt, und der
Zeuge J...(Name) sich dann ebenso verhalten hatte.

17

Im Ubrigen wird zur Darstellung des Sachverhalts auf den gesamten Akteninhalt, insbesondere den
Tatbestand der angegriffenen Entscheidung sowie die eingereichten Schriftsatze samt Anlagen, Bezug
genommen.

18

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 25. Oktober 2018, Aktenzeichen 11 O
9597/16, ist gemal § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

19
Zur Begrindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats Bezug genommen. Auch die
Ausfiihrungen in der Gegenerklarung geben zu einer Anderung keinen Anlass.

A.

20

Der Senat entscheidet im Verfahren nach § 522 Abs. 2 ZPO, da die Voraussetzungen weiter vorliegen. Eine
grundsatzliche Bedeutung oder eine Divergenz ist nicht erkennbar. Auch ein Ausnahmefall nach § 522 Abs.
2 Nr. 4 ZPO ist nicht gegeben. Zwar belauft sich der Streitwert auf einen ungewdhnlich hohen Betrag. Dies
allein ist jedoch kein Umstand, der die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gebietet. Der
Gesetzgeber hatte bei der Schaffung des § 522 Abs. 2 Nr. 4 ZPO Falle vor Augen, in denen das Erstgericht
verfahrensfehlerhaft entschieden hat, in denen die Berufung aus ganz anderen Erwagungen
zuriickgewiesen wird, als den vom Erstgericht angefiihrten Griinden, oder in denen die Entscheidung fiir
den Berufungsklager existenzielle Bedeutung besitzt wie z.B. haufig in Arzthaftungssachen (vgl.
MuKoZPO/Rimmelspacher, 6. Aufl. 2020, § 522 Rn. 25; Musielak/Voit/Ball, 17. Aufl. 2020, ZPO § 522 Rn.
23a). Solche Situationen sind nicht gegeben. Der Senat erganzt lediglich die nicht von Verfahrensfehlern
beeinflussten Erwagungen des Landgerichts um weitere Griinde und Aspekte. Eine existenzielle Bedeutung
ist - auch wenn bisweilen Verfahren mit Personlichkeitsbezug als solche genannt werden (vgl. - kritisch -
MiKoZPO/Rimmelspacher, 6. Aufl. 2020, § 522 Rn. 25 m.w.N.) - nicht dargetan, zumal der Klager lediglich
ausgebliebenen Gewinn, dem kein eigener Kapitaleinsatz voranging, geltend macht, nicht aber (wie bei
Unterlassungsklagen) originar die Abwehr von Beeintrachtigungen erstrebt. Allein die wirtschaftliche
Bedeutung, die im vorliegenden Schadensersatzprozess klar im Vordergrund steht, begrtindet keine solche
Bedeutung (BeckOK ZPO/Wulf, 38. Ed. 1.9.2020, ZPO § 522 Rn. 19).

21

§ 522 Abs. 2 ZPO ist verfassungskonform. Dem Anspruch des Klagers auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs
wird vorliegend Rechnung getragen, da sein Vorbringen und seine Argumente - soweit nicht Angriffsmittel
auch im Fall einer mindlichen Verhandlung prakludiert waren - vom Senat berlcksichtigt werden.

22
Eine Zulassung der Revision ist nicht veranlasst. Die Entscheidung beruht mafRgeblich auf den Umstanden
des Einzelfalls.

23



Im Ubrigen entspricht es dem Vorgehen des Senats, angesichts der Corona-Pandemie dann, wenn eine
Verfahrensweise maoglich ist, nach der die Zivilprozessordnung eine Verhandlung nicht gebietet, dieses
Vorgehen zu wahlen.

B.

24
Auch unter Berucksichtigung des Vorbringens in der Berufungsbegriindung und der Gegenerklarung stellt
sich die Berufung als unbegriindet dar.

25

Der Senat muss nicht abschlieend entscheiden, ob der Artikel ,Wetten auf den Absturz” - wie es offenbar
das Landgericht KéIn in seinem Beschluss vom 29. Juli 2013, 28 O 331/13, angenommen hat - Passagen
enthalt, die den Sachverhalt bzgl. der Optionsgeschafte so in verzerrender Weise darstellen, dass fur den
Leser zurechenbar ein falscher Eindruck besteht. Auch dann waren namlich die von Klager verfolgten
Schadensersatzanspriche nicht gegeben.

26

Der Klager leitet seinen Schadensersatzanspruch daraus her, dass die I...RS in Gestalt der Zeugen
J...(Name) infolge der Lektlre des Artikels im Tages-Anzeiger von dem Geschaft mit dem Klager (und auch
insgesamt) Abstand genommen habe. An einem kausalen Schaden fehlt es daher zum einen dann, wenn
vollig andere Ursachen den Ausschlag gaben; diese Moglichkeit bleibt auch fiir den Senat weiter relevant,
zumal die Uberlegungen des Landgerichts zur Glaubhaftigkeit und Glaubwiirdigkeit keine Fehler erkennen
lassen. Selbst wenn man den Zeugen grundsatzlich glaubt, dass die I...RS durch den TA-Artikel hierzu
veranlasst wurde, waren ihre Angaben dahin zu verstehen, dass dies nicht gerade auf den problematischen
Passagen beruht, sondern darauf, dass Uber den Klager, dessen Involvierung in die DM Beteiligungen und
die S...M...AG sowie die deswegen erhobenen Vorwirfe berichtet wurde und daher diese Umstande in das
Bewusstsein der Schweizer Offentlichkeit gelangten. SchlieRlich miisste, soweit der Zeuge J...(Name) sich
aufgrund bestimmter Passagen des TA-Artikels zu seinem Schritt veranlasst sah, mit dem Landgericht der
Kausal-/Zurechnungszusammenhang zwischen dem Handeln der Beklagten und dem TA-Artikel, den der
Zeuge J...(Name) ausschlieRlich zu Gesicht bekommen hatte, als unterbrochen angesehen werden.

27

1. Voraussetzung einer Schadensersatzpflicht der Beklagten ist, dass sie durch die Veroffentlichung des
Artikels vom 25. Juni 2013 pflichtwidrig und rechtswidrig gehandelt haben. Dies ist vorliegend zu verneinen.
Die Beklagten kénnen sich auf die Grundsatze zur Verdachtsberichterstattung berufen (dazu unter a)). Die
weiteren Darstellungen in dem Artikel kdnnen nicht beanstandet werden (dazu unter b) bis d)). Soweit
Zweifel bestehen (vgl. unter e)), ob die verwendeten Formulierungen einen unzutreffenden Eindruck
hinsichtlich einzelner Umstande der Optionsgeschafte erwecken, kann der Senat von einer abschlieRenden
Entscheidung absehen, da sich dies nicht ausgewirkt hatte.

28

a) Die Beklagten durften in der am 25. Juni 2013 erfolgten Weise den Verdacht darstellen, bei der
Aufsichtsratssitzung vom 4. Marz 2010 zutage getretene Erkenntnisse seien fur am 8. Marz 2010
ausgefuhrte Optionsgeschafte verwendet worden. lhnen kommen dabei die Grundsatze zur
Verdachtsberichterstattung zugute, die die Rechtswidrigkeit entfallen lassen. Die in der Gegenerklarung
vorgebrachten Einwande des Klagers gegen diese Bewertung greifen nicht durch.
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aa) Die Mitteilung eines Verdachts zeichnet sich dadurch aus, dass sie nicht die definitive Behauptung
enthalt, dass eine Tat begangen wurde und/oder eine bestimmte Person daran beteiligt sei, sondern sich
auf die Information beschrankt, dass Anhaltspunkte hierflir vorhanden sind und daher ein verstandiger und
gerecht abwagender Beobachter dies fur hinreichend wahrscheinlich halt (vgl. Weyhe, in:
Paschke/Berlit/Meyer, Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht, 3. Auflage 2016, § 6 Rn. 78 BGHZ
203, 239 = BGH, NJW 2015, 778 (779) = GRUR 2015, 96, Rn. 18 - Chefjustiziar; MikoBGB/Rixecker, 8.
Aufl. 2018, Anh zu § 12 Rn. 205).

30
bb) Nach gefestigter hdchstrichterlicher (vgl. zuletzt BGH, Urt. v. 18. Juni 2019 - VI ZR 80/18, NJW 2020, 45
= GRUR 2019, 1084, Rn. 50 - Staatsanwalt ermittelt gegen Star-Anwalt; BGH, Urt. v. 18. November 2014 -



VI ZR 76/14, NJW 2015, 778 = GRUR 2015, 96, Rn. 15 f. - Chefjustiziar; BGH, Urt. v. 3. Mai 1977 - VI ZR
36/74 -, BGHZ 68, 331 = NJW 1977, 1288; w.Nw. bei Brost/Conrad/Rédder, AfP 2018, 287 (287); Srocke,
AfP 2018, 291 (291); Molle, ZUM 2010, 331 (333 f.)) und verfassungsgerichtlich gebilligter (BVerfG,
Beschluss vom 25. Oktober 2005 - 1 BvR 1696/98 BVerfGE 114, 339 (353) = NJW 2006, 207 - Stolpe-
Beschluss; BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2009 - 1 BvR 134/03, NJW-RR 2010, 470 (471 f.), Rn. 73)
Rechtsprechung gelten fiir die Zulassigkeit einer Verdachtsberichterstattung, bei der der Betroffene
namentlich genannt wird oder sonst identifizierbar ist, folgende finf VVoraussetzungen: Vor Aufstellung oder
Verbreitung der Behauptung mussen hinreichend sorgfaltige Recherchen Gber den Wahrheitsgehalt
angestellt werden. Erforderlich ist ein Mindestbestand an Beweistatsachen, die fir den Wahrheitsgehalt der
Information sprechen und ihr damit erst ,Offentlichkeitswert” verleihen. Die Darstellung darf ferner keine
Vorverurteilung des Betroffenen enthalten; sie darf also nicht durch eine prajudizierende Darstellung den
unzutreffenden Eindruck erwecken, der Betroffene sei der ihm vorgeworfenen Handlung bereits Gberfihrt.
Auch ist vor der Veroffentlichung regelmafig eine Stellungnahme des Betroffenen einzuholen. Schlief3lich
muss es sich um einen Vorgang von gravierendem Gewicht handeln, dessen Mitteilung durch ein
Informationsbeduirfnis der Allgemeinheit gerechtfertigt ist.
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cc) Diese Voraussetzungen liegen zum einen dann vor, wenn - entgegen dem Vorbringen des Klagers in
der Gegenerklarung, was der Senat aber aus verfahrensrechtlichen Griinden zugrunde legen muss - die
beiden am 8. Marz 2010 ausgefuhrten Optionsgeschafte tatsachlich an diesem Tag (jedenfalls nach dem 4.
Marz 2010) gesondert in Auftrag gegeben worden sind.
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(1) Die Information, dass sich die am 15. Marz 2010 der Offentlichkeit mitgeteilte Amtsniederlegung von
Prof. Dr. C...(Name) bereits am 4. Marz 2010 abgezeichnet habe, wird erkennbar als Aussage informierter
Dritter weitergegeben. Die Formulierungen lassen erkennen, dass die Beklagten zwar nicht mit voller
Gewissheit und eigener Uberzeugung entsprechende Tatsachen - oder jedenfalls das Vorliegen eines
entsprechenden tatsachliches Substrats - behaupten wollen, jedoch in Anspruch nehmen, ausreichende
Quellen in Gestalt der sie informierenden ,Insider” zu besitzen.
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Die Gesamtaussage, aufgrund bestimmter Umsténde seien belastbare Hinweise daflir gegeben, der Klager
habe den am 4. Marz 2010 in der Aufsichtsratssitzung gewonnenen Eindruck, Prof. Dr. C...(Name) werde
innerhalb der nachsten Tage als Vorstandsvorsitzender zurlcktreten, ausgenutzt, um am 8. Marz 2010
,heue” Optionsgeschafte zugunsten der S...I...SE zu tatigen, wird ebenfalls als Verdacht geduf3ert.
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(2) Vorgangen, die der schweren Kriminalitat zuzurechnen sind, kommt generell ein gesteigertes
Offentlichkeitsinteresse und damit Nachrichtenwert zu; bei kleiner und mittlerer Kriminalitat sind sie
gegeben, wenn im Einzelfall ein Informationsinteresse der Offentlichkeit besteht (vgl. Burkhardt in: Wenzel,
Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 6. Aufl. 2018, Kap. 6 Rn. 156a). Die Ausnutzung von
Insiderwissen flr eigene wirtschaftliche Vorteile ist dem Bereich mittlerer Kriminalitat zuzurechnen; die
(bereits damals) im Wachsen begriffene Sensibilisierung der Offentlichkeit hinsichtlich der Strafwiirdigkeit
und Strafbedurftigkeit dieses Verhaltens verliehen solchen Vorgéangen generell einen Nachrichtenwert. Die
Insolvenz der S...M...AG, die fir Gber 30.000 Anleiheglaubiger in einem Gesamtvolumen von 200 Mio. €
und zahlreiche Aktionare, darunter vielfach Kleinanleger, zu erheblichen Verlusten gefiihrt hat, beriihrte
unmittelbar und mittelbar weite Kreise der Offentlichkeit. Ausdruck hiervon war nicht zuletzt die Klagewelle,
die seit 2012 - und damit auch im Zeitraum des Erscheinens des Artikels - bei den Nurnberger Gerichten
anhangig war. Dies wirkt sich auch auf Vorgange aus, die mit dem Geschaftsgebaren innerhalb der
S...M...AG in Zusammenhang stehen, weil sich die betroffenen Anleger und die Offentlichkeit die Frage
stellten, wie es zu der Insolvenz dieses Unternehmens kommen konnte, das sich als aufstrebend darstellte
und als Hoffnungstrager im Bereich der erneuerbaren Energie angesehen wurde. Informationen tber das
Verhalten der Organe und Organwalter waren damals von Bedeutung fiir die Offentlichkeit. Erst recht
besalien sie Anhaltspunkte dafir, dass sich einzelne Personen auf Kosten des Unternehmens bereichert
haben oder jedenfalls trotz der Insolvenz - anders als die Anleiheglaubiger oder Aktionare - noch erhebliche
Vermdgensvorteile erzielen konnten, erhebliche Offentlichkeitsrelevanz. Auch der Klager stellt all dies nicht
in Frage.
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(3) Im Zeitpunkt der Veroéffentlichung des Berichts durch die Beklagten lagen hinreichende tatsachliche
Anhaltspunkte dafiir vor, dass die am 8. Marz 2010 getatigten Optionsgeschafte auf exklusives Wissen
aufgrund der Aufsichtsratssitzung vom 4. Marz zurtickgehen.
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a) Zwischen der Aufsichtsratssitzung (4. Marz), der Ausfuhrung der Optionsgeschafte (8. Marz), der
Amtsniederlegung des Vorstandsvorsitzenden Prof. Dr. C...(Name) (15. Marz) und dem Auslaufen der
Optionen (19. Marz) lagen jeweils nur wenige Tage. Bereits wegen dieser objektiven Umstande muss sich
ein Beobachter wundern, weshalb seit mehreren Monaten laufende Optionsgeschafte, die sich offensichtlich
per Saldo fir die S...l...SE glinstig entwickelt hatten (andernfalls ware nicht bei einem Geschéaft ein Ertrag
von 99.000,00 € und beim anderen eine Belastung mit lediglich 12.000,00 € angefallen), weniger als zwei
Wochen vor dem regularen Beendigungstermin geschlossen wurden. Es drangt sich geradezu die Frage
auf, weshalb der Handelnde - anders als bei der Erdéffnung der Geschéafte und in der Folgezeit - nunmehr
davon ausging, dass sich in den nachsten knapp zwei Wochen die bisherige Entwicklung des Aktienkurses,
die sich zum wesentlichen Teil auf die Gewinnung des Managers als Vorstandsvorsitzender griindete, nicht
fortsetzen werde. Eine naheliegende Erklarung ist dann ein Informationsvorsprung hinsichtlich eines
kurzfristig eintretenden, relevanten Ereignisses. Bereits die objektive Sachlage begriindet daher einen
gewissen Verdacht.
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b) Die Beklagten waren im Juni 2013 offensichtlich im Besitz von Unterlagen aus der S...M...AG oder deren
Umfeld, die Aufschluss Uber die Aufsichtsratssitzung vom 4. Marz 2011 einschlieRlich der Reaktionen von
Prof. Dr. C...(Name) und Hinweise auf dessen zeitnahes Ausscheiden gaben.

38

Dem Klager ist zwar zuzugeben, dass allein der Umstand, dass die Beklagten die Unterlagen wie das
Kindigungsschreiben und den Vermerk des Justiziars besitzen und vorlegen konnten, nichts dazu aussagt,
seit wann sie hierlber verfligen. Der Senat ist gleichwohl davon tberzeugt, dass die Beklagten vor dem 25.
Juni 2013 entsprechende Informationen und Dokumente besalen:
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i. Die Beklagten haben bereits zuvor (wie die Beklagten vortragen und auch der Klager umfassend
aufgelistet hat) vielfach und mit Detailwissen Uiber den gesamten Komplex ,S...M...“ berichtet, was ohne
entsprechende Informationen und Kontakte nicht moglich gewesen ware. Dies begriindet bereits abstrakt
einen erheblichen Hinweis darauf, dass entsprechende Kontakte zu Informanten aufgebaut worden waren.
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ii. Besonders hervorzuheben ist hier der Artikel ,Die Firma“ vom 27. September 2011, in dem dartber
berichtet wird, dass die S...T...Ltd. wohl eine Briefkastenfirma sei, von der man nicht wisse, wer hinter ihr
steht, dies vom Klager gegenuber Prof. Dr. C...(Name) offen eingeraumt worden sei (,Klar, dies ist eine
Briefkastenfirma®) und dies ein Grund fur den Abgang von Prof. Dr. C...(Name) gewesen sei. Bereits in
diesem Artikel wird erwahnt, dass diese Umstande auch in der Sitzung am 4. Marz 2011 thematisiert
worden seien, und aus einem Vermerk des Justiziars (bei dem es sich offenkundig um Anlage B 59 handelt)
sowie einer E-Mail des Rechtsberaters des Aufsichtsrats zitiert. Dies bedeutet nahezu zwingend, dass die
Beklagten bereits September 2011 und damit weit vor dem 25. Juni 2013 Informationen, Unterlagen und
Einschatzungen darlber besalien, wie die Aufsichtsratssitzung am 4. Marz abgelaufen sei und ein
Zusammenhang mit dem Ausscheiden von Prof. Dr. C...(Name) bestehe.
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Im Artikel ,Don Hannes* vom 27./28. August 2011 berichten die Beklagten zu 1), 3) und 4) aus einer
internen, vertraulichen E-Mail vom November 2009. Zuvor hatten die Beklagten zu 1), 3) und 4) am 3. Juni
2011 im Artikel ,Sonnenwende bei S...M..." Details aus einem als ,unter Verschluss gehaltenem*
Rechtsgutachten wiedergegeben. Beides wéare ebenfalls ohne entsprechende, bereits damals bestehende
Kontakte zu entsprechenden Kreisen nicht moglich gewesen.

42
iii. Der Senat bleibt bei seiner Wiirdigung, dass die Beklagten damals in Kontakt mit dem Vorstandsmitglied
T...M...(Name) standen. Auch wenn denkbar sein mag, dass sie ihn erst nach dem 25. Juni 2010



kontaktiert und zur Fertigung einer eidesstattlichen Versicherung veranlasst haben, ware dies vollig
unwahrscheinlich. Es ist kein Motiv erkennbar, durch eine solche eidesstattliche Versicherung die Beklagten
in dem Verfugungsverfahren zu unterstiitzen, wenn nicht bereits vorher entsprechende Beziehungen
bestanden haben.
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iv. Die Beklagten haben ferner eine E-Mail, die von einem offenbar um Anonymitat bemuhten Aktionar unter
dem Account s...r...@gmx.de versandt wurde, vorgelegt, was belegt, dass sie von Personen, die
Missstande innerhalb der S...M...AG wahnten, ,konspirativ‘ mit Anhaltspunkten und Informationen versorgt
wurden.
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v. Die denkbare Mdglichkeit, dass die Beklagten trotz ihrer offensichtlich vorhandenen Vernetzung erst in
der Zeit zwischen Veroffentlichung des Artikels und der Vorlage im Rechtsstreit in den Besitz der Vermerke
und Dokumente gelangt sind, liegt damit mehr als fern. Dass die Beklagten insoweit eine Vielzahl von
LZufallstreffern” erzielt hatten, ist kaum vorstellbar. Insgesamt begriinden diese Umstande fur den Senat die
Uberzeugung, dass die Beklagten bereits bei Abfassung und Veréffentlichung ihres Artikels die
entsprechenden Unterlagen besallen.
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c) Der Vermerk des Sitzungsteilnehmers Link zeigt, dass Prof. Dr. C...(Name) in der Aufsichtsratssitzung
am 4. Marz 2010 die Vorgange im Zusammenhang mit dem USA-Geschéft (U..S...(Name),
S...T...0...A...LL.C,; S...T...Ltd.) und der Briefkastenfirma thematisiert und in erheblichem MafRe missbilligt
hat. Der Vorstandsvorsitzende bemangelte, dass das Geschehen in den USA fiir den Vorstand kaum zu
steuern und zu kontrollieren ist und sich Herr S...(Name) als unzuverléssig erwiesen hat; zugleich habe sich
herausgestellt, dass der S...T...Ltd. Schreiben nicht zugestellt werden konnten. Der Klager habe dies mit
dem Hinweis relativiert, man musse Herrn S...(Name) als Geflecht verstehen, und eingerdaumt, dass es sich
um eine Briefkastenfirma handle. Auch aus dem offiziellen Protokoll geht hervor, dass diese Punkte ein
zentrales Thema der Sitzung bildeten; den Uberlegungen der Beklagten, dass sich darin zahlreiche
deutliche Formulierungen finden und dies aufgrund der Ublicherweise neutralen Fassung derartiger
Niederschriften auf einen hochst kontroversen Verlauf schliefRen lasst, kann sich der Senat nur anschliel3en.

46

Es entspricht der Lebenserfahrung, dass ein Manager, der sich tber die Zustande und das Gebaren in dem
Unternehmen, das er leiten soll, beklagt und sogleich realisieren muss, dass seitens anderer
Verantwortungstrager keine Bereitschaft besteht, diese Situationen abzustellen, sein Amt aufgibt, um nicht
seine eigene Reputation zu gefahrden. Insoweit ist auch von Bedeutung, dass der Erfolg der S...M...AG im
damaligen Zeitraum entscheidend von den Projekten in den USA abhing.

47

Unerheblich ist, dass nach dem Kiindigungsschreiben vom 15. Marz 2010 und nach der eidesstattlichen
Versicherung M...(Name) fur den Entschluss von Prof. Dr. U...C...(Name) auch Gesprache relevant waren,
welche nach der Aufsichtsratssitzung vom 4. Marz (zunachst ein solches mit dem Vorstand M...(Name) und
dann eines mit dem Klager) stattfanden. Die dort getétigten AuRerungen und zutage getretenen Fakten
bestatigten und erganzten lediglich das Bild, dass die US-Geschéfte aufgrund der Zwischenschaltung von
U...S...(Name) und den Personen um ihn herum fir den Vorstand der S...M...AG nicht beherrschbar sind,
und allenfalls der Klager in der Lage ist, darauf Einfluss zu nehmen. Zusatzliche oder entscheidend neue
Aspekte sind dort nicht aufgeschienen. Daran, dass sich bereits in der Sitzung selbst eine entsprechende
Emporung von Prof. Dr. C...(Name) gezeigt hat, die als Hinweis auf eine baldige Amtsniederlegung
verstanden werden konnte, dndert all dies ohnehin nichts.

48
d) Dem Beweisangebot des Klagers, andere Teilnehmer der Sitzung zu befragen, dass sich ein
entsprechender Eindruck nicht ergeben habe, war nicht nachzugehen.

49

Dieser Umstand ist unerheblich, weil es ausschlieRlich darauf ankommt, ob den Beklagten hinreichend
belastbare Anhaltspunkte fir die genannte Tatsache vorlagen, was bereits dann der Fall ist, wenn
Informanten entsprechende Hinweise an die Beklagten gegeben haben. Selbst wenn samtliche weiteren



Teilnehmer entsprechende Aussagen tatigen wirden, ware nicht widerlegt, dass ein oder mehrere
Personen ein Wissen von den Vorgangen behauptet und sich an die Beklagten gewandt hatten. Die
Beklagten durften diese Informationen dann aufgrund der beschriebenen Unterlagen als zutreffend
ansehen.

50

Auch missen die (mehreren) Insider, auf die sich die Beklagten berufen haben, nicht bei der
Aufsichtsratssitzung am 4. Marz 2011 anwesend gewesen sein. Derartiges wird in dem Artikel nicht
behauptet. Ebenso gut kann es sich um Personen handeln, die ihr Wissen vom Hérensagen oder aufgrund
von Dokumenten erlangt haben. Davon, dass die Beklagten zu 3) und zu 4) seit 2009 Kontakte zu
Personen, die Zugang zu vertraulichen Informationen Dokumenten im Bereich der S...M...AG besalen,
hatten, kann der Senat aufgrund der beschriebenen Umstande sicher ausgehen.
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Der Senat kann an dieser Stelle auch nicht Ubersehen, dass Prof. Dr. C...(Name) sich seinem
Kindigungsschreiben zufolge am 4. Marz zudem dartber echauffiert hatte, dass der Klager sich dafir
ausgesprochen habe, das Thema Corporate Governance so lange wie mdglich von der S...M...AG
fernzuhalten. Diese AuBerung und der anschlieRende Beschwichtigungsversuch samt Bitte um
Stillschweigen von Prof. Dr. C...(Name) ist zwangslaufig auch Dritten zu Ohren gelangt.

52

e) Unerheblich ist, dass es Wochen zuvor eine Aussprache zwischen Prof. Dr. C...(Name) und den
Aufsichtsratsmitgliedern gegeben hatte, aufgrund der sich dieser zum Weiterarbeiten bereit erklart habe.
Dieser Umstand schlief3t keineswegs aus, dass am 4. Marz 2010 ein entsprechender Eindruck entstanden
ist. Prof. Dr. C...(Name) hatte sich gerade ausbedungen, kurzfristig ohne Angabe von Grinden sein Amt
niederlegen zu durfen. Es konnte daher ein Anwesender oder ein Dritter, dem die Geschehnisse geschildert
wurden, den Schluss ziehen, dass fiir Prof. Dr. C...(Name) nunmehr die Akzeptanzgrenze endglltig
Uberschritten war.
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f) Der Senat kann auch nicht zugrunde legen, dass die Beklagten den Verdachtsgrad in relevanter Weise
unzutreffend dargestellt haben. Die Beklagten haben weder explizit noch zwischen den Zeilen behauptet,
die Insider hatten der Aufsichtsratssitzung selbst beigewohnt. Insbesondere haben sie sich nicht darauf
berufen, dass ,Anwesende” oder , Teilnehmer® derartiges bekundet hatten. Entscheidend ist nur, dass es
mindestens zwei Informanten gab und diese entsprechend verlassliches Wissen besallen. Hiervon ist
jedoch nach dem Vorstehenden auszugehen.

54
g) Der Umstand, dass die Beklagten nicht den/die weiteren Insider (aufer den Vorstand T...M...(Name))
namhaft gemacht haben, kann sich nicht prozessual zulasten der Beklagten auswirken.
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Zur verfassungsrechtlich verblrgten Freiheit der Presse (Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG) gehdrt auch der Schutz des
Vertrauensverhaltnisses zwischen Presse und privaten Informanten (Redaktionsgeheimnis; vgl. BVerfG,
Beschluss vom 13. September 2001 - 1 BvR 1398/01; NJW 2002, 592; BVerfG, Teilurteil vom 5. August
1966 - 1 BVvR 586/62, 610/63, 512/64, BVerfGE 20, 162 = NJW 1966, 1603 (1604 f.); Molle, ZUM 2010, 331
(335)), weshalb einfachrechtlich in den Verfahrensordnungen entsprechende Zeugnis-
/Auskunftsverweigerungsrechte vorgesehen sind (§ 383 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 ZPO). Insoweit besteht nicht
einmal eine Mdglichkeit zur Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht (§ 385 Abs. 2 ZPO). Diesen
verfassungsrechtlichen Wertungen wiirde es widersprechen, wenn in einem unmittelbar gegen Verlag oder
Journalisten geflihrten Prozess indirekt die Offenbarung des Namens von Informanten gefordert wiirde.
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Damit verbleibt es zwar dabei, dass das Gericht sich eine Uberzeugung i.S.v. § 286 ZPO davon bilden
muss, ob Behauptungen zutreffen; hierbei kann es jedoch nicht ein Beweismal’ bzw. einen Grad an
Gewissheit fordern, dem nur durch eine entsprechende Offenbarung geniigt werden konnte. Der Senat ist
aufgrund der oben beschriebenen Umstande davon Uberzeugt, dass die Beklagten nicht lediglich zu einer,
sondern zu mehreren Personen aus der S...M...AG Kontakt hatten.

57



h) Fur entsprechende Geschaftsausflihrungen am 8. Marz 2010 lagen in Gestalt der (als Anlagen B 22 und
B 23) vorgelegten Abrechnungen Beweistatsachen vor, so dass behauptet hatte werden durfen, man sei im
Besitz entsprechender Belege.
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(4) Aus diesen Umstanden folgt zugleich, dass die Beklagten zu 3) und zu 4) hinreichende Recherchen
unternommen hatten.
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a) Davon, dass Kontakte in die S...M...AG bestanden hatten, muss der Senat nach den vorgelegten
Unterlagen und Umstanden ausgehen.

60
b) Welche weiteren Informationsquellen den Beklagten zu 3) und zu 4) kurzfristig offengestanden hatten,
um die Informationen zu validieren, ist demgegenuber nicht ersichtlich.

61

Damit, dass die involvierte Schweizer Bank zur Sachverhaltsaufklarung beitragen wirde, konnte wegen des
Bankgeheimnisses, welches in der Schweiz noch héheren Stellenwert besitzt als in der Bundesrepublik
Deutschland, nicht gerechnet werden. Auch von der S...1...SE waren keine Informationen zu erwarten;
Uberdies war der Klager ein fir diese Gesellschaft Verantwortlicher und gesondert angehoért worden. Auch
eine Befragung weiterer Sitzungsteilnehmer versprach keine weiteren Erkenntnisse. Medien sind bereits
nicht verpflichtet, alle in Betracht kommenden Personen vor einer Berichterstattung zu befragen (vgl. auch
BGH, Urt. v. 18. November 2014 - VI ZR 76/14, NJW 2015, 778 = GRUR 2015, 96 Rn. 26 - Chefjustiziar;
Burkhardt in: Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 6. Aufl. 2018, Kap. 6 Rn. 159). Zudem
war zumindest anzunehmen, dass zahlreiche Mitglieder des Aufsichtsrats ,im einen oder anderen Lager®
standen, so dass objektive Informationen nicht zu erwarten waren. Schliel3lich ware es grundsatzlich
problematisch gewesen, die Aussage zu falsifizieren, die Amtsniederlegung habe sich bereits abgezeichnet,
weil eine solche zu einem nicht unerheblichen Teil auf Einschatzungen beruht.
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c) Die Beklagten waren auch nicht verpflichtet, die Informationen der Informanten in schriftlicher Form
einzuholen oder sogar ihre Richtigkeit an Eides statt versichern zu lassen. Ein derartiges Vorgehen ist nicht
Ublich. Wird, wie oftmals erforderlich, dem Informanten Vertraulichkeit zugesagt, ware diese durch eine
schriftliche Dokumentation der Kommunikation zumindest erheblich infrage gestellt, weil die Gefahr steigt,
dass AulRenstehende die Dokumente einsehen und so nicht nur Kenntnis vom Inhalt, sondern auch der
Person des Informierenden erlangen. Erst recht gilt dies im Hinblick auf eine eidesstattliche Versicherung,
wobei der Senat zusatzlich zu bedenken gibt, dass eine solche nicht von vornherein mit héherer
Richtigkeitsgewahr verbunden ist, weil die Strafbarkeit nur dann droht, wenn die eidesstattliche
Versicherung in einem Verfahren und gegeniber einer Stelle abgegeben wird, in der sie als
Glaubhaftmachungsmittel vorgesehen ist. Die Bekraftigung durch Versicherung an Eides statt gegentber
einem Journalisten ist daher allenfalls in psychologischer Hinsicht gewichtiger als eine AuRerung in anderer
Form.
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(5) Der Artikel vom 25. Juni 2010 wahrt auch, was die Darstellung eines Ausnutzens von Insiderwissen als
solchen und der Beteiligung des Klagers betrifft, die notwendige Distanz und Ausgewogenheit.
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a) Der Artikel beginnt und endet zwar mit einer plakativen Schilderung des Lebensstils des Klagers auf
einem weitlaufigen Landsitz in Sudengland und ruft die Gbrigen Ermittlungsverfahren gegen den Klager in
Erinnerung. Auf diese Weise wird fir den Leser ein deutlicher Kontrast zwischen dem (so bezeichneten)
Luxusleben, das sich der Klager leisten kann, und der Insolvenz der S...M...AG gezeichnet. Eine
entscheidende Pragung des Gesamtbilds wird durch diese journalismustypische Einbettung jedoch nicht
bewirkt.
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b) Im Hinblick auf den eigentlichen Sachverhalt wird an keiner Stelle der Eindruck erweckt, es sei bereits
erwiesen, dass die am 8. Marz 2010 ausgeflihrte Transaktion tatsachlich auf die Geschehnisse in der



Sitzung vom 4. Marz 2010 zurtickgeht und der Klager hierin personlich involviert ist. Vielmehr wird insoweit
nur mitgeteilt, dass Umstande solche Vermutungen nahelegen.

66

c) Ein anderes Bild ergibt sich auch nicht, wenn die Uberschrift einbezogen wird. Da der Leser die
Uberschrift zuerst wahrnimmt, ist eine solche zwar geeignet, die Ausfiihrungen in einem bestimmten Lichte
erscheinen zu lassen. Dem Leser ist allerdings auch bewusst, dass Uberschriften gerade die Funktion
haben, das Interesse zu wecken, und aufgrund der zwangslaufig gegebenen Knappheit keine detaillierten
und wohlabgewogen Aussagen enthalten. Durch die Verwendung der Begriffe ,Wetten“ und ,Absturz* wird
zwar das Bild eines Vorgangs gezeichnet, bei dem Personen aus einem wirtschaftlichen Scheitern eines
Unternehmens Vorteile ziehen wollen und hierbei spekulative Risiken auf sich nehmen. Im Hinblick auf die
vorliegend entscheidende Frage des Verdachtsgrads in Bezug auf den Vorgang als solchen und die Rolle
bestimmter Personen Iasst sich daraus aber nichts herleiten; auch der Leser empfindet dies nicht so.
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d) Die Beklagten hatten nicht auch die Information aufnehmen mussen, dass der Klager bereits im Oktober
2009 Optionsgeschafte getatigt hatte und es sich bei den Vorgangen vom Marz 2010 méglicherweise um
dazugehorige Gegengeschafte handelte.
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Zwar hatte sich den Beklagten zu 3) und zu 4), die damals von den Optionsgeschaften vom Oktober 2009
wussten und nach eigener Einlassung auch erkannt haben, dass im Marz 2010 ein ,Closing“ abgerechnet
wurde, dieser Zusammenhang wohl erschlieRen missen. Auch besteht eine Verpflichtung, dann, wenn dem
Leser Tatsachen mitgeteilt werden, aus denen er eigene Schlussfolgerungen ziehen soll, nicht wesentliche
Tatsachen zu verschweigen, die dem Vorgang ein anderes Gewicht geben kdnnten und deren Kenntnis fir
den Leser unerlasslich ist, um sich im Kernpunkt ein zutreffendes Urteil zu bilden. Jedenfalls eine bewusst
unvollstandige Berichterstattung steht insoweit einer unwahren Tatsachenbehauptung gleich, wenn die
Schlussfolgerung bei Mitteilung der verschwiegenen Tatsache weniger nahe liegend erscheint und deshalb
beim unbefangenen Durchschnittsleser ein falscher Anschein entstehen kann (BGH, Urteil vom 26. Oktober
1999 - VI ZR 322/98, NJW 2000, 656 (657)).
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Die nicht erwadhnte Tatsache hatte aber dem Geschehen keinen entscheidend anderen Charakter gegeben
und nicht zu einer anderen Beurteilung im Kernpunkt gefiihrt. Der zentrale Umstand, dass es kurz nach dem
Bekanntwerden von Anhaltspunkten flr eine kurzfristige kursrelevante Entwicklung (Amtsniederlegung) ein
Optionsgeschaft gab, ware derselbe geblieben. Im Hinblick auf den Aspekt, dass mdglicherweise
Sonderwissen ausgenutzt wurde, um so wirtschaftliche Vorteile zu erlangen, spielt es keine entscheidende
Rolle, ob ein Optionsgeschaft neu erdffnet wird oder ein bestehendes vorzeitig geschlossen wird. Daher
musste auch auf Umstande des geschlossenen Geschafts nicht eingegangen werden.
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e) Der Artikel enthielt schlie3lich nicht die ausdriickliche Behauptung, dass der Klager die Person war, die
die Orders erteilt habe. Der Klagepartei ist zwar zuzugeben, dass sich fiir den Leser ein entsprechender
Verdacht sehr deutlich ergab, zumal nicht erkennbar war, welche Person sonst hierfiir in Betracht
gekommen ware. Dies andert jedoch nichts daran, dass die Beklagten die gebotene Darstellungsweise
gewabhrt haben. Auch derjenige, der aufgrund der beschriebenen Umstande und Indizien zum Ausdruck
bringt, dass der Verdacht gewichtig ist und die Folgerung nahezu zwingend, behauptet die sich
aufdrangende Tatsache nicht, wenn er diesen letzten Schritt erkennbar dem Leser Uberlassen will.
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(6) Die Beklagten sind schlieRlich ihrer Verpflichtung, den Klager als Betroffenen zu kontaktieren, ihm den
Sachverhalt konkret mitzuteilen und ihm eine Stellungnahme zu ermdglichen sowie diese in dem Artikel zu
beruicksichtigen (dazu eingehend Brost/Conrad/Rddder, AfP 2018, 287 ff.; Srocke, AfP 2018, 29 (293 ff.)),
nachgekommen.

72
a) Die Versendung an den damals in derartigen Angelegenheiten fir den Klager tatigen Rechtsanwalt war
nach Lage der Dinge ausreichend (vgl. Srocke, AfP 2018, 291 (294)), da dieser sich bereit und in der Lage



zeigte, binnen kirzester Zeit Riicksprache mit dem Klager zu nehmen und eine Stellungnahme fiir ihn
abzugeben.

73

b) Die Anfrage der Beklagten zu 3) und 4) lie3 deutlich und umfassend erkennen, welche Erkenntnisse sie
besalien und welche Folgerungen sie daraus abzuleiten gedachten. Insbesondere waren die maflgeblichen
Umstande und hergestellten Zusammenhange, die einige Tage spater in dem Zeitungsartikel dargestellt
wurden, zu entnehmen.
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Lediglich der Aspekt, dass der Klager eine Menge Geld verdiente/verdienen wollte, findet in der
konfrontierenden E-Mail keine Erwahnung. Dies stellt jedoch lediglich eine weitergehende, bloRe Vermutung
dar, aber kein Indiz, das den eigentlichen Vorwurf zu begriinden oder zu stiitzen geeignet war und daher
vom Klager als solches entkraftet hatte werden kénnen. Ohnehin lag nahe, dass demjenigen, dem ein
Fehlverhalten im Zusammenhang mit Insidergeschéften vorgeworfen wird, der Vorwurf gemacht wird, sich
bereichern zu wollen, da dies das typische Motiv fur solche Taten darstellt. Die Funktion der Konfrontation,
den Betroffenen Uber die Verdachtslage, die Indizien und die vermuteten Zusammenhange zu informieren,
um ihm so eine Entkraftung zu ermoglichen, wurde durch das Weglassen dieses Aspekts nicht
beeintrachtigt.
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c) Diese Stellungnahme wurde von den Beklagten vollstandig, wortlich und ohne verzerrende Zusatze
wiedergegeben. Der Klager kann hieraus - sollte dadurch ein falscher Eindruck entstanden oder verstarkt
worden sein - keine Pflichtverletzung ableiten, da er grundsatzlich die Verantwortung fir den Inhalt der
Stellungnahme tragt, und noch weniger vom Presseorgan erwartet werden kann, zu entscheiden, ob die
uneingeschrankte Wiedergabe glinstig oder ungunstig fur den Betroffenen ist.
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d) Ohne Erfolg bleibt auch das Vorbringen des Klagers, die Beklagten hatten erkennen muissen oder sogar
erkannt, dass der damalige anwaltliche Vertreter des Klagers die Anfrage missverstanden und nur deshalb
sich so geaulert hat.
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i. Ein solches Missverstandnis ware nicht den Beklagten anzulasten, weil - wie ausgefiihrt - sich die Anfrage
konkret auf Transaktionen vom 8. Marz 2010 bezog und daher eine Verwechslung mit anderen
Sachverhalten nicht auf einer unprazisen Anfrage ihrerseits beruht hatte. Es oblag dem anwaltlichen
Vertreter des Klagers, der die Antwort verfasst hat, die notwendigen Klarungen bei seinem Mandanten
einzuholen oder, wenn nach seinem Wissensstand die Anfrage nicht konkret genug gewesen ware, um
Prazisierung zu bitten. Wie ausgeflhrt, tragt die Verantwortung fiir das Ob und den Inhalt einer Antwort auf
eine konfrontierende Anfrage der Betroffene bzw. die von ihm hiermit betraute Person, deren Handeln er
sich zurechnen lassen muss (vgl. § 166 Abs. 1 BGB).
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ii. Ob ein Presseorgan zu einer erneuten Anfrage oder einen Hinweis darauf, dass die Stellungnahme des
Betroffenen erkennbar ,an den Vorwirfen vorbeigeht®, verpflichtet sein kann, wenn ihr ein entsprechendes
Missverstandnis auffallt oder auffallen muss, muss der Senat vorliegend nicht entscheiden. Die Beklagten
zu 3) und zu 4) mussten nicht annehmen, dass eine solche Fehldeutung auf Seiten des Klagers und seines
Rechtsanwalts bestanden hat. Keine inhaltliche AuRerung abzugeben, ist eine verbreitete und legitime
Reaktion in solchen Fallen. Die Antwort erwahnte zwar ein - den Beklagten zu 3) und zu 4) bis dato nicht
bekanntes (und nach Angabe des Klagers auch nie gegebenes) - Ermittlungsverfahren; die Beklagten zu 3)
und zu 4) konnten die Stellungnahme aber zwanglos so verstehen, dass Strafverfolgungsbehdrden wegen
des Vorgangs am 8. Marz 2020 bereits Ermittlungen eingeleitet hatten und an den Klager bzw. dessen
Anwalt deswegen herangetreten sind. Dies macht dann die Reaktion des anwaltlichen Vertreters noch mehr
verstandlich, weil es konsequent erscheint, sich auch gegeniber der Presse nicht zur Sache zu aulRern,
wenn/solange in einem Ermittlungsverfahren vom Recht zum Schweigen Gebrauch gemacht wird.
Jedenfalls mussten die Beklagten aufgrund des ihnen zuganglichen Wissens nicht davon ausgehen, der
anwaltliche Vertreter habe irrtimlich die Anfrage auf die Optionsgeschafte vom Herbst des Vorjahres
bezogen und nur deshalb so reagiert.
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dd) Zu keiner anderen Bewertung wurde es filhren, wenn - wie vom Klager in seiner Gegenerklarung
vorgetragen - die fir den 8. Marz 2010 dokumentierten Transaktionen nicht auf eine konkrete Order des
Klagers zurtuckgehen, sondern die Bank V... den Zeitpunkt und die Konditionen im Rahmen eines ihr bereits
mehrere Wochen zuvor erteilten Auftrags gewahlt hatte.
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(1) Das entsprechende Vorbringen kann der Senat allerdings bereits aufgrund der zivilprozessualen
Praklusionsregelung in § 531 Abs. 2 ZPO nicht berticksichtigen; es ware aus diesem Grund auch im Fall
einer muindlichen Verhandlung ausgeschlossen.
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a) Der Klager hat sich erstmals in der Gegenerklarung zum Hinweis des Senats und damit im Laufe des
Berufungsrechtszugs darauf berufen, die am 8. Marz 2010 abgerechneten Geschafte seien nicht konkret
von ihm beauftragt worden, sondern hatten auf einem Auftrag vom Februar 2010 beruht, dessen genaue
Ausfuhrung in der Hand der Bank gelegen habe. Zu einem friiheren Zeitpunkt war ein solches Geschehen
vom Klager weder ausdrucklich behauptet worden noch in seinem Vortrag indirekt angeklungen.

82

Ebenso neu sind die Ausfiihrungen dazu, dass derartige Geschéafte stets einen zeitlichen Vorlauf bedingen
und daher der Ausfiihrungstag nicht mit dem Zeitpunkt der Auftragserteilung gleichgesetzt werden kann. Er
hat in diesem Schriftsatz auch erstmals im Zusammenhang und nachvollziehbar beschrieben, dass das
Aktientermingeschaft nicht dazu dienen sollte, der S...I...SE bzw. ihm einen Gewinn zu verschaffen,
sondern im Interesse der S...M...AG die Voraussetzungen fur den Antritt von Prof. Dr. C...(Name) schaffen
sollte.

83

b) In der Klageschrift fand sich zwar ein Hinweis darauf, dass der Klager die Aktienbeschaffung organisiert
habe, doch wird dessen Relevanz flir das Geschehen nicht klar und ein derartiger Zusammenhang nicht
aufgezeigt. Es wird nicht deutlich, dass der Klager (nachdem die an sich hierflir gebotenen Wege des
Erwerbs eigener Aktien oder einer bedingten Kapitalerhhung verworfen wurden) diese Beschaffung gerade
durch die in den Artikeln thematisierten Optionsgeschéafte Gber die ihm gehérenden S...1...SE unternehmen
wollte/sollte.

84
Dass der Klager das Wissen um diese Umstande erst im Berufungsrechtszugs gewonnen hat, ist
ausgeschlossen.

85

Ohne Bedeutung ist, dass der Klager bereits in der Antragsschrift im Verfligungsverfahren vor dem
Landgericht KdIn vom 26. Juli 2013 ausfiihren hat lassen, dass es mehrere Kauf-/Verkaufabrechnungen von
Optionsgeschaften gab und die parallel laufenden Puts und Calls offene Positionen aus dem Vorjahr
abschlief3en sollten, sowie, dass die Entscheidung hierzu bereits viele Wochen zuvor getroffen worden ist.
Dadurch, dass die Beklagten den Schriftsatz in anderem Zusammenhang als Anlage in den Rechtsstreit
eingeflhrt haben, wurde dieser nicht Sachvortrag des insoweit darlegungsbelasteten Klagers. Der Klager
hat sich die dortigen Darlegungen nicht ausdrucklich zu eigen gemacht. Auch die Beklagten haben sich auf
diesen Teil der Anlage nie berufen, so dass nicht angenommen werden kann, die Beklagten hatten die
Richtigkeit dieser Schilderungen des Klagers eingeraumt. In einem solchen Fall, in dem Umstande lediglich
beilaufig im Prozess bekannt werden, greift die Vermutung, dass eine Partei sich vom Beklagten
vorgetragene Umstande zu eigen machen will, wenn sie ihr glinstig sind, nicht, da es schon an Vortrag des
Beklagten fehlt (vgl. zum Ganzen Rauscher, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage 2020, Einl. Rn.
358 f.). Die Vermutung erstreckt sich insoweit namlich nicht auf alles, was irgendwie zur Akte gelangt ist.
Der Satz, dass es nicht Aufgabe des Gerichts ist, Anlagen nach flr eine Partei glinstigen Anhaltspunkten zu
durchsuchen, gilt erst recht flr die Anlagen, die die Gegenseite vorgelegt hat.
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c) Das Verhalten der Klagepartei ist auch als nachlassig i.S.v. § 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO anzusehen.

87



i. Es war zwar nicht Aufgabe des Klagers, bereits in der Klageschrift in jeder Hinsicht umfassend und
detailliert vorzutragen, wie sich die Vorgange damals zugetragen haben, weil es flir einen schliissigen
Vortrag ausreichte, eine inhaltliche Unrichtigkeit in dem Artikel der Beklagten aufzuzeigen.

88

ii. Die Beklagten haben jedoch in der Klageerwiderung deutlich dargestellt, von welchem Vorgang die
Beklagten zu 3) zu 4) ausgegangen sind, und hierauf aufbauend argumentiert, ihren Pflichten entsprochen
zu haben.
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iii. Demgegenilber wurde in der Replik des Klagers davon gesprochen, dass die S...I...SE am 8. Marz 2010
.keine Put-Option neu eréffnet, sondern eine bestehende Short-Optionsposition... geschlossen [habe]” (S.
24; vgl. bereits die Unterstreichung des Wortes ,Eroffnung” auf S. 23). Der gesamte Schriftsatz befasst sich
damit, herauszuarbeiten, dass der Artikel der Beklagten den Eindruck der Eréffnung einer Option (und nicht
den eines Closings) vermittle, und die S...I...AG ,nicht auf fallende Kurse gewettet habe“ (S. 31/32). An
keiner Stelle wird aber in Frage gestellt oder dementiert, dass das am 8. Marz getatigte Geschaft auf
konkrete Initiative der S...I1...AG zurlckgehe. Fir eine halbwegs sorgfaltige und auf zlgige
Verfahrenserledigung bedachte Prozesspartei hatte es nahegelegen, bereits in der Replik darauf
aufmerksam zu machen, dass es eine Ordererteilung durch den Klager am 8. Marz 2010 gar nicht gegeben
hat und deshalb séamtliche Uberlegungen, Vorwiirfe und Ausfiihrungen zum Ausnutzen von Insiderwissen
objektiv ,in der Luft hangen®. Die Replik erschopft sich aber darin, andere Gesichtspunkte zu thematisieren,
wendet sich mithin gerade nicht gegen den Vorwurf, eine Person/der Klager hatte im unmittelbaren
Nachgang zur Sitzung vom 4. Marz Wertpapierauftrage erteilt.

90
iv. Auch im nachfolgenden Schriftsatz der Beklagten vom 8. Januar 2018 wird deutlich, dass die Beklagten
von einem objektiven Sachverhalt ausgingen, bei dem die Entscheidung Uber das Optionsgeschaft am 8.

Marz 2010 und durch die S...I...SE bzw. fir sie tatige Personen getroffen wurden. So ist von einem
»-Ruckkauf durch die S...I...SE am 8. Marz“ die Rede (S. 4) und wird wiederum an keiner Stelle auch nur
angedeutet, dass die S...I...SE auf den Zeitpunkt der Ausfiihrung keinerlei Einfluss gehabt habe. In den

nachfolgenden Schriftsatzen der Klagepartei wird wiederum nicht auf diese Sichtweise eingegangen.

91

v. Selbst die vom Klager in Auftrag gegebene fachliche Stellungnahme der R...Partner (Anlage B 31) lasst
nicht erkennen, dass die beiden Closings vom 8. Mérz Teil einer entsprechenden Serie gewesen sind. Der
Sachverhalt wird beschrieben mit ,am 8. Marz hat die S...M...SE ... mit der Bank durchgefuhrt®. Seitens der
R...Partner wird gerade mitgeteilt, man gehe von der Vollstandigkeit der vorgelegten Transferliste aus.
Offenbar lagen auch R...Partner keine entsprechenden Informationen vor, obwohl der Klager diese um ihre
Bewertung gebeten hatte.
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vi. Dieses Vorgehen der Klagepartei ist als nachlassig zu qualifizieren. Ware bekannt gewesen und hatte
sich, ggf. nach Beweisaufnahme, herausgestellt, dass die Optionsgeschafte, von denen die Beklagten
berichtet haben, gar nicht konkret kundenseits veranlasst worden sind, hatten sich weitere
Verteidigungsmdglichkeiten des Klagers ergeben kénnen. Ein Grund, diese Information bis in den Verlauf
des Berufungsrechtszugs zurlickzuhalten, Iasst sich demgegenuber nicht finden.
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vii. Das Vorbringen hat aus den genannten Griinden auch nicht erst dadurch an Relevanz gewonnen, dass
der Senat den geltend gemachten Anspruch unter dem Gesichtspunkt des hypothetischen
Alternativverhaltens oder des fehlenden Rechtswidrigkeitszusammenhangs verneint (vgl. § 531 Abs. 2 Nr. 1
ZPO). Vielmehr war ein entsprechender Vortrag von Anfang an geeignet, die Berichterstattung als
unzutreffend darzustellen und so der Verteidigung der Beklagten den Boden zu entziehen.

94

(2) Zum anderen wirden selbst dann, wenn man fur die Entscheidung zugrunde legen misste, dass es an
einer Auftragserteilung durch den Klager am 8. Marz 2010 oder unmittelbar zuvor fehlte, zugunsten der
Beklagten die Grundsatze zur zulassigen Verdachtsberichterstattung auch insoweit eingreifen. Der Artikel
ware daher in seinen zentralen Passagen nicht rechtswidrig.
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a) Zu den Anforderungen an die pressemafige Sorgfalt gehort, die vorliegenden Quellen mit der gebotenen
Grindlichkeit und Sachkunde zu interpretieren. Ein Presseorgan kann sich daher nicht darauf berufen,
Schriftstlicke falsch gedeutet zu haben, wenn mit dem Ublichen Sachverstand und erforderlichenfalls unter
Hinzuziehung Dritter eine zutreffende Analyse méglich gewesen wére.
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b) Den Abrechnungsschreiben lasst sich jedoch nicht entnehmen, dass den Transaktionen eine IW-Order
zugrunde gelegen hat und diese mehrere Wochen zuvor erteilt worden ist; auch die Berufung zeigt nicht
auf, dass die Abrechnungen entsprechendes offenbarten. Auf die vom Klager in der Gegenerklarung
geschilderten Umstande und insbesondere, dass die Bank V... das Geschaft marktschonend in mehreren
Branchen ausflihrte und dabei die einzelnen Ausfiihrungszeitpunkte frei bestimmte, mussten daher die
Beklagten ebenso wenig wie andere Dritte kommen.
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c) Die Abrechnungen lassen zwar ihren Charakter als Abrechnung erkennen sowie den Umstand, dass die
Geschafte als OTC-Geschafte ausgefuhrt worden sind. Hieraus mag sich die naheliegende Folgerung
ergeben, dass die Auftragserteilung auch zeitlich vor der Ausfiihrung erfolgt sein kann, oder dies sogar
wahrscheinlich sein. Die Berufung zeigt aber nicht auf, dass der bei einem OTC-Geschaft typische zeitliche
Vorlauf stets gegeben und zwingend so groR ist, dass die Auftragserteilung vor dem 4. Marz 2010 gelegen
haben muss.
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d) Aufgrund dieser Umstande mussten die Beklagten auch nicht klarstellen, dass die ihnen vorliegenden
Belege nicht Auftragserteilungen oder -bestatigungen waren, sondern Abrechnungsschreiben. Bei einer
zeitnahen Ausflhrung eines Auftrags fallen diese Zeitpunkte nicht wesentlich auseinander, so dass sich
auch fir den Leser kein nennenswerter Unterschied ergibt. Fir ihn ist eine Abrechnung Uber ein getatigtes
Geschaft von gleicher Aussage- und Beweiskraft wie ein Dokument, mit dem eine Order erteilt oder
bestatigt wird.
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e) Der Umstand, dass die Beklagten bereits in der Vergangenheit wiederholt Giber den Klager und die
Geschehnisse bei der S...M...AG im Zeitraum 2009/2010 berichtet hatten, fihrt ebenfalls nicht dazu, dass
die Beklagten zu 3) und zu 4) weitergehende Erkenntnisse besitzen und Folgerungen ziehen hatten
missen. Die Vermutung, dass die Aktien fur Prof. Dr. C...(Name) beschafft wurden und das vor
Bekanntwerden seines Amtsantritts bestehende Kursniveau sichern sollten, lag ex ante fern. Es ist
zumindest keineswegs als Ublich zu bezeichnen, dass ein Aufsichtsratsmitglied durch eine von ihm
beherrschte Kapitalgesellschaft Aktien beschafft, damit sie spater einer Organperson der Aktiengesellschaft
angedient werden kénnen. Um Aktien fir Mitarbeiter i.w.S. zu beschaffen, stehen aktienrechtlich andere
Wege offen, die - was aus der Klageschrift hervorgeht - vorliegend auch erkannt wurden, aber nicht gewollt
waren oder als nicht umsetzbar erschienen sind.
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ee) Die Beklagten hatten daher in jedem Fall aufgrund der sich ihnen damals bietenden Erkenntnislage am
25. Juni 2013 Uber den Verdacht berichten durfen, der Klager habe am 8. Marz 2010 je ein im November
2009 begrundetes Put- und Call-Optionsgeschaft beendet. Ebenso hatten sie auch in Bezug auf diesen
Sachverhalt den Verdacht darstellen kdnnen, dass dieses Verhalten mal3geblich darauf beruhte, dass der
Handelnde (oder ein ihn informierender Dritter) in der Sitzung vom 4. Marz 2010 Informationen oder
jedenfalls Anhaltspunkte dafiir gewonnen hatte, dass Prof. Dr. C...(Name) zeitnah, wohl vor dem 19. Marz,
sein Amt niederlegen werde, und daher mit einem kurzfristigen Kursrutsch rechnete. Die Beklagten hatten in
diesem Zusammenhang sogar zusatzlich erwahnen dirfen, dass die Optionen ohnehin innerhalb von 2
Wochen ausgelaufen waren, was beim Leser den entsprechenden Verdacht, Insiderwissen sei ausgenutzt
worden, noch verstarkt hatte.
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b) Aus diesen Erwagungen folgt zugleich, dass die Beklagten - wie geschehen - dem Leser die Folgerung
nahelegen durften, dass der Klager es war, der die am 8. Marz ausgefuhrten Geschafte in Auftrag gegeben
hat. Der Klager gehorte unstreitig zum Teilnehmerkreis der Aufsichtsratssitzung. Er ist auch zum Handeln
fur die S...I...SE berechtigt und ware daher in der Lage gewesen, entsprechende Orders zu platzieren.
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c) Ebenso durften die Beklagten aufgrund der beiden ihnen allein vorliegenden Abrechnungen die
Vermutung darstellen, die S...I...SE habe eine Menge Geld verdient. Wahrend die SchlieRung der
Kaufoption zu einer Zahllast in Hohe von 12.000,00 € fihrte, erbrachte die SchlieRung der Verkaufsoption
einen Gewinn in Hohe von 99.000,00 €. Per Saldo wurde also durch die beiden Geschéafte ein Ertrag von
87.000,00 € generiert. Daflir, dass in die Rechnung noch andere Zahlungen einzustellen waren, hatten die
Beklagten keine Anhaltspunkte.
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d) Die Beschreibung des Lebensstils des Klagers, der Beteiligungsverhaltnisse an der S...I...SE und der
B...AG Dubai werden objektiv zutreffend dargestellt (gegen die moglicherweise fehlerhafte Gleichsetzung
der S...l...SE mit der S...M...I...AG wendet sich der Klager nicht). Objektiv richtig sind auch die
Informationen Uber laufende Ermittlungsverfahren gegen den Klager und die erhobene Anklage vor dem
Landgericht D...(Ort) im Komplex DM Beteiligungen.

104

e) Bedenken hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Berichterstattung kdnnen lediglich insoweit bestehen, als
diese u.a. durch die Verwendung der Worte ,begann®, ,spektakulare Zockerei“ und ,wettete auf...“ den
Eindruck erweckt, die Optionsgeschafte seien am 8. Marz erst erdffnet worden.

105

aa) Der Artikel ,Wetten auf den Absturz” ist, analysiert man ihn auf Grundlage des Verstandnisses eines
unbefangenen Durchschnittslesers, des allgemeinen Sprachgebrauchs und des Gesamtzusammenhangs
(statt vieler BGH, Urt. v. 18. November 2014 - VI ZR 76/14, NJW 2015, 778 = GRUR 2015, 96 Rn. 19),
jedenfalls geeignet, den unzutreffenden Eindruck entstehen zu lassen, die beiden genannten
Optionsgeschafte seien am 8. Marz 2010 (erstmals) eréffnet worden.
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(1) So impliziert der Absatzbeginn mit ,Und so begann ...“ dass die Geschafte neu aufgenommen worden
seien. Auch die Formulierung ,wettete mit einer sogenannten Put-Option auf einen Sinkflug” kann sowohl
fur sich genommen als auch aufgrund der beschriebenen Absatzeinleitung vom durchschnittlichen Leser
dahin verstanden werden, dass eine Put-Option - also das Recht, zu einem zukiinftigen Termin zu einem
bestimmten Preis Aktien verkaufen zu kénnen - erworben wurde. Verstarkt wird dieses Verstandnis
dadurch, dass der gesamte Absatz den Eindruck einer erheblichen, aufkommenden Dynamik vermittelt (was
nicht zuletzt auf dem Terminus ,spektakulare Zockerei“ beruht, die begonnen habe), wahrend nach einem
Schlief3en eines Optionsgeschafts keine Gewinnchancen und Verlustrisiken mehr bestehen. Ebenso ist die
Mitteilung, es seien Calls verkauft worden, zwar fur sich genommen zweideutig, weil sowohl die erstmalige
Begebung entsprechender Optionsrechte zugunsten eines anderen als auch der Verkauf entsprechender,
zuvor begrindeter (erworbener) Rechte so beschrieben werden kann. Der Gesamtkontext kann aber
wiederum den Vorgang zumindest in dem Licht erscheinen lassen, dass die Option neu begeben wurde.
Schlief3lich ist die Bezeichnung der Buchung als ,riskant” aus den beschriebenen Erwagungen insoweit als
verzerrend zu bewerten, als fiir die S...I...SE kein neues Risiko begriindet wurde.
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(2) Die wiederholt verwendete Formulierung ,wetten entspricht allerdings einem gangigen Sprachgebrauch
im Zusammenhang mit Termingeschéften auf Wertpapiere o.A.
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Fir das breite Publikum berwiegt bei solchen Optionsgeschaften das spekulative Moment, so dass sie -
wie der gesamte Bereich der Finanzderivate - haufig tendenziell negativ bewertet werden. Dabei wird
~wetten* zugegebenermalien in einem Ubertragenen Sinne gebraucht, weil nicht ein einseitiger oder
beiderseitiger Einsatz demjenigen zufallt, dessen Behauptung sich spater als zutreffend herausstellt, wohl
aber das wirtschaftliche Ergebnis des Geschéfts fur jeden der beiden Beteiligten von der naturgemaf nicht
sicher vorherzusagenden Preis-/Kursentwicklung abhangt, sodass solchen Geschaften ein gewisses
Zufalligkeitsmoment innewohnt. Die primar wertende Bezeichnung als ,Wette“ besitzt daher jedenfalls eine
ausreichende sachliche Basis.
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Dies gilt auch fur solche Falle wie (objektiv) dem vorliegenden, in dem laufende Optionsgeschéafte vor
Falligkeit beendet werden. Hier Ubernimmt der Handelnde zwar kein neues Risiko, sondern schliel3t gerade
eine bestehende Risikoposition; richtig ist insoweit der Einwand des Klagers, dass die Parteien fortan nicht
mehr gegenlaufige Behauptungen aufstellen. Gerade dann, wenn die Beendigung des spekulativen
Geschéfts fur den Teil, der die Beendigung veranlasst, mit Kosten verbunden ist, liegt aber jedenfalls in
diesem Moment eine unterschiedliche Bewertung der Chancen und Risiken vor, weil er der Auffassung ist,
die Beendigung sei auch bei Inkaufnahme des Aufldsungsentgelts etc. wirtschaftlich ginstiger als ein
Laufenlassen. Gleiches gilt beim ,Mitnehmen® von Gewinnen.
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Insoweit zeigt sich auch bei einem Ausstieg aus einem laufenden Optionsgeschaft erst nach Ablauf der
Optionsfrist, ob die Entscheidung, das Geschéaft vorzeitig zu beenden, 6konomisch gut oder schlecht war;
diese Entscheidung ist ebenso wie das Eroéffnungsgeschaft mafigeblich davon gepragt, wie die
Kursentwicklung bis zum Ende der Optionszeit eingeschatzt wird. Auch hier meint der Handelnde, die
Entwicklung besser prognostizieren zu kénnen als die Gegenpartei, der er das zuvor eingerdumte Recht zu
einem bestimmten Betrag (der deren bzw. die allgemeine Markterwartung widerspiegelt) ,abkauft‘. Ob diese
Entscheidung vorteilhaft oder nachteilig war, kann erst zum spateren Verfallstermin sicher beurteilt werden;
insbesondere kann sich zeigen, dass dann der Kurs so Uber bzw. unter dem Bezugspreis liegt, dass eine
Optionsausubung fur den Berechtigten keinen Sinn macht und es daher aus Sicht des Stillhalters des
(Aufwand verursachenden) Rickkaufs nicht bedurft hatte. Die Bezeichnung als Wette ist daher auch fur den
Vorgang eines Closings nicht vollig fernliegend und unvertretbar, auch wenn sie auf die Eréffnung
entsprechender Geschafte besser passen mag.
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(3) Objektiv zutreffend sind ebenso die Aussagen, die S...l...SE habe am 8. Marz 2010 auf einen ,Sinkflug”
der S...M...-Aktie gesetzt/gewettet, und, sie habe damit den Schalter umgelegt und statt auf den Erfolg auf
den Misserfolg dieses Unternehmens gewettet.
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Derjenige, der eine Put-Option bei einem Kurs, der nicht unerheblich Uber dem dort vorgesehenen
Verkaufskurs liegt, durch Kauf beendet, rechnet damit, dass der Kurs bis zum Auslaufen der Option sinken
wird, weil sonst kein Anlass bestuinde, sich kurzfristig aus der Stillhalterposition zu befreien. Ebenso geht
derjenige, der in einer solchen Situation eine zu seinen Gunsten bestehende Call-Option beendet, davon
aus, das bisherige Kursniveau werde nicht bestehen bleiben, weil es andernfalls vorteilhafter ware, bis zum
Verfallstermin zuzuwarten.
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(4) Die Aussage, dass durch diese Malinahmen eine Menge Geld verdient wurde, erscheint dem Senat aus
diesen Uberlegungen weiter vertretbar, auch wenn die Grundlage bereits bei der Erdffnung des Geschéfts
gelegt worden war. Hierbei ist zudem zu berticksichtigen, dass diese AuBerung erkennbar bewertender Art
ist. Das erforderliche tatsachliche Substrat liegt insoweit vor, als die Auflosung der Verkaufs-Option fir die
S...I...SE mit einem Ertrag von 99.000,00 € verbunden war, was nach dem landlaufigen Sprachgebrauch
ein ,Geld verdienen“ darstellt. Auch die Auflésung des Kauf-Optionsgeschafts war insoweit wirtschaftlich
vorteilhaft, als Gewinne gesichert und Verluste begrenzt wurden.
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bb) Relevant ware daher, ob die (primar ausschmickenden und wertenden) Formulierungen in dem Artikel
dazu fihren, dass der Leser die nicht eindeutigen Tatsachenmitteilungen im Wege einer quasi
unabweislichen Schlussfolgerung dahin interpretiert, es habe sich um Neugeschafte gehandelt. Insoweit
sind die Grundsatze heranzuziehen, dass unter dem Blickpunkt des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG eine ,verdeckte”
Aussage nur dann einer ,offenen” Behauptung des AuRernden gleichgestellt werden kann, wenn der Autor
durch das Zusammenspiel offener AuRerungen eine zusétzliche Sachaussage macht bzw. sie dem Leser
als unabweisliche Schlussfolgerung nahe legt. Nur dann wiirde der Satz nicht gelten, dass sich der
Betroffene in aller Regel nicht dagegen wehren kann, dass der Leser aus ihm ,offen” mitgeteilten Fakten
eigene SchllUsse auf einen Sachverhalt zieht, fir den die offenen Aussagen lediglich Anhaltspunkte bieten
(vgl. BGH, Urteil vom 25. November 2003 - VI ZR 226/02, NJW 2004, 598 (599)). Ebenso, wie es im
Einzelfall genauer Priifung bedarf, ob der AuBernde mit den ,offenen* Fakten dem Leser
Schlussfolgerungen aufzwingt, die einen ,verdeckten Sachverhalt ergeben (vgl. BGH, Urteil vom 28. Juni



1994 - VI ZR 273/93, NJW-RR 1994, 1242 (1244)), musste daher hier im Detail analysiert werden, ob die
gewahlten Formulierungen ein bestimmtes, mit der Wirklichkeit nicht Gbereinstimmendes Bild zeichnen.
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Die einstweilige Verfligung des Landgerichts K...(Ort) und das Verhalten der Beklagten, dass es damit ihr
Bewenden haben soll, ist nur beschrankt ein Prajudiz fir den vorliegenden Rechtsstreit. Anders als ein
Unterlassungsanspruch kommt eine Sanktion wegen einer in der Vergangenheit erfolgten AuRerung, zu
welchen auch das Schadensersatzbegehren zahlt, nicht in Betracht, wenn auch nur eine nicht fernliegende
Deutungsvariante das Personlichkeitsrecht nicht verletzt; anderenfalls ist von einer Verurteilung abzusehen
(Gunstigkeitsprinzip, vgl. BeckOGK/Specht-Riemenschneider, 1.11.2020, BGB § 823 Rn. 1445; Kroner, in:
Paschke/Berlit/Meyer/Kroner, Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht, 4. Auflage 2021, EMRK Art.
8 Rn. 89; BVerfG, Beschluss vom 25. Oktober 2005 - 1 BvR 1696/98 BVerfGE 114, 339 (353) = NJW 2006,
207, Rn. 33 - Stolpe-Beschluss).
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2. Der am 26. Juni 2013 im Tages-Anzeiger erschienene Artikel, der dem Klagevortrag nach fir den Zeugen
J...(Name) ausschlaggebend gewesen sei, ist zwar auf die vorangegangene Berichterstattung der
Beklagten mit dem Artikel ,Wetten auf den Absturz® zurtickzufihren. Soweit der TA-Artikel den Verdacht
mitteilte, die Optionsgeschéfte seien von Insiderwissen beeinflusst gewesen, waren die AuRerungen jedoch
wiederum zulassig. Soweit der TA-Artikel im Hinblick auf den Verdachtsgrad Gber den Bericht der Beklagten
hinausgeht, fehlt der Zurechnungszusammenhang, weil eine pflichtwidrige und véllig unprofessionelle
Veranderung vorliegt. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass der Tages-Anzeiger aufgrund des Bezugs zu
dem Schweizer Geldhaus damals auch einen Artikel der Beklagten, der allen presserechtlichen Vorgaben
genugte, aufgegriffen hatte.
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a) Wie das Landgericht grundsatzlich erkannt hat und auch die Parteien nicht infrage stellen, steht der
Kausalitat und Zurechnung nicht von vornherein entgegen, dass der Zeuge J...(Name) nur den Artikel vom
26. Juni 2013 im Tages-Anzeiger gelesen hat. Die Verbreitung einer Behauptung Gber ein
Publikationsmedium ist auch dann fiir eine Entscheidung einer Person als adaquat kausal anzusehen, wenn
diese Person die Behauptung nicht diesem Medium enthommen hat, sondern einem anderen Medium,
welches die Berichterstattung zum Anlass und als Quelle fir eine eigene Publikation genommen hat (siehe
nur BGH, Urt. v. 9. April 2019 - VI ZR 89/18, GRUR 2019, 862 (863 ff.) Rn. 16 ff.). Das Verbot,
unzutreffende oder aus anderen Griinden unzuléssige AuRerungen zu verbreiten, soll nicht nur davor
schutzen, dass Dritte die Berichterstattung unmittelbar wahrnehmen und zur Grundlage ihres Verhaltens
machen, sondern auch, dass diese Auswirkungen mittelbar eintreten, indem die AuRerung Uber weitere
Zwischenstufen einem (ggf. weiteren) Adressatenkreis zuganglich wird und so das Handeln Dritter
beeinflusst. Auch und gerade auf diese Weise realisiert sich ndmlich die spezifische Gefahr, die von einer
unzutreffenden oder sonst unzuléssigen AuRRerung ausgeht und u.a. durch die Schadensersatzpflicht
sanktioniert werden soll. Es liegt in der Natur der Sache, dass auslandische Medien dann, wenn sie einem
primar in Deutschland erschienenen Bericht Nachrichtenwert auch fiir ihr Verbreitungsgebiet beimessen
(was sich hier offenbar aus der Beteiligung der Schweizer Bank V... ergab), diesen zum Gegenstand einer
eigenen Berichterstattung machen.
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Fraglich kénnte allenfalls sein, ob sowohl das Verhalten der Beklagten zu 1) als auch der Beklagten zu 2)
als kausal angesehen werden kann (da es naheliegt, dass sich der Tages-Anzeiger entweder auf die Print-
oder die Online-Ausgabe stltzte) und wie sich gegebenenfalls entsprechende Zweifel im Hinblick auf diese
beiden Parteien auswirken wurden (vgl. §§ 830, 840 BGB).
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Gleichwonhl folgt daraus aufgrund der Umsténde des Einzelfalls keine Ersatzpflicht der Beklagten:
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b) Der Umstand, dass die Beklagten nicht fir Vermdgensschaden des Klagers haften, die sich darauf
grunden, dass Dritte wie der Zeuge J...(Name) auf Tatsachen aufmerksam wurden, die entweder objektiv
zutreffend sind oder uber die die Beklagten jedenfalls in dieser Weise hatte berichten durfen, folgt daraus,
dass sich auf ein rechtmafiges Verhalten keine Ersatzpflicht wegen rechtswidrigschuldhaften Verhaltens,
wie sie die § 823 Abs. 1, § 824 und § 826 BGB vorsehen, grinden kann.
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aa) Insoweit ist bei der Priifung, ob eine Schadensersatzpflicht begriindet worden sein kann, hinsichtlich
jeder einzelnen AuBerung in den Artikeln im Hinblick auf Rechtswidrigkeit und Zurechenbarkeit zu
differenzieren.

122

bb) Im Ubrigen wére, wie im Hinweis vom 4. Marz 2020 dargestellt, die Ersatzpflicht der Beklagten unter
dem Gesichtspunkt des rechtmafigen Alternativverhaltens (der nach h.M. als Fall der hypothetischen
Kausalitat einzuordnen ist, vgl. Musielak, JA 2013, 214 (247)) bzw. des fehlenden
Rechtswidrigkeitszusammenhangs zu verneinen. In Anwendung des § 287 Abs. 1 ZPO ware davon
auszugehen, dass der geltend gemachte Schaden unabhangig davon bzw. auch dann eingetreten ware,
wenn die Beklagten in dem am 25. Juni 2013 publizierten Artikel den Vorgang betreffend die Put- und Call-
Optionen in jeder Hinsicht vollstandig und ohne Gefahr von Missverstandnissen dargestellt hatten.
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(1) Daflr, ob der Einwand rechtmafigen Alternativverhaltens zuzulassen ist, ist von Bedeutung, ob sich die
verletzte Norm nicht auf den Schutz des verletzten Rechtsguts beschrankt, sondern auch dem Schutz
anderer Interessen dient (MUKoBGB/Oetker, 8. Aufl. 2019, BGB § 249 Rn. 221), und ob die verletzte Norm
die Einhaltung bestimmter Verfahren oder eines Entscheidungsspielraums sichern will (MiKoBGB/Oetker,
8. Aufl. 2019, BGB § 249 Rn. 221, 223; Staudinger/Schiemann (2017) BGB § 249 Rn. 105, 106; zu einer
Pauschalitat kritisch BeckOK BGB/Johannes W. Flume, 52. Ed. 1.11.2019, BGB § 249 Rn. 329); relevant ist
auch, ob die verletzte Norm den Verletzungserfolg Giberhaupt oder lediglich eine bestimmte Verletzungsart
verhindern will (MUKoBGB/Oetker, 8. Aufl. 2019, BGB § 249 Rn. 221; Staudinger/Schiemann (2017) BGB §
249 Rn. 105).
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MaRgeblich ist mithin eine Wertung anhand des Zwecks der verletzten Norm (MUKoBGB/Oetker, 8. Aufl.
2019, BGB § 249 Rn. 221; BeckOK BGB/Johannes W. Flume, 52. Ed. 1.11.2019, BGB § 249 Rn. 327;
Staudinger/Schiemann (2017) BGB § 249 Rn. 102, 105; Musielak, JA 2013, 214 (248)).
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(2) Die Verpflichtung von Presse- und andere Medien, Sachverhalte zutreffend und nicht in verzerrender
oder Ubertriebener Weise darzustellen, soll den Betroffenen davor schitzen, dass Dritte fehlerhaft von
einem Sachverhalt ausgehen, wie er aufgrund des Presseartikels angenommen werden darf, und deshalb
ihre Entschlieungen auf Grundlage eines solchen Sachverhalts ,irrtumsbeeinflusst® bilden. Die
Personlichkeitsund Vermogensinteressen dessen, in Hinblick auf den ein Sachverhalt unzutreffend
dargestellt wird, sind Zielrichtung dieser Vorgaben. Sonstige Interessen, insbesondere Kollektivrechtsgtiter,
werden dagegen nicht geschitzt. Ebenso sind, was die Richtigkeit der Darstellung des objektiven
Sachverhalts angeht, keine besonderen Verfahrensgarantien oder Entscheidungsfreiraume von Personen
oder Stellen beruhrt und geschiitzt. SchlieRlich richtet sich das genannte Gebot spezifisch dagegen, dass
gerade die unzutreffende oder verzerrende Passage zu einem ungerechtfertigten Handeln Dritter fiihrt und
sich so nachteilig auf den Betroffenen auswirkt und somit dagegen, dass der Schaden auf eine bestimmte
Verletzungsart herbeigefiihrt wird. Nicht aber richtet sich die Vorgabe (auch) dagegen, dass iberhaupt tGber
eine Person berichtet wird und daher Umsténde bestimmten Personen bekannt oder in Erinnerung gerufen
werden, Uber die bereits auf anderem Wege Informationen verbreitet worden sind.

126

cc) Der Senat geht daher auf Grundlage der referierten Kriterien in Rechtsprechung und Literatur und der
darin zum Ausdruck kommenden Wertungen davon aus, dass eine Schadensersatzpflicht der Beklagten
entfallt, wenn nach Lage der Dinge auch bei einer Fassung des Artikels, die den presserechtlichen
Vorgaben genugt hatte, der Schaden in gleicher Weise eingetreten ware, insbesondere, weil sich der Zeuge
J...(Name) dann nach Lekture oder sonstiger Kenntniserlangung im Ergebnis ebenso verhalten hatte.
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c) Dafur, dass der TA-Artikel klar den Klager als den Verantwortlichen fir die Optionsgeschafte und damit
denjenigen benennt, der Insiderwissen ausgenutzt habe, kdnnen die Beklagten nicht haftungsrechtlich
verantwortlich gemacht werden.
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aa) Zwar muss derjenige, der sich rechtswidrig oder sonst in einer zum Schadensersatz verpflichten Weise
verhalten hat, auch firr Folgeschaden einstehen, die erst durch das nachfolgende Verhalten Dritter
ausgelost wurden, was selbst dann gelten kann, wenn dieses eine Straftat (vgl. die Fallgestaltung in BGH,
Urt. v. 10. Dezember 1996, VI ZR 14/96, NJW 1997, 865 (866) oder einen Behandlungsfehler (vgl. BGH,
Urt. v. 22. Mai 2012 - VI ZR 157/11, NJW 2012, 2024 (2025), Rn. 15) darstellt. Insoweit ist auch mit einem
naheliegenden Fehlverhalten Dritter stets zu rechnen; auch dieses Risiko wird regelmafig durch die
Handlung des Erstschadigers ausgelost.
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bb) Jedoch entfallt die Schadensersatzpflicht wegen Unterbrechung des Kausalverlaufs, wenn der Schaden
durch ein vollig ungewodhnliches und unsachgemalles Verhalten des Dritten ausgelost wurde. Zwischen den
beiden Schadensbeitragen darf bei wertender Betrachtung nur ein auflerlicher, gleichsam ,zufalliger”
Zusammenhang bestehen, so dass dem Erstschadiger ein Einstehenmiissen auch fir diese Folgen
billigerweise nicht mehr zugemutet werden kann (BGH, Urteil vom 23. Oktober 1951 - | ZR 31/51, BGHZ 3,
261 (267 f.); BGH, Urteil vom 14. Marz 1985 - IX ZR 26/84, NJW 1989, 1329 (1331) sub 4 b); BGH, Urteil
vom 9. Oktober 1997 - lll ZR 4/97, BGHZ 137, 11 = NJW 1998, 138 sub 3. a); BGH, Urt. v. 10. Dezember
1996, VI ZR 14/96, NJW 1997, 865 (866); BGH, Urteil vom 11. November 1999 - Il ZR 98/99, NJW 2000,
947 (948, sub II. 2. b)). Ob der Zusammenhang fehlt, weil der Schaden erst durch ein vollig ungewdhnliches
und unsachgemalfes Verhalten einer anderen Person ausgelOst worden ist, ist aufgrund einer wertenden
Betrachtung festzustellen (BGH, Urt. v. 10. Dezember 1996, VI ZR 14/96, NJW 1997, 865 (866); BGH, Urteil
vom 9. Oktober 1997 - lll ZR 4/97, BGHZ 137, 11 = NJW 1998, 138 sub 3.; BGH, Urt. v. 22. Mai 2012 - VI
ZR 157/11, NJW 2012, 2024 (2025), Rn. 14). Da grundsatzlich jeder Umstand, der nicht hinweggedacht
werden konnte, fir den eingetretenen Erfolg als kausal anzusehen ist, stellt die Unterbrechung des
Kausalverlaufs eine argumentativ zu begriindende Ausnahme dar (vgl. BGH, Urteil vom 11. November 1999
- [l ZR 98/99, NJW 2000, 947 (948, sub Il. 2. b)).
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cc) Die beschriebenen Voraussetzungen, unter denen der Kausalzusammenhang aufgrund wertender
Betrachtung ausnahmsweise entfallt, sind vorliegend auch bei Berticksichtigung des Vorbringens der
Klagepartei gegeben.
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(1) Der im Tages-Anzeiger erschienene Artikel ,Spur in deutschem Insiderfall...“ unterscheidet sich, was die
Gewissheit hinsichtlich der ,Taterschaft® des Klagers angeht, in relevanter Weise von dem von den
Beklagten verfassten bzw. verbreiteten Artikel ,Wetten auf den Absturz®.
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Der Artikel ,Wetten auf den Absturz® I1asst deutlich erkennen, dass der Zeitablauf, die Schilderung der
Informanten und die personellen Verpflichtungen zwischen dem Klager und der S...I...SE lediglich einen -

wenn auch starken - Verdacht begriinden, der Klager habe am 8. Marz 2010 Optionsgeschafte aufgrund
des am 4. Marz 2010 gewonnenen Eindrucks getatigt und so Insiderwissen ausgenutzt. Der Tages-
Anzeiger stellt dies dagegen als weitgehend feststehend dar.
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So heifdt es bereits im Vorspann im Indikativ und ohne jegliche Relativierungen ,Ein deutscher
Unternehmer, dessen Solarfirma 2011 pleiteging, lie3 dubiose Deals mit Optionen Uber eine Zircher
Privatbank laufen“. Ebenso ist am Ende des ersten Absatzes die Rede davon, dass ein deutscher
Geschaftsmann - der unmittelbar anschlieRend als der Klager identifiziert wird - ,Optionendeals...
abgewickelt hat".

134

Im folgenden Absatz, der Formulierungen des am Vortag erschienenen Artikels ,Wetten auf den Absturz®
teils wortlich Gbernimmt, wird zwar wiederholt auf die Berichterstattung in der von der Beklagten zu 1)
herausgegebenen Zeitung verwiesen und der Konjunktiv verwendet. Der Leser versteht dies aber nur dahin,
dass der Tages-Anzeiger damit zum Ausdruck bringen wollte, seine Informationen ausschlief3lich dem
Artikel der Beklagten zu entnehmen; die Formulierungen legen aber nicht einmal nahe, dass die Beklagten
dort selbst lediglich einen Verdacht dargestellt hatten.
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Die einzige auf einen Verdacht hinweisende Formulierung findet sich in der Uberschrift ,Spur in deutschem
Insiderfall fuhrt zur Bank V...%, bezieht sich aber lediglich auf die Rolle des genannten Kreditinstituts,
wahrend der Aspekt, ob Uberhaupt ein ,Insiderfall“ gegeben ist, nicht erkennbar in Frage gestellt wird.

136
Hinweise darauf, dass die Taterschaft des Klagers aufgrund der derzeit bekannten objektiven Umstande
lediglich nahe liegt, sind dagegen zu vermissen.
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Jedenfalls in ,personeller Hinsicht* wird daher der Klager eindeutig als derjenige bezeichnet, der am 8. Marz
2010 die Optionsgeschafte getatigt und deshalb - wenn dabei Insiderwissen missbraucht wurde - gegen das
Verbot des Insiderhandels verstoRen hat.
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(2) Bei der fir die Feststellung des Zurechnungszusammenhangs gebotenen Gesamtwertung aller
Umstande ist - woran der Senat festhalt - auch zu berticksichtigen, in welchem Grad und Mal} der Dritte
sich pflichtwidrig verhalten hat. Da ein rechtskonformes Verhalten als Regelfall unterstellt werden kann,
muss aus objektiver exante-Sicht grundsatzlich nicht damit gerechnet werden, dass Dritte ihre Pflichten in
besonders grober Weise verletzten, was insbesondere dann gilt, wenn der Dritte einem Personenkreis
angehort, von dem ein gesteigertes Pflichtbewusstsein erwartet werden kann. Ein massiv pflichtwidriges
Verhalten ist dann namlich umso mehr ungewdhnlich.
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Entgegen der Argumentation der Klagepartei ist der Entscheidung des BGH vom 9. April 2019 (VI ZR 89/18,
GRUR 2019, 862, insbes. Rn. 16) nicht zu entnehmen, dass dem Aspekt der
Pflichtwidrigkeit/Rechtswidrigkeit keinerlei Bedeutung zukommen durfe und kénne. Die Ausfihrungen des
BGH befassen sich dort lediglich damit, dass eine Zurechnung nicht bereits daran scheitert, dass der
Zweitverbreiter durch sein Handeln urheberrechtlich geschitzte Positionen des Erstverbreiters verletzt.
Vorliegend ist das Verhalten des Tages-Anzeigers aber nicht im Hinblick auf Rechte der Beklagten, sondern
im Hinblick auf Rechte des Klagers und damit eines anderen als dem Erstverbreiter rechtswidrig.
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(3) Das Verhalten der Redaktion des Tages-Anzeigers ist unter Berilicksichtigung presserechtlicher
Mafstabe als vollig ungewohnlich und unsachgemaf zu qualifizieren. Daher kann nicht mehr davon
gesprochen werden, das von den Beklagten begriindete Risiko habe fortgewirkt. Die Veranderungen des
Aussagegehalts gehen weit Uber das hinaus, was Ublicherweise bei der Wiedergabe bzw. einem Aufgreifen
einer Berichterstattung an Verfalschung vorkommt.
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a) Die Parteien haben auf den Hinweis des Senats nicht weiter dazu vorgetragen, welche Mal3stabe nach
dem Schweizer Presserecht gelten. Der Senat hat mit den ihm zur Verfugung stehenden Mittel den Inhalt
des Schweizer Rechts ermittelt (§ 293 ZPO).
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Die nach Schweizer Recht mafigeblichen Grundsatze fir die Zulassigkeit einer Veroffentlichung eines
bloRen Verdachts oder einer Vermutung gehen z.B. aus der Entscheidung des Bundesgerichts vom 6. Mai
2015, 5A_658/2014, zuverlassig hervor. Die Anforderungen ahneln dabei weitgehend denen des deutschen
Rechts. Im Mittelpunkt der Uberlegungen steht dabei die Unschuldsvermutung (vgl. a.a.O. unter 5.5., 7.2.2.;
BGE 126 111 305 S. 307; BGE 116 IV 31 S. 35 f.). Daher mlssen die Formulierungen den Charakter als
bloRen Verdacht oder reine Vermutung zum Ausdruck bringen, wobei es auf den Eindruck eines
durchschnittlichen Lesers ankommt. Handelt es sich blo® um den Verdacht einer Straftat oder eine
Vermutung, gilt nur eine Formulierung als zuléssig, die hinreichend deutlich macht, dass einstweilen nur ein
Verdacht oder eine Vermutung besteht und - bei einer Straftat - eine abweichende Entscheidung des
zustandigen Strafgerichts noch offen ist (BGE 126 Il 305 S. 307; BGE 116 IV 31 S. 36). Der
Gesamteindruck eines Durchschnittsadressaten entscheidet auch, ob die Kenntlichmachung von
DrittaulRerungen hierfur ausreicht oder nicht (BG v. 6. Mai 2015, 5A_658/2014 unter 7.2.3.2.; ferner BGE
11111209 S. 211; BGE 126 Il 305 S. 307). Ferner ist zu beachten, dass sich der Umfang der
Berichterstattung auf das beschrankt, was durch ein legitimes Informationsbedurfnis gerechtfertigt ist, und,
dass die Validitat der Quelle berucksichtigt wird (BGE 126 11l 305 S. 307).
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b) Der Artikel im Tages-Anzeiger stellt danach, soweit es die ,Tatereigenschaft” des Klagers betrifft, keine
Verdachtsberichterstattung dar, die als solche erkennbar ware und der Unschuldsvermutung ausreichend
Rechnung tragt.
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c) Zwar wird das Medium der Beklagten zu 1) wiederholt als Referenz genannt und so als (einzige) Quelle
offengelegt; derartige Bezugnahmen auf andere Publikationen sind aber nicht nur bei einer
Verdachtsberichterstattung anzutreffen und daher nicht typisch fiir eine solche. Der Hinweis darauf, dass
eine Information aus einer anderen Tageszeitung stammt, wird vom Leser nicht zwingend dahingehend
verstanden, dass der Inhalt nicht als erwiesen angesehen werden kdnne, sondern nur einen Verdacht
darstelle. Vielmehr kann die Kenntlichmachung als DrittdulRerung vom Durchschnittsadressaten schlicht als
Offenlegung der eigenen Quelle dienen und insoweit als Bekraftigung verstanden werden.
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(4) Der Verdachtscharakter gerat zudem dadurch in den Hintergrund, dass der TA-Artikel den Klager,
dessen Aktivitaten und sein Gesellschaftsgeflecht in einem stark negativen Licht erscheinen lasst. Der TA-
Artikel gebraucht auch - was im Hinblick auf die Angaben des Zeugen J...(Name) Bedeutung besitzt -
generell scharfere (,krasse®) Formulierungen:

146

So ist im TA-Artikel von einer ,Briefkastenfirma“ die Rede, wahrend der Artikel der Beklagten nur den
Namen und die Rechtsform (Ltd.) erwahnt, und wird das Unternehmen in Dubai plakativnegativ als
,Relaisstation fir Finanztransaktionen® bezeichnet.
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Ferner wird der Deal als ,heikel“ und nicht nur als ,riskant charakterisiert, so dass nicht nur eine kritische
Bewertung im Hinblick auf die wirtschaftliche Dimension, sondern auch in ethischer Hinsicht erfolgt. Im
Tages-Anzeiger wird ferner davon gesprochen, dass der Klager Insiderwissen missbraucht hat, was die
Beklagten nur als naheliegende Folgerung fiir den Fall, dass es tatsachlich zutrifft (,WWenn hier jemand...
Wenn es ...“) zu erkennen gegeben haben.
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Soweit der Charakter des von den Beklagten zu verantwortenden Artikels ,Wetten auf den Absturz® deshalb
verloren gegangen sein sollte, weil die Redakteure des Tages-Anzeigers aufgrund der Erklarung des
anwaltlichen Vertreters des Klagers von einem entsprechenden Eingestandnis ausgingen, ware dies den
Beklagten wiederum nicht zuzurechnen. Die Beklagten waren berechtigt, die Erklarung vollstandig und
wortlich wiederzugeben; ihnen kann keine Verantwortung dafir auferlegt werden, dass ein Dritter aus dem
Umstand, dass der anwaltliche Vertreter von einem Ermittlungsverfahren sprach, folgert, dass ein solches
Verfahren bereits gegen den Betroffenen (den Klager) eingeleitet sei, und ggf. weitere Folgerungen zieht.
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dd) Diese Aspekte fuhren dazu, dass bei der gebotenen wertenden Betrachtung ein insoweit ,neuer” Fehler
vorliegt, fur den allein der Tages-Anzeiger verantwortlich ist und der den Beklagten nicht zugerechnet
werden kann.

150

Der vollstandige Verlust des Charakters als Verdachtsberichterstattung, wie er vorliegend im Hinblick auf
die Involvierung des Klagers gegeben ist, in einem Folgeartikel liberschreitet die Grenzen dessen, was als
typische Folge eines Fehlverhaltens angesehen werden kann. Derartige Entwicklungen sind, zumal sie bei
professionellen Akteuren regelméaRig nicht vorkommen, weder beherrschbar noch muss mit ihnen ex ante
gerechnet werden. Erst recht wurde durch das Handeln der Beklagten als vom Klager herangezogenen
+Erstschadigern” nicht - wie nach dem unfallbedingten Aul3erkraftsetzen personeller und mechanischer
Sicherungen oder dem Hervorrufen einer Behandlungsbedurftigkeit - eine Gefahrensituation oder
besondere Anfalligkeit fur das zu schitzende Rechtsgut geschaffen.
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Ein von den Beklagten geschaffenes Risiko fiir fremde Rechte und Rechtsguter, vor dem die
presserechtlichen Vorgaben schutzen sollen, hat sich nicht verwirklicht. Selbst wenn die Beklagten das
Risiko begrindet hatten, dass andere Personen den Eindruck gewinnen, am 8. Marz 2010 seien



Spekulationsgeschafte neu getatigt worden, ware damit ein Risiko, dass Personen den so berichteten
Gesamtvorgang eines Ausnutzens von Insiderinformationen nicht nur als méglich, sondern als erwiesen
ansehen, nicht ausgeldst worden. Es fehlt somit daran, dass der Schaden noch innerhalb des
Schutzzwecks der Norm liegt (vgl. BeckOK BGB/Johannes W. Flume, 52. Ed. 1.11.2019, BGB § 249 Rn.
288 f.).
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Wie die Beklagten zu Recht ausfiihren lassen, kam dem Tages-Anzeiger bei der Ubernahme des Inhalts
von einer anderen Zeitung auch nicht das sog. Agenturprivileg zugute, so dass sich eine Zurechnung unter
diesem Aspekt verbietet.

153
d) Den Beklagten kénnen rechtswidrige Inhalte des TA-Artikels daher nur insoweit zugerechnet werden, als
der Eindruck erweckt wird, es seien am 8. Marz Optionsgeschafte neu erdffnet worden.
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e) Die AuRerungen der Beklagten, die den Verdacht erkennen lassen, die Optionsgeschéfte seien von
Insiderwissen beeinflusst gewesen, waren zulassig, so dass eine Haftung grundsatzlich ausscheidet. Soweit
- was der Klager allerdings gerade in Abrede stellt - der TA-Artikel im Hinblick auf den Verdachtsgrad Uber
den Bericht der Beklagten hinausgeht, fehlt nach Wurdigung des Senats wiederum der
Zurechnungszusammenhang, weil eine pflichtwidrige und véllig unprofessionelle Veranderung vorliegt:
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aa) Die Verwendung des Begriffs ,dubios” legt den Charakter als Verdacht nicht hinreichend offen. Das
Adjektiv drickt - entsprechend der Bedeutung des lateinischen Wortes dubius - aus, dass der Vorgang
LZweifel* aufwirft. Auch die Berufungsbegriindung, die eine inhaltliche Gleichstellung mit ,krumm® vornimmt,
geht in der Sache davon aus, dass sich die Zweifel auf die Vereinbarkeit mit moralischen und/oder
rechtlichen MafRstaben beziehen. Damit wird lediglich die Auffassung kommuniziert, dass der Vorgang fur
einen objektiven, redlichen Betrachter in einem zweifelhaften Licht erscheinen misse. Dagegen wird nicht
ausgedrickt, dass der Vorgang als solcher in tatsachlicher Hinsicht noch zweifelhaft sei.
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bb) Der TA-Artikel spricht auch in der Uberschrift der 2. Spalte und im dort beginnenden Satz davon, dass
gegen den Klager ,mehrere Strafverfahren laufen®. Eine korrekte Wiedergabe des Verfahrensstands erfolgt
erst weiter unten. Damit wird die Situation jedenfalls verunklart und die Fehlvorstellung beginstigt, dass
nicht nur staatsanwaltschaftliche Ermittlungen betrieben werden bzw. eine Anklage erhoben wurde, sondern
Strafgerichte bereits das Hauptverfahren eréffnet hatten. Da letzteres eine Uberwiegende
Verurteilungswahrscheinlichkeit voraussetzt, wird das Bild im Hinblick auf den Verdachtsgrad verandert.
Soweit daher einem Schweizer Leser diese Unterschiede - wenn auch aus Laiensphare - bewusst sein
sollten, lage eine relevante Abweichung vor, zu der die Beklagten nichts beigetragen haben.
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cc) Irgendwelche Umstéande, die den Vorgang in einem anderen Licht erscheinen lassen kénnten und daher
Ausdruck einer Bemiihung sein kénnten, auch entlastende Umstande mitzuteilen und nicht den Eindruck
einer bereits abgeschlossenen Beweisfuhrung zu erwecken, werden dagegen vom Tages-Anzeiger nicht
mitgeteilt. Insbesondere wird die fir den Klager abgegebene Stellungnahme nicht wiedergegeben. Die
Mitteilung, der Klager bezeichne die Vorwdrfe als haltlos und unbegriindet, findet sich nach der Auflistung
der Ermittlungsverfahren und in pauschaler Weise, so dass sie nicht spezifisch dem aktuellen Geschehen
zugeordnet wird. Lediglich im Hinblick auf die involvierte Bank V..., die deutlicher im Fokus steht als im tags
zuvor erschienenen Artikel ,Wetten auf den Absturz®, wird mitgeteilt, sie habe eine /-'\urSerung abgelehnt.
Insoweit wird hier von einer ,Spur® gesprochen, die zu ihr fiihre. Auch wenn man dies als Ausdruck eines
Verdachts verstehen mag, lasst sich dies, d.h. deren Rolle, von den Aussagen uber den eigentlichen
Insiderfall und den Klager trennen.
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f) Zur Uberzeugung des Senats héatte der Tages-Anzeiger damals auch einen Artikel der Beklagten, der
allen presserechtlichen Vorgaben genugte, aufgegriffen und einen entsprechende eigenen Artikel diesen
Inhalts veréffentlicht.

159



Wie bereits der Titel ,Spur in deutschem Insiderfall fihrt zur Bank V...“ und die einleitende
Zusammenfassung ,Ein deutscher Unternehmer, dessen Solarfirma 2011 pleiteging, liess dubiose Deals mit
Optionen Uber eine Ziricher Privatbank laufen” zeigen, war Anlass flr die Veroffentlichung in diesem
Medium der Umstand, dass gerade eine in der Schweiz ansassige Bank (die Uberdies damals auch aus
anderen Griinden im Licht der Offentlichkeit stand) die Optionsgeschéfte fir die S...I...AG abgewickelt hat.
Auch der Text des Artikels befasst sich breit damit, dass die genannte Bank eine Geschaftsbeziehung zum
Klager bzw. dessen S...I...AG und einer ,Relaisstation” in D...(Land) unterhalt und so an seinen
Geschaften mitwirkt. Insoweit berichtet der Tages-Anzeiger auch Uber den (im Bericht der Beklagten vom
Vortrag so nicht behandelten) Umstand, dass der Klager vor Bekanntwerden der Verpflichtung von Prof. Dr.
C...(Name) gerade solche Optionsgeschafte getatigt und dies spater so erklart hatte.

160

Der Nachrichtenwert dieses Vorgangs flr das Schweizer Blatt ware nicht geringer gewesen, wenn in jeder
Hinsicht vollstédndig und korrekt beschrieben worden ware, dass am 8. Marz 2010 lediglich die im Oktober
des Vorjahres getatigten Optionsgeschéafte geschlossen wurden, weil sich auch dann die Frage stellt,
warum dies kurze Zeit nach der Aufsichtsratssitzung und wenige Tage vor dem Auslaufen der Optionen
geschehen ist, obwohl keine 6ffentlich bekannten Informationen auf eine erhebliche Kursveranderung
hindeuteten. Der Kern des Geschehens, dass eine in der Schweiz ansassige Bank an Insidergeschaften
mitwirkt, jedenfalls fUr solche eingesetzt wird, ware dasselbe gewesen, sodass sich in gleicher Weise ein
Berichtsanlass ergeben hatte. Darauf, welche Orders erteilt und welche Geschafte im Einzelnen ausgefuhrt
wurden, kam es unter diesem medial relevanten Blickwinkel nicht mafRgeblich an, sondern nur, dass der
Verdacht von Insidergeschaften unter Mitwirkung der Zuricher Privatbank gegeben war.
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3. Der Senat kommt vor diesem Hintergrund und unter Berticksichtigung der Wiirdigung der
Beweisaufnahme durch das Landgericht zum Ergebnis, dass der Klager den ihm obliegenden Beweis dafir,
dass sich der Zeuge J...(Name) gerade aufgrund einer dem Beklagten zurechenbaren, rechtswidrigen
AuBerung im Artikel vom 25. Juni 2010 zu dem Geschéftsabbruch entschlossen hat, nicht fiihren konnte. Es
ist zwar nachvollziehbar, dass eine Person wie der Zeuge J...(Name) wegen der damals gegebenen
Straftatvorwirfe gegen den Klager, wegen der damit verbundenen Gefahr einer Freiheitsentziehung oder
wegen des Tatigens von Optionsgeschaften nachteilige Folgen fur die Reputation des Geschéafts und
negative Reaktion einzubindender Dritter beflirchtet und daher die Geschaftsbeziehung abbricht. Jedenfalls
bei Berticksichtigung der gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeugen sprechenden Aspekte ist es nicht
fehlerhaft, nicht die Uberzeugung zu gewinnen, dass fiir den Zeugen J...(Name) gerade die moglicherweise
unzutreffend dargestellten Details zu den Optionsgeschaften ausschlaggebend waren.

162
a) Der Senat hat von folgenden Grundsatzen auszugehen:
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aa) Die Darlegungs- und Beweislast (letztere im Hinblick auf das Beweismal’ herabgesetzt) fiir die
haftungsausfiillende Kausalitat tragt der Geschadigte als Anspruchsteller. Macht er geltend, die Handlung
eines anderen (des Schadigers, hier: der Beklagten) habe bewirkt, dass ein Dritter sich in einer bestimmten
Weise verhalten habe, muss er beweisen, dass der Entschluss des Dritten zu seinem Handeln jedenfalls
auch auf das Handeln des Schadigers zurtickzufihren ist. Der Geschadigte muss mithin eine
entsprechende innere Tatsache in der Person eines Dritten beweisen bzw. als jedenfalls Giberwiegend
wahrscheinlich i.S.v. § 287 Abs. 1 ZPO belegen.
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bb) Hierbei ist grundsatzlich jedes konkrete Verhalten des potentiellen Schadigers differenziert zu
betrachten. Erforderlich fiir einen Schadensersatzanspruch ist, dass der Vermdgensschaden sowohl im
Hinblick auf die Haftungsbegriindung als auch auf die Haftungsausfiillung auf ein rechtswidriges Verhalten
des Anspruchsgegners zuriickgeht. In Fallen, in denen rechtmafige und (mdglicherweise) rechtswidrige
Handlungen auflerlich (durch die Verdffentlichung eines Presseartikels) zusammenfallen, muss daher vom
Anspruchsteller auch der Beweis gefiihrt werden, dass der Schaden gerade auf eine der Handlungen
zurlickgeht, die nicht rechtmaRig sind.

165



cc) Lediglich hinsichtlich des Einwands, der Schaden ware auch bei einem zulassigen Verhalten
eingetreten, tragt der Schadiger Darlegung- und Beweislast (siehe nur BGH, Urt. v. 22. Mai 2012 - VI ZR
157/11, NJW 2012, 2024 (2025), Rn. 12; MiKoBGB/Oetker, 8. Aufl. 2019, BGB § 249 Rn. 224 f.;
Staudinger/Schiemann (2017) BGB § 249 Rn. 105; BeckOK BGB/Johannes W. Flume, 52. Ed. 1.11.2019,
BGB § 249 Rn. 330). Dies resultiert wiederum daraus, dass Unklarheiten, wie sich die Dinge
weiterentwickelt hatten, zulasten des Schadigers gehen (MiKoBGB/Oetker, 8. Aufl. 2019, BGB § 249 Rn.
224). Allerdings ist auch in diesem Zusammenhang die Beweiserleichterung des § 287 Abs. 1 ZPO zu
bertcksichtigen (vgl. BGH, Urteil vom 20. Juli 2006 - IX ZR 94/03, BGHZ 168, 352 = NJW 2006, 2767, Rn.
25; MUKoBGB/Oetker, 8. Aufl. 2019, BGB § 249 Rn. 225; BeckOK ZPO/Bacher, 34. Ed. 1.9.2019, ZPO §
287 Rn. 6 m.w.N).
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dd) Die Berufungsinstanz stellt keine vollwertige Tatsacheninstanz dar. Vielmehr ist das Berufungsgericht
an die Feststellungen und Wirdigung des Erstgerichts gebunden, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte
Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden und
deshalb eine erneute Feststellung gebieten (§ 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO).
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b) Das Landgericht hat den Zeugen J...(Name) und L...(Name) nicht geglaubt und dies umfassend
begriindet. Die Erwagungen halten der Kontrolle durch das Berufungsgericht am soeben beschriebenen
Mafstab stand. Dies gilt jedenfalls dann, wenn man den Angaben des Zeugen entnehmen wollte, dass er
gerade wegen der vom Senat oben als problematisch bezeichneten Passagen seinen Entschluss gefasst
habe; insoweit stellt sich der Vorgang aulRerst unglaubhaft dar, so dass er bei Beriicksichtigung der gegen
die Glaubwiirdigkeit sprechenden Umstande nicht als bewiesen angesehen werden kann. Im Hinblick auf
eine Ursachlichkeit der Ubrigen Passagen mdgen zwar die Glaubhaftigkeitsbedenken nicht durchgreifen; da
diese rechtmaRig verbreitet wurden, flhren die Angaben der Zeugen jedoch bereits inhaltlich nicht dazu,
dass ein fur den Klager gunstiger Sachverhalt und Geschehensablauf gegeben ist. Aus diesen Griinden
wirkt sich nicht aus, dass das Landgericht den Zeugen J...(Name) nicht dazu befragt hat, welche Passagen
des Artikels im Tages-Anzeiger fur ihn im Einzelnen entscheidend waren und er als ,krass”“ empfand. Seine
Angaben lassen im Ubrigen einen hinreichend sicheren Schluss auf die damaligen Gedankengénge zu, so
dass hinsichtlich der einzelnen Passagen differenziert werden kann.
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Im Einzelnen gilt daher:
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c) Aus den Angaben des Zeugen geht hervor, dass fur ihn die strafrechtlichen Vorwirfe gegen den Klager
von Erheblichkeit waren, die zwar bereits publik geworden sind, der Klager aber nicht im Detail kannte. Dies
begriindet jedoch keine Haftung der Beklagten.
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aa) Der Zeuge J...(Name) hat als Ausl6ser fiir seinen Entschluss den entsprechenden Artikel im Tages-
Anzeiger als der grofiten Schweizer Tageszeitung angegeben; die Formulierungen in dem TA-Artikel seien
fur ihn ,krass“ gewesen. Ihm seien dann Schuppen von den Augen gefallen, sodass er realisiert habe, wie
schwerwiegend die Anschuldigungen gegen den Klager waren. Es sei dartber entsetzt gewesen, dass ein
Unternehmer gegen seine Firma und damit auf deren Untergang wettet, um mdoglichst viel Geld zu machen.
Dies sei kein ehrbares Handeln fir jemanden, den er in seine Firma einbauen wollte, zumal in das Projekt
honorige Personen involviert sein sollten.
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bb) Der Zeuge hatte sich somit bis dahin erkennbar nicht naher damit befasst und nachgeforscht
(,evaluiert®), welche Vorwurfe gegen den Klager eigentlich genau im Raum standen. Er hatte nach eigener
Angabe lediglich einmal den Klager angesprochen und sich dann mit dessen Argument begnlgt, er sei
schlieRlich auf freiem Ful und durfe ins Ausland reisen, was bei begriindeten Vorwurfen nicht der Fall ware.
Zudem hatte der Zeuge auf die Einschatzung anderer Personen vertraut. Auf genauere Nachfragen und
Recherchen zum Gegenstand des Verfahrens hat der Zeuge nach eigenem Bekunden verzichtet; er behielt
sich insoweit eine Prufung vor.

172



cc) Die Reaktion des Zeugen J...(Name) ist bei der gebotenen Wirdigung zum wesentlichen Teil damit zu
erklaren, dass die Verdffentlichung des TA-Artikels ihm Art und Umfang der Vorwdrfe erstmals vor Augen
geflhrt hat. Es ist aus Sicht des Senats naheliegend, dass ein Geschaftsmann, dem ein anderer (hier: der
Klager) von Dritten als geeigneter Vertragspartner dargestellt wird, entsprechende Formulierungen als
.krass" empfindet, zumal er dadurch das Gewicht der Anschuldigungen realisiert. Der Zeuge ware jedoch
auf die umfangreiche Berichterstattung in den deutschen Medien einschlieRlich der Art und Schwere der
Vorwurfe auch dann gestol3en, wenn er - was er sich vorbehalten hatte - solche Informationen in diesem
Zeitraum aus freien Stucken oder aufgrund eines anderen Anlasses eingeholt hatte.
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dd) Insoweit entfallt der Zurechnungs- oder Rechtswidrigkeitszusammenhang zu einem maoglichen
pflichtwidrigen Handeln der Beklagten. Das Verbot, personlichkeitsrelevante Sachverhalte in Medien
unzutreffend oder verzerrt darzustellen, soll nicht davor schitzen, dass dritte Personen auf andere
vorhandene, 6ffentlich zugangliche Informationen aufmerksam werden, die fiir sie relevant sind. Vielmehr
richtet sich das Verbot spezifisch dagegen, dass das Handeln Dritter gerade infolge der fehlerhaften
Berichterstattung zum Nachteil des Betroffenen beeinflusst wird. Die Wirkung als ,Ausldser, um andere,
ohnehin verflgbare Erkenntnisse zu erlangen, genugt dagegen nicht. Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie
hier - eine Berichterstattung tber die Person und mit ihr zusammenhangende Sachverhalte als solche
zulassig war.
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d) Die bekundete Beflirchtung des Zeugen J...(Name), die Reputation der zu grindenden Unternehmen
hatte bei einer Einbindung des Klagers gelitten, ware bei einem vollstandig prazisen Artikel in gleicher
Weise anzustellen und berechtigt gewesen.
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aa) Der Senat kann die Uberlegungen des Zeugen, honorige Personen wie z.B. ein friiherer deutscher
Botschafter und ein ehemaliger Bankratsprasident wiirden sich aus dem beabsichtigten Geschaft
zurlickziehen, wenn der so beleumundete Klager dabei eine fuhrende Rolle innehat, ebenfalls in jeder
Hinsicht nachvollziehen. Sie haben, wenn der Artikel Uberhaupt den relevanten Grund fiir den Zeugen
bildete, zur Uberzeugung des Senats ein entscheidendes Moment dargestellt. Auch die Gegenerklarung
des Klagers fuhrt aus, der mafRgebliche Grund fiir den Zeugen habe darin gelegen, dass entsprechende
Gertichte Uber den Klager in der Welt waren und deshalb eine Zusammenarbeit zwischen ihm und honorige
Personlichkeiten - jedenfalls flr diese - ausgeschlossen erscheinen mussten.
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bb) Im Hinblick auf die ,AufRenwirkung“ des Unternehmens und der von ihm verfolgten Projekte war es ohne
wesentliche Bedeutung, welche Optionsgeschafte der Klager unter Ausnutzung von Insiderwissen genau
getatigt haben soll. Es bestehen bereits Zweifel, ob es in dieser Hinsicht auf die Optionsgeschafte
Uberhaupt noch ankam. Entscheidend war vielmehr, dass durch den Zeitungsartikel iberhaupt die Person
des Klagers und die (teils in der Vergangenheit liegenden) Vorwiirfe in das Bewusstsein der Offentlichkeit -
vor allem der Schweizer Offentlichkeit, wo der Klager bis dahin ein nahezu unbeschriebenes Blatt war -
gelangt ist. Dies geht deutlich aus der Aussage des Zeugen J...(Name) hervor, der auf die Verbreitung des
Tages-Anzeigers in der Schweiz hingewiesen und auf die Nachfrage des Beklagtenvertreters ausdricklich
erklart hat, es habe eine Rolle gespielt, dass der Artikel in der Schweiz erschienen ist.
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e) Auch fur die mogliche Befurchtung des Zeugen J...(Name), es sei mit einer zeitnahen Inhaftierung des
Klagers zu rechnen, waren Details der Optionsgeschafte ohne Bedeutung.
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aa) Die Gefahr, dass Strafverfolgungsbehdrden aktiv werden und entweder (kurzfristig) Untersuchungshaft
gegen den Klager angeordnet wird oder (langfristig) eine Verurteilung zu einer Haftstrafe erfolgt, wird in dem
TA-Artikel nicht erwéhnt. Der Zeuge muss also die entsprechenden Uberlegungen selbst angestellt haben,
was er auf Nachfrage des Beklagtenvertreters auch so erklart hat.
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bb) Nach Lage der Dinge spricht bereits viel daflr, dass sich diese Beflirchtung des Zeugen in erster Linie
auf die Ubrigen in dem TA-Artikel aufgezahlten Ermittlungsverfahren (dort z.T. als Strafverfahren dargestellt)



grundete. Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen dazu, dass ein Schuldspruch in einem Verfahren mit
einem Gesamtschaden von 90 Mio. € zu einer Vollzugstrafe flhrt. Auch die weiteren Verfahren wegen
Insiderhandels und Untreue waren geeignet, in einem Schuldspruch mit Gefangnisstrafe zu minden. Da der
Klager ersichtlich Auslandskontakte besaf3, lag jeweils auch eine Untersuchungshaft wegen Fluchtgefahr
nicht fern. Allein die Aufzahlung der damals unstreitig gegebenen Ermittlungsverfahren hatte daher bei
einem vernlnftig denkenden Betrachter eine entsprechende Beflirchtung und Besorgnis ausgeldst; da die
Beklagten hiertiber rechtmafig berichten durften, begriindet die entsprechende Reaktion des Zeugen
J...(Name) jedoch keine Ersatzpflicht.
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cc) Selbst wenn fiir den Zeugen J...(Name) daneben auch die neuerlichen Vorwiirfe relevant gewesen
waren, hatte er die Gefahr, der Klager komme in Haft, in gleicher Weise annehmen missen, wenn er
gewusst hatte, dass der Klager Insiderwissen ,nur im Hinblick auf laufende Optionsgeschafte ausgenutzt
hat, indem er diese glattstellte. Eine Strafbarkeit nach international und intertemporal mafgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen unterstellt, ware dieses Verhalten ebenso verboten und strafbar, wie wenn am
8. Méarz ein Optionsgeschaft erst eréffnet worden ware. Dafiir, dass der im Wirtschaftsleben offensichtlich
nicht unkundige Zeuge - der die mdgliche Strafbarkeit des beschriebenen Verhaltens selbst erkannt hat -
der Auffassung gewesen sein kdnnte, die eine Variante sei relevant, die andere nicht, ist nichts ersichtlich.

181

dd) War die Furcht vor einer moglichen Inhaftierung - wie der Klager die Aussage zuletzt deutet - vom
Zeugen nur vorgeschoben, wiirde sich ebenfalls nichts Entscheidendes zugunsten des Klagers ergeben; es
wirde dann lediglich einer der denkbaren Gedankengange des Zeugen wegfallen, umgekehrt seine
Glaubwirdigkeit insgesamt mindern, wenn er selbst dem Klager gegeniber nicht offen war.

182

Der Senat hat allerdings keinen Anlass, der Interpretation des Klagers beizutreten, und legt vielmehr - folgt
man der Aussage des Zeugen - zugrunde, dass der Zeuge solche Uberlegungen damals tatséchlich
angestellt hat. Zwar mag der protokollierte Satz, wenn man ihn isoliert sieht, so verstanden werden kénnen.
Jedoch ging dem Satz die Frage des Beklagtenvertreters voran, weshalb der Zeuge auf eine Inhaftierung
kam, und dessen Antwort, dass dies eine berechtigte, also sachlich naheliegende, Folgerung sei. Der
Zeuge wollte also insgesamt ausdriicken, dass er den entsprechenden Schluss aufgrund der mitgeteilten
Tatsachen selbst gezogen hat (und nicht unmittelbar dem Artikel entnommen hat, der dazu ja auch nichts
enthielt) und dies auch dem Klager gegenliber so kommuniziert hat.

183

f) Soweit der Zeuge J...(Name) den Vorwurf eines ,Wettens gegen die eigene Firma“ angefihrt hat,
welches er als unehrenhaft empfand, hatte ein solches dem Grunde nach auch dann vorgelegen, wenn der
Sachverhalt vollstandig und zutreffend beschrieben worden ware.

184

aa) Wie der Senat bereits ausgefihrt hat, nahm die S...I...SE in dem Optionsgeschaft am 8. Marz 2010 die
Position ein, der Kurs der S...M...-Aktie werde alsbald stark sinken. Das ,Wetten® bzw. ,Zocken* wies damit
zwar eine geringere Qualitat auf, als es bei der Ero6ffnung von Optionsgeschaften der Fall gewesen ware.
Am Kernsachverhalt, dass der Klager - der Verdachtslage nach - Optionsgeschafte tatigte und dabei auch
nicht davor zurtickschreckte, durch entsprechend gestaltete Orders aus einem Rickgang des Aktienkurses
,seines® Unternehmens (der Klager soll den &ffentlich zuganglichen Angaben zufolge damals rund 15% der
Aktien besessen haben) ,Geld zu machen®, hatte sich aber nichts geandert. Das vom Zeugen als
missbilligenswert qualifizierte ,Wetten gegen das eigene Unternehmen® ware insoweit im Kern ebenfalls
gegeben gewesen.

185
bb) All dies gilt umso mehr, als aus dem TA-Artikel, den der Zeuge allein kannte, ausdriicklich hervorging,
dass der Klager bzw. die S...I...SE zuvor Optionsgeschéafte mit kontrarem Inhalt getéatigt hatte (wahrend

dies dem tags zuvor erschienenen Artikel der Beklagten allenfalls aus der Formulierung entnommen werden
kann, der Klager habe den Schalter umgelegt) und dass jedenfalls die Geschafte vom Oktober 2009 nicht
der Gewinnerzielung fur den Klager oder sein Unternehmen gedient haben sollen, sondern den Erwerb von
Aktien fiir den neuen Vorstandsvorsitzenden vorbereiten hatten sollen. Eine derartige Motivationslage ware



naturgemal geeignet, die Charakterisierung als Zocker zu relativieren und jedenfalls den Vorwurf der
Eigennutzigkeit auszuschlielRen.

186

cc) Selbst wenn man unterstellt, der Zeuge habe die Optionsgeschafte vom Marz 2010 nicht mit den
vorangegangenen in Verbindung gebracht, waren die Charakterisierung nur dann angemessen und die
Angaben des Zeugen stimmig, wenn man zugleich davon ausgeht, der Zeuge habe die im TA-Artikel
ebenfalls mitgeteilte Erklarung des Klagers, er habe damit die Aktien fir Prof. Dr. C...(Name) beschaffen
wollen, als bloRe Schutzbehauptung abgetan. Dies ist zwar aufgrund des Gesamtcharakters des TA-Artikels
durchaus denkbar. Daflr, dass die inhaltliche Richtigkeit dieser Erklarung des Klagers auf der
Hauptversammlung in dem Artikel als fragwurdig dargestellt wird, kdnnen die Beklagten jedoch wiederum
nichts, da sich in ihrem Artikel vom Vortag hierzu iberhaupt nichts findet. Offenbar hat an dieser Stelle der
beim Tages-Anzeige verantwortliche Redakteur selbststandig anderweitige Informationen verwendet und in
den Bericht eingebunden.

187

g) Ein fur den Klager gunstiger Sachverhalt ware mithin lediglich dann gegeben, wenn fir den Zeugen - wie
vom Klager zuletzt nochmals ausdriicklich unter Beweis gestellt - gerade der Umstand von
ausschlaggebender Bedeutung gewesen war, dass der Klager am 8. Marz 2010 zwei Optionsgeschafte
eroffnet hatte. Dies kann der Senat aber nicht zugrunde legen, weil das Landgericht insgesamt fehlerfrei
den Angaben des Zeugen J...(Name) nicht gefolgt ist, da es diese insgesamt fur unglaubhaft gehalten und
die Zeugen nicht als glaubwiirdig angesehen hat. Die Erwagungen, mit denen das Landgericht seine
gewichtigen Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Zeugen J...(Name) und L...(Name) begriindet, erscheinen
auch unter Berucksichtigung der in der Berufungsinstanz dazu vorgetragenen Argumente weiter
uneingeschrankt zutreffend und Uberzeugend, soweit sie die hier zu behandelnde Sachverhaltsvariante
betreffen.

188

aa) In Konstellationen der vorliegenden Art gelten trotz der von § 287 Abs. 1 ZPO vorgesehenen
Erleichterung hohe Anforderungen, um als hinreichend gewiss zugrundezulegen, dass sich die
Geschehnisse in der dem Anspruchsteller glinstigen Weise entwickelt hatten.

189

(1) § 287 Abs. 1 S. 1 ZPO bewirkt eine Reduzierung des Beweismales, so dass u.a. im Bereich der
haftungsausfillenden Kausalitit zur Uberzeugungsbildung eine (iberwiegende Wahrscheinlichkeit geniigen
kann (MUKoZPO/Pritting, 6. Aufl. 2020, § 287 Rn. 17; BGH, Urteil vom 12. Februar 2008 - VI ZR 221/06,
NJW 2008, 1381 (1382) Rn. 9; BGH, Beschluss vom 14. Januar 2014 - VI ZR 340/13, NJW-RR 2014, 1147
(1148), Rn. 5; BGH, Urteil vom 5. November 2013 - VI ZR 527/12, NJW 2014, 688 (688) Rn. 13; BGH, Urteil
vom 9. Oktober 1990 - VI ZR 291/89, NJW 1991, 1412 (1413)). Diese Reduzierung des Beweismalles ist
nicht zuletzt deswegen gerechtfertigt, weil die bestehenden Prognoseschwierigkeiten erst deshalb relevant
wurden, weil sie der Schadiger durch seine zum Schadensersatz verpflichtende Handlung verursacht hat
(BeckOK ZPO/Bacher, 38. Ed. 1.9.2020, ZPO § 287 Rn. 18).

190

Entscheidend dafur, in welchem Umfang das Beweismalf} abgesenkt wird und wann daher eine
ausreichende (,h6here” oder ,deutlich hdhere®) Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, ist stets die
Lage des Einzelfalls (BGH, Urteil vom 4. November 2003 - VI ZR 28/03, NJW 2004, 777 (778) sowie die
vorigen BGH-Entscheidungen, die stets mit ,kann® formulieren). Die Beweismalreduzierung wirkt sich
insbesondere dahingehend aus, dass das Gericht nicht - wiederum in einem der jeweiligen Sachlage
angemessenen Umfang - andere, weniger wahrscheinliche Verlaufsmdglichkeiten mit der sonst
erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausschlieen muss (BGH, Urteil vom 4. November 2003 - VI ZR 28/03,
NJW 2004, 777 (778)). Stets muss das Wahrscheinlichkeitsurteil auf gesicherten Grundlagen beruhen
(BGH, Urteil vom 9. Oktober 1990 - VI ZR 291/89, NJW 1991, 1412 (1413)); eine Klage darf aber nicht
wegen lickenhaften Vortrags zur Schadensentstehung und Schadenshéhe abgewiesen werden, solange
greifbare Anhaltspunkte fir eine Schadensschatzung vorhanden sind (BGH, Urteil vom 19. September 2017
- VI ZR 530/16, NJW 2018, 864 (865) Rn. 16). Bei der Darlegung von Schatzungsgrundlagen als den
notwendigen Anknupfungstatsachen konnen auch Erfahrungs- und Durchschnittswerte Verwendung finden,



soweit nicht konkrete Einwande gegen sie erhoben sind (Musielak/Voit/Foerste, 17. Aufl. 2020, § 287 Rn. 7;
BeckOK ZPO/Bacher, 38. Ed. 1.9.2020, § 287 Rn. 18).

191

(2) Zu bertcksichtigen ist im vorliegenden Zusammenhang neben § 287 Abs. 1 ZPO ferner oftmals § 252 S.
2 BGB, der - wobei die Funktion und das genaue Verhaltnis beider Normen umstritten sind (vgl.
BeckOGK/Brand, 15.7.2020, § 252 Rn. 59: ,erganzt‘; auch a.a.O. Rn. 66; BeckOK BGB/J. W. Flume, 55.
Ed. 1.8.2020, § 252 Rn. 13 ff., 27) - eine weitere Reduzierung des erforderlichen Beweismales vorsieht,
soweit es um einen Gewinn geht, der sich bei gewohnlichem Verlauf der Dinge ergeben hatte. Sind
dagegen ,besondere Umstande® ausschlaggebend fir den Gewinn, der sich wahrscheinlich ergeben hatte,
gelten fur die Feststellung dieser Umstande (allein) die Beweiserleichterungen des § 287 ZPO
(MUKoBGB/Oetker, 8. Aufl. 2019, BGB § 252 Rn. 30). Verlangt der Geschadigte einen ungewdhnlichen
Gewinn ersetzt, der Uber den nach § 252 BGB vermuteten Mindestschaden hinausgeht, muss er sich somit
auf die allgemeinen prozessrechtlichen Beweismittel stiitzen, kann aber nicht (auch) auf die Vermutung des
§ 252 S. 2 BGB zurlickgreifen (BeckOGK/Brand, 15.7.2020, § 252 Rn. 59).

192

(3) Im vorliegenden Fall kann sich der Klager zum einen nicht auf § 252 S. 2 BGB berufen, weil er nicht
lediglich eine Vermogensdifferenz geltend macht, die sich bei Fortwahren eines bestehenden oder
zumindest angelegten Zustands entwickelt hatte. Zum anderen liegt auch keiner der typischen Situationen
vor, in denen aufgrund von § 287 Abs. 1 ZPO eine erhebliche Reduzierung des Beweismales
angenommen wird und gerechtfertigt erscheint.

193

Dazu, dass Geschaftsprojekte der vorliegenden Art Uberhaupt erfolgreich vorangebracht werden kénnen
und dann zu einem Ertrag flhren, bestehen aufgrund der AufRergewohnlichkeit der Vorgange keine
halbwegs gesicherten Erfahrungssatze.

194

Zwar gilt auch insoweit, dass die Problematik, in der sich der Klager befindet, erst (unterstellt) durch ein
pflichtwidriges Verhalten der Beklagten ausgeldst worden ware, was es grundsatzlich rechtfertigt,
Aufklarungszweifel zulasten der Beklagten gehen zu lassen. Im Hinblick darauf, ob ein Artikel und eine darin
konkret enthaltene Passage Uberhaupt entscheidend fir die Willensbildung eines Zeugen war, ergibt sich
jedoch keine gegeniber einer gewohnlichen Beweislage gesteigerte Problematik und Schwierigkeit. Die
Situation, der § 287 Abs. 1 ZPO begegnen will, ist lediglich im Hinblick darauf gegeben, ob nicht auch
andere Ursachen zum Scheitern des Projekts gefuhrt hatten, und darauf, wie sich der Zeuge bei einem
anderen Inhalt verhalten hatte. Daher ist nur im Hinblick auf diese Teilaspekte der Kausalitat eine relevante
Reduzierung des Beweismalles geboten, wahrend sich dieses fir die erstgenannten Komponenten nicht
nennenswert verandert.

195

Ebenso sind die Fragen, ob ein Zeuge glaubwirdig ist und seine Angaben glaubhaft sind, als solche ihrer
Natur nach nicht einem Wahrscheinlichkeitsurteil zuganglich. Die Beweismalreduzierung wirkt sich erst auf
der nachfolgenden gedanklichen Stufe aus, wenn es darum geht, zu beurteilen, ob die gewonnenen
Erkenntnisse im Hinblick auf beides in der konkreten Situation gentigen, um vom Vorliegen oder
Nichtvorliegen des relevanten Umstandes auszugehen.

196
bb) Die Griinde, aufgrund deren das Landgericht die Zeugen, insbesondere den fir die I...RS handelnden
Zeugen J...(Name), nicht als glaubwirdig angesehen hat, halten den Angriffen der Berufung stand.

197

(1) Nach der Schilderung der Beklagten, deren sachliche Richtigkeit vom Klager nicht in Abrede gestellt wird
und teilweise auch aus dem Sitzungsprotokoll hervorgeht, hat der Klager zu Beginn des Beweistermins die
Fragen der Kammervorsitzenden, ob die beiden vor dem Saal sitzenden Herren die Zeugen L...(Name) und
J...(Name) seien, und ob er wisse, ob die Zeugen erscheinen werden, verneint, obwohl er diese vor dem
Saal wartend sitzen gesehen und sich tags zuvor mit ihnen zum Abendessen getroffen hatte. Der Zeuge
J...(Name) hat zwar in seiner Vernehmung auf die Nachfrage des Beklagtenvertreters Telefonate mit dem
Klager eingeraumt und betont, dass er seine Aussage nicht mit ihm durchgesprochen habe; richtig ist



insoweit der Hinweis des Klagers, dass der Zeuge die Telefonate in den Tagen vor dem Beweistermin
eingeraumt hat, ohne dass diese bereits anderweitig belegt waren. Es bleibt aber die Frage offen, warum er
dann nicht auch von dem Abendessen berichtet hat, wenn ihm an vollstandiger Transparenz gelegen
gewesen ware. Nur von einem Telefonat zu berichten, wenn man vom Flughafen o0.a. abgeholt wurde und
den Abend gemeinsam verbracht hat, verzerrt die Geschehnisse jedenfalls erheblich. Nur der Zeuge
L...(Name) hat berichtet, dass er und der Zeuge J...(Name) vom Klager abgeholt wurden und mit ihm
(sowie dem Zeugen) zu Abend gegessen hatten.

198

(2) Derartige Geschehnisse sind mehr als geeignet, die Vermutung zu nahren, dass der Klager und die
beiden Zeugen die Intensitat ihrer Kontakte in der jiingeren Vergangenheit gegeniiber dem Gericht gezielt
herunterspielen wollten. Der Senat verkennt dabei nicht, dass es grundsatzlich einer Prozesspartei erlaubt
ist, Kontakt zu Zeugen zu haben, und auch nicht verboten ist, dabei Giberhaupt tUber die Sache zu sprechen.
Wenn aber offenbar versucht wird, ein von der Wirklichkeit abweichendes Bild von Art und Intensitat der
Kontakte zu erzeugen, spricht dies dafur, dass die Partei und die Zeugen etwas verheimlichen wollen, was
dann wiederum ein gewichtiges Indiz daflir sein kann, dass auch das Aussageverhalten vorbesprochen
wurde oder sonst ein der Wahrheitsfindung nicht dienliches Verhalten gegeben ist. Insoweit hatte der Klager
auch ohne Furcht, den Verdacht einer unlauteren Kontaktaufnahme zu erregen, die Frage der
Kammervorsitzenden bejahen kénnen, zumal er die Zeugen bereits von anderen Gelegenheiten gekannt
hatte.

199

Ob der Zeuge, wie die Gegenerklarung geltend macht, die Frage nach Kontakten zu dem Klager dahin
(miss) verstanden hat, dass es um die Kontakte ,insgesamt” ging, ist insoweit ohne Bedeutung. Auch dann
hatte es zu einer vollstandigen Beantwortung gehdrt, das gemeinsame Essen zu erwahnen. Intensiver als
ein personliches Zusammentreffen bei einem gemeinsamen Abendessen auf Einladung des anderen kann
eine Kontaktaufnahme kaum sein.

200

(3) Ohne Erfolg bleibt daher die Argumentation des Klagers, das Verhalten des Zeugen konne auch auf
dessen irriger Meinung beruht haben, es sei einem Zeugen untersagt, mit der Partei Kontakt aufzunehmen.
Offenbar fuhlten sich alle drei Personen nicht wohl in ihrer Haut, weil sie zuvor miteinander kommuniziert
und sich zum Abendessen getroffen hatten. Es ist auch keineswegs zwingend oder Teil der Ublichen
Anstandsregeln, dass eine Prozesspartei Zeugen abholt und zum Abendessen einladt, selbst wenn diese
von fern angereist sind. Sowohl der Klager hat in kaum nachvollziehbare Weise eine Frage, ob ihm die
Herren bekannt sind und er wisse, ob sie kdmen, verneint, als auch der Zeuge J...(Name) das Abendessen
verleugnet. Dieses Geschehen geht insgesamt dartber, dass ein Zeuge ,zu Unrecht ein schlechtes
Gewissen hat®, deutlich hinaus und begriindet so den Anschein einer Kommunikation, die auch objektiv
nicht im Sinne der Prozessordnungen und Wahrheitsfindung ist.

201

(4) Das Landgericht hat auch nicht - was unzulassig ware - allein aus seinem subjektiven Empfinden den
Zeugen nicht geglaubt, sondern nachvollziehbare Erwagungen angestellt, die diese Einschatzung tragen
kénnen. Uberzeugungsbildung kann zwar nicht ausschlieRlich in einem subjektiven Meinen oder Glauben
des Richters bestehen; umgekehrt ist aber auch die subjektive Uberzeugung des Richters nicht immer (erst
oder schon) dann anzunehmen, wenn auch jeder verniinftige Dritte Uberzeugt ware (sog.
Drittkontrollmodell). Erforderlich ist eine richterliche Uberzeugung, die mit objektiven Kriterien (Denkgesetze,
Erfahrungssatze, Naturgesetze) tbereinstimmt und die die prozessrechtlichen Vorgaben beachtet; die freie
Beweiswirdigung beruht also auf einer Kombination subjektiver und objektiver Faktoren (vgl. jeweils
MiKoZPO/Pritting, 6. Aufl. 2020, § 286 Rn. 11). Dem tragt die landgerichtliche Entscheidung Rechnung, da
sie sich auf objektivierbare, nicht sachfremde Aspekte stitzt und auf dieser Grundlage zu einem Ergebnis -
welches dann notwendigerweise von der subjektiven Sicht des Entscheidenden gepragt ist
(MUKoZPO/Pritting, 6. Aufl. 2020, § 286 Rn. 11) - gelangt.

202

(5) Die Tatsache, dass beide Zeugen zum Kreis der Partner des Geschafts zahlen, welches nicht
verwirklicht wurde, durfte das Landgericht zudem als geeignet ansehen, die abstrakte Mdoglichkeit zu
begrinden, dass das Aussageverhalten im Sinne des Klagers erfolgt. Dies allein genugt zwar (ebenso wie



z.B. verwandtschaftliche Nahe) nicht, von einer Unwahrheit auszugehen, mahnt aber zu besonders
kritischer Wurdigung der Angaben und ist zusammen mit anderen Aspekten geeignet, die Glaubwirdigkeit
Zu verneinen.

203

(6) Ohne Erfolg macht der Klager geltend, der Zeuge J...(Name) hatte auch Grund haben kénnen, Gber den
Klager verargert zu sein, weil das lukrative Geschaft fir seine Gesellschaft nicht zustande gekommen ist.
Zum einen ware eine solche Verargerung nicht nachvollziehbar, wenn - wie der Klager in anderem
Zusammenhang vortragen lasst - das Geschaft sowieso nur mit ihm zu realisieren war; der Klager hatte
dann nicht etwas durch seine Person oder sein Verhalten ,zerstort. Zum anderen war - und dies ist
mafgeblich - der Zeuge jedenfalls nicht - jedenfalls: nicht mehr - iber den Klager verargert und bestand
zwischen beiden wieder ein gewohnliches Verhaltnis. Andernfalls hatte kein Anlass fiir das gemeinsame
Abendessen bestanden. Hierfiir spricht auch, dass der Klager dem Zeugen einen grof3eren
Immobilienkunden zugefiihrt hatte, und der Zeuge dem Klager u.a. Unterlagen Uibergeben hat, die fir seine
Rechtsverfolgung von Bedeutung waren. Eine fortwahrende Verargerung war damit jedenfalls nicht mehr
gegeben, sondern es bestand eine Situation, bei der - jedenfalls: wieder - von einem Charakter als
»,Geschéaftsfreundschaft” ausgegangen werden konnte.

204
cc) Gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Zeugen sprechen folgende Umstande:

205

(1) Der Zeuge J...(Name) hatte aufgrund der Information durch einen Geschéftsfreund eine gewisse
Kenntnis davon, dass gegen den Klager strafrechtlich relevante Vorwirfe erhoben wurden und deshalb
Verfahren im Gang waren, und sah dennoch keinen Anlass, von einer Geschaftsverbindung mit dem Klager
Abstand zu nehmen. Demgegenuber habe dann der Zeitungsartikel im Tages-Anzeiger gentigt, das
Geschaft ,platzen zu lassen®.

206

Wie ausgeflihrt, lasst sich dieses Verhalten zwar durchaus erklaren, wenn der Zeuge J...(Name) zuvor
mangels vertiefter Nachforschungen keine zutreffende Vorstellung Uber die im Raum stehenden Vorwiirfe
hatte, und diese anderweitigen Vorwurfe fur ihn ausschlaggebend waren.

207

Dagegen widerspricht es der Lebenserfahrung, dass derjenige, den solche Umstande nicht von einem
geplanten Geschaftsabschluss, bei dem einem anderen siebenstellige Betrage anvertraut werden sollen,
abhalten, gerade und ausschlief3lich das Vertrauen verliert, weil ein spekulatives Geschaft neu begrindet
wurde. Die Vorgange wegen der ,Immobiliengeschafte waren im Hinblick auf die wirtschaftlichen Ausmalie
und die damit im Raum stehende Strafdrohung wesentlich gewichtiger als die behaupteten Insidergeschéafte
vom Marz 2010. Entsprechendes galt auch im Hinblick auf die ,Offentlichkeitsrelevanz* und die mégliche
Abwendung der honorigen Personen. Es liegt deshalb mehr als fern, dass die ,neuerlichen® Vorwiirfe, d.h.
die zu Insidergeschaften im Marz 2010, und dabei gerade der Aspekt der Eréffnung von Optionsgeschaften,
die vorige Einschatzung des Zeugen J...(Name) und dessen manifestiertes Vertrauen in relevanter Weise
verandern konnten. Wie dargestellt, waren die anderen Vorgange zumindest ebenso gut und noch mehr
geeignet gewesen, diese Reaktion auszuldsen.

208

(2) Soweit der Klager dies damit zu erklaren versucht, der Bericht im Tages-Anzeiger habe ,das Fass zum
Uberlaufen gebracht* oder die ,Waagschale zulasten des Klégers kippen lassen®, findet sich hierfiir keine
Stltze in der protokollierten Aussage des Zeugen J...(Name). Dieser hat nicht weiter differenziert.

209

(3) Zwar mag der Artikel vom 26. Juni 2013 eine ,Aktualisierung” bewirkt haben, weil er die (wenn auch
objektiv zurtickliegenden) Umstande und Vorgange ins gegenwartige Bewusstsein geruckt hat. Sowohl die
Optionsgeschafte vom Marz 2010 als auch die Immobiliengeschéfte lagen aber mehrere Jahre zurlck.
Sofern der Zeuge mit ,Aktualisierung” ausdriicken wollte, dass die Geschehnisse bekannt oder wieder
bekannt wurden, fehlt es aus den oben dargestellten Grinden an einer Schadensersatzpflicht.

210



(4) Dies gilt jeweils umso mehr, als der Zeuge J...(Name) dem Klager keine Gelegenheit gegeben hat, sich
vor seiner Entscheidung zum Inhalt des/der Zeitungsartikel zu aulRern.

211

Nach der Aussage des Zeugen J...(Name) hat der Klager zwar ihm gegenliber am Telefon die Vorwurfe zu
relativieren versucht, doch geschah dies, nachdem der Zeuge ihm bereits mitgeteilt hatte, dass das Projekt
nicht zusammen mit ihm fortgefuihrt wird. Der Zeuge hat insoweit auch klar zum Ausdruck gebracht, dass fur
ihn die Entscheidung getroffen war und die Sache erledigt war. Eine Gelegenheit zur vorherigen
Stellungnahme fiir den Klager gab es damit - entgegen der schriftsatzlichen Darstellung des Klagers - dem
Zeugen zufolge gerade nicht.

212

Damit treffen die im Hinweis dargestellten Uberlegungen des Senats uneingeschrénkt weiter zu, dass es
ungewohnlich ist, demjenigen, auf dessen Erklarung man zunachst vertraut hat, beim Auftreten neuerlicher
Vorwdrfe nicht abermals Gelegenheit zu geben, sich hierzu zu duf3ern, bevor eine flr diesen und sich selbst
nachteilige Entscheidung getroffen wird.

213

(5) Das Landgericht hat seine Bedenken ferner darauf gestiitzt, dass der Zeuge J...(Name), auf dessen
Entschluss die Beendigung der Geschaftsbeziehung zum Klager maRgeblich beruht habe, in dem Projekt
mit Indien und Indonesien jedenfalls keine fihrende Rolle innehatte. Dazu, wie die Willensbildung innerhalb
der I...RS abzulaufen hatte, geht aus dem Akteninhalt nichts hervor. Der Klager hat insoweit zur Erklarung
des Vorgangs vorgebracht, der Zeuge J...(Name) habe als Griinder der I...RS eine besondere Stellung
unter den Gesellschaftern besessen.

214

Der Senat halt es weiter flr auRerst ungewohnlich, dass eine Person, die nach eigenem Bekunden fir ein
Projekt nicht federfiihrend zustandig ist, eine derartige Entscheidung selbststandig trifft und die anderen
Beteiligten nur nachtraglich dartiber informiert. Selbst dann, wenn dem Zeugen J...(Name) (vergleichbar mit
§ 115 Abs. 1 Hs. 2 HGB) eine vetorechtsartige Position zugestanden hatte und er als Griinder der I...RS die
Stellung eines ,primus inter pares” besessen hatte, ware (einen vergleichbaren Inhalt des Schweizer
Gesellschaftsrechts unterstellt) zu erwarten gewesen, dass die Sache zunachst zwischen den
mafRgeblichen Personen besprochen und beraten wird. Immerhin betraf die Entscheidung faktisch die
Durchfuhrung eines hdchstlukrativen Millionenprojekts als solche. Die Vorbereitungen hierfur waren (wie
auch der Zeuge L...(Name) bestatigt hat) bereits in einem fortgeschrittenen Stadium, sodass - den weiteren
Vortrag des Klagers als zutreffend unterstellt - der Abbruch den Verzicht auf erhebliche Gewinne und ggf.
die Frustration bisherigen Aufwands bedeutet hatte. Angesichts der damit verbundenen Bedeutung der
Entscheidung hatte auf Seiten der tGbrigen Gesellschafter nach der Lebenserfahrung Verstandnis,
Bereitschaft und Interesse bestanden, auch aulerst kurzfristig und ggf. unter Verwendung von
Fernkommunikationsmitteln (, Telefonkonferenz*) zusammenzutreten; zumindest hatten sich die
Gesellschafter bilateral austauschen und abstimmen kénnen. Eine nachtragliche Unterrichtung tber die
Entscheidung, wie sie auch der Zeuge L...(Name) bekundet hat, war hiermit keineswegs gleichwertig, da
bereits unumkehrbar Entscheidungen getroffen und vollendete Tatsachen geschaffen waren. Dies muss
umso mehr gelten, wenn die betreffende Person selbst nach ihrer Einschatzung nicht die federflihrende ist.
Ein besonderer Zeitdruck zum Handeln bestand ohnehin nicht; vielmehr hatte es schlicht geniigt, dem
Klager mitzuteilen, dass man die Sache erneut priifen werde, und bis zum nachsten anstehenden Schritt die
Entscheidung zu treffen.
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Ohne Erfolg macht der Klager geltend, die Aussage des Zeugen J...(Name), er sei bei der Sache nicht
federfiihrend gewesen, sei damit zu erklaren, dass er Erfahrungen im Immobilienbereich, nicht im Bereich
erneuerbare Energien etc. besessen habe, und die I...RS eine reine Investmentgesellschaft sei. Dieser
Umstand konnte zwar erklaren und rechtfertigen, dass der Zeuge sich an Entscheidungsfindungsprozessen
weniger stark beteiligt, weil er weniger Sachkompetenz zu haben meint als andere. Vorliegend steht aber
zum einen fest, dass er die Entscheidung faktisch an sich gezogen und getroffen hat, was dann umso mehr
unstimmig ist. Zum andern standen nicht Spezifika des Geschaftsgegenstands und der geplanten Aktivitat
inmitten, sondern die Person und deren allgemeine Eigenschaften, die das Projekt aufbauen und leiten



sollte. Wissen und Einblick in den Bereich der erneuerbaren Energien war daher nicht erforderlich;
ausschlaggebend waren Umstande, die bei jeder unternehmerischen Tatigkeit eine Rolle spielen.
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Auch die Uberlegung des Klagers, dass die Mitgesellschafter die Weiterverfolgung des Projekts nicht als
sinnvoll angesehen hatten, wenn sich der Zeuge J...(Name) zurlickgezogen hatte oder zurlickziehen hatte
wollen, macht das Geschehen nicht Gberzeugend. Eine solche Situation Iasst sich bereits schwer damit
vereinbaren, dass der Zeuge zweimal betont hat, nicht federfliihrend bzw. die entscheidende Person
gewesen zu sein. Selbst wenn fir die anderen Gesellschafter eine Weiterverfolgung ohne den Zeugen nicht
in Betracht gekommen ware, ware in ihre legitime Entscheidungsbefugnis eingegriffen worden. Insoweit
kann der Senat nicht annehmen, der Zeuge J...(Name) hatte auf eine Rlcksprache verzichtet, weil flr ihn
klar gewesen ware, dass seine personliche Entscheidung, das Projekt nicht mit dem Klager fortzufiihren,
auch fur die Mitgesellschafter faktisch die Entscheidung bedeutet.
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(6) Die Berufung zeigt zwar auf, dass in der Zeit zwischen dem 21. und dem 30. Juni 2013 ein Umstand
oder Ereignis eingetreten sein muss, das fur den Zeugen J...(Name) von essentieller Bedeutung fir die
Energie-/Tankstellenprojekte mit Indien bzw. Indonesien war. Die Berufungsbegriindung versucht auch,
einzelne der theoretisch moglichen Umstande und Ereignisse auszuschlieen, und hat Beweis daflr
angeboten, dass die Verhaltensanderung des Zeugen nicht auf diese zurtickzuflihren sein kdnne. Auch
dann bleiben aber zahlreiche alternative Faktoren denkbar. Dies gilt nicht zuletzt deshalb, weil in die beiden
Geschafte eine Vielzahl von Personen und Gesellschaften auf Zulieferer-, Durchfiihrungs- und
Abnehmerseite involviert waren und die Umsetzung in Staaten erfolgen sollte, die als nur bedingt politisch
und wirtschaftlich stabil galten. Bereits Veranderungen oder auch nur eine veranderte Informationslage
hinsichtlich eines dieser Aspekte waren geeignet, den Erfolg des Konzepts, in dem die I...RS immerhin
(mindestens) 17 Mio. € investieren wollte, zu gefahrden.

218

In diesem Zusammenhang kann das Gericht auch nicht ausblenden, dass bislang offenbar weder das
Solarkraftwerk in Indien noch die 3.000 Treibstoffriickgewinnungsanlagen in Indonesien realisiert worden
sind, was nahelegt, dass einer Verwirklichung der Projekte technische, politische oder wirtschaftliche
Risiken entgegengestanden und noch entgegenstehen.
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Der Senat hat die hiergegen vorgebrachten Argumente zur Kenntnis genommen, halt sie jedoch nicht fur
durchgreifend. Substantiierten Vortrag dazu, dass und weshalb die Ingenieurkapazitat der F...(Firma) von
ca. 25 Kraften und/oder deren Knowhow essenziell fir die Realisierung der Projekte gewesen sei und nicht
ersetzt hatte werden kdnnen, halt der Klager nicht. Auch aus der Aussage des Zeugen L...(Name) gehen
solche Umstande, die sich der Klager als ihm glinstig zu eigen hatte machen kénnen, nicht hervor. Ein
Team aus 25 Ingenieuren lasst sich ohne weiteres substituieren. Bei den R6hrenkomponenten, die sich in
Besitz und Eigentum der F...(Firma) befunden haben, handelte es sich ausweislich Anlage CBH 63 um von
einer Dritten beschaffte Standard-Gegenstande. Auch hatte fur die I...RS die Mdglichkeit bestanden, die
F...(Firma) nach Auslaufen der Exklusivitat fir den Klager direkt von der F...(Firma) zu erwerben; dies gilt
umso mehr, als in erster Instanz vorgetragen wurden, die Eigentimerin F...(Firma) habe damals keine
anderen Kaufinteressenten als den Klager gehabt. Die Behauptung der Klagepartei, die I...RS habe in der
Folgezeit nach einem anderen Partner gesucht, das beabsichtigte Projekt aber endgultig einstellen mussen,
nachdem sich auch nach mehreren Wochen kein geeignetes Partnerunternehmen gefunden hatte, gibt
keinen Anlass zu einer anderen Einschatzung.

220

Indien und Indonesien mogen zwar als stabile Demokratien gelten. Dennoch unterschieden sich die
politischen, administrativen und 6konomischen Verhaltnisse nicht unerheblich von denen in westlichen
Rechts- und Industriestaaten. Dies fuhrt - allgemeinkundig - dazu, dass derartige Unternehmungen vielfach
an politischen (u.U. von Eigeninteressen oder Korruption beeinflussten) Entscheidungen oder rechtlichen
Rahmenbedingungen in den betroffenen Staaten scheitern oder zumindest wegen mangelnder
Planungssicherheit nicht unternommen werden.
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(7) Watren fir den Zeuge J...(Name) allein die angeblichen in der Personlichkeit des Klagers liegenden
Aspekte maligeblich gewesen, ware schliellich zu erwarten gewesen, dass er versucht hatte, das Projekt
oder zumindest eines der beiden Teilprojekte anderweitig zu realisieren. Dies hatte wiederum vollstandig
ohne den Klager geschehen kdnnen oder dadurch, dass dieser nur ,in zweiter Reihe® involviert wird, weil
dann die vom Zeugen J...(Name) beflirchteten Reputationsverluste vermieden hatten werden kénnen. Auf
diese Weise hatte auch, wenn dies essenziell oder wichtig gewesen ware, eine Einbindung der F...(Firma)
bewirkt werden kdnnen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass derartige Versuche (objektiv und/oder aus Sicht
des Zeugen J...(Name)) von vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen waren, weil der Klager hierzu
nicht bereit gewesen ware; angesichts des damals vorherrschenden Bilds in der deutschen Offentlichkeit
hatte vielmehr nahegelegen, dass sich der Klager, sogar unter Inkaufnahme einer niedrigeren
Gewinnbeteiligung, mangels alternativer Geschaftsmaglichkeiten zu einer Einbindung in das Projekt zu
solchen Bedingungen bereit erklart.
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(8) Abgerundet wird dieses Bild durch die Angabe des Zeugen L...(Name), der berichtet hat, der Zeuge
J...(Name) habe ihm zusammengefasst mitgeteilt, die charakterlichen Fahigkeiten des Klagers seien infrage
gestellt, was angesichts der Tatsache, dass mit Leuten mit gewissen Reputationen zusammen gearbeitet
hatte werden sollen/missen, ,tddlich gewesen® ware. Fir den Zeugen J...(Name) stand also - da kein
Anhaltspunkt daflrr besteht, dass er dem Zeugen L...(Name) gegentber seine wahren Motive falsch
dargestellt haben sollte - das Gesamtbild, auch fir Dritte, im Vordergrund. Die charakterliche Eignung einer
Person wird aber (gerade aus Sicht Dritter mit entsprechender eigener Reputation) durch laufende Straf-
/Ermittlungsverfahren und dadurch, dass Uberhaupt Insiderwissen ausgenutzt wird, gepragt, nicht
entscheidend dadurch, um welche Optionsgeschafte es sich dabei im Einzelnen handelt.

223

(9) Der Klager macht zwar zutreffend darauf aufmerksam, dass die Reduzierung des Beweismales auf eine
blof3 Uberwiegende oder hohe Wahrscheinlichkeit insbesondere auch bewirkt, dass Bedenken und
Alternativmaoglichkeiten in gréRerem Umfang als irrelevant behandelt werden kdnnen, als es beim
Erfordernis einer vollen Uberzeugung der Fall ware. Aufgrund der Besonderheit der vorliegenden Situation
sind die aufgezeigten Umstande, Risiken und sonstigen Storfaktoren aber jedenfalls in ihrer Gesamtheit so
bedeutend, dass der Senat nicht einmal eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit annehmen kann, dass nicht
sie, sondern die Zeitungsartikel und ein dadurch ausgelostes Verhalten des Zeugen J...(Name) die
entscheidende Ursache gewesen seien.

224

dd) Insgesamt bedeutet dies: Eine Uberzeugung davon, dass gerade die behauptete Neuerdffnung von Put-
und Calloptionen den Ausschlag fur den Zeugen J...(Name) gegeben hat, das fortgeschrittene Projekt ohne
Rucksprache mit anderen zu streichen, lasst sich nicht gewinnen. Das Landgericht hat in jeder Hinsicht
nachvollziehbar berechtigte Zweifel daran gesehen, dass der Zeuge J...(Name) die Wahrheit erklart hat.
Das von ihm Bekundete hat nur insoweit Plausibilitat in sich, als seine Entscheidung darauf gegriindet war,
dass in dem Artikel Vorwiirfe verbreitet wurden, die ihm und den Personen, die in das Geschaft einzubinden
waren, noch nicht bekannt waren. Hieraus ergibt sich aber keine Ersatzpflicht der Beklagten, da dies
zulassigerweise erfolgt ist. Eine ausschlieRliche oder auch nur kumulative Relevanz der Details der
Optionsgeschéfte widerspricht demgegeniiber den géngigen Wertungen, den sachgerechten Uberlegungen,
dem Ublichen Vorgehen und der Lebenserfahrung in einer solchen Situation. Fir einen rational denkenden
und handelnden Geschaftsmann wéren schon die belegbaren Vorwurfe ausreichend gewesen, sich vom
Klager abzuwenden, jedenfalls, ihn nicht in der beabsichtigten Schllsselstellung einzubinden. Selbst wenn
der Zeuge fir sich selbst bestimmte Umstande der Optionsgeschéafte als ,No-Go* empfunden hatte, ware es
vollig ungewdhnlich gewesen, nicht die drei gleichberechtigten Mitgesellschafter in die Entscheidung
einzubinden, zumal der Zeuge jedenfalls insoweit nicht gewiss sein konnte, dass sie ebenso denken wie er.
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ee) Samtliche Umstande, die der Zeuge konkret als Motive fiir seine Entschliefung angefuhrt hat und die
nach Lage der Dinge fiir eine rational handelnde Person an seiner Stelle relevant hatten sein kdnnen, waren
somit auch dann gegeben gewesen, wenn der Bericht vom 25. Juni 2013 den Inhalt der am 8. Marz 2010
getatigten Optionsgeschéfte in jeder Hinsicht zutreffend beschrieben hétte. Hiervon kann der Senat auch
bei Beriicksichtigung des Mal3stabs des § 287 Abs. 1 ZPO ausgehen; dies bedeutet zugleich, mit dass auch



der Klager insgesamt nicht die fir einen Klageerfolg erforderliche Gewissheit der haftungsauslésenden
Kausalitat vermitteln konnte.

226

Der klagerseits angebotenen erganzenden Einvernahme des Zeugen J...(Name) dazu, welche Passagen
und Uberlegungen genau fiir ihn Relevanz besafen, bedarf es nicht. Aufgrund der aufgezeigten
Zusammenhange sieht es der Senat als ausgeschlossen an, dass der Zeuge in nachvollziehbarer Weise
erklaren wirde und damit Uberzeugend ausfuhren kdnnte, fur ihn seien gerade die Passagen, die die
Details der Optionsgeschafte betrafen, entscheidend gewesen.
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Im Ubrigen liegt keiner der Félle vor, in denen dem Berufungsgericht verwehrt ware, sich ohne eigene
Vernehmung auf das Ergebnis der Zeugeneinvernahme durch die Vorinstanz zu stiitzen. Eine
unsachgemafRe Beweiswirdigung liegt zwar vor, wenn das Ergebnis der Beweisaufnahme durch die
Berufungsinstanz anders gewdrdigt wird als es die Vorinstanz getan hat, oder das Berufungsgericht zu
einem gegenteiligen Ergebnis gelangt, ohne den Zeugen erneut vernommen zu haben, selbst wenn es
objektive Umstande dafur anfiihrt, dass der Zeuge die Unwahrheit gesagt habe (vgl. MiKoZPO/Pritting, 6.
Aufl. 2020, § 286 Rn. 12 m.w.N.). Der Senat stellt seine Uberlegungen aber alternativ dafiir an, dass dem
Zeugen nicht zu glauben ware (wie es die Vorinstanz getan hat) oder ihm zu folgen ware.

228
Der Inhalt seiner Aussage wird nicht abweichend vom Landgericht gewirdigt, sondern lediglich
herausgearbeitet, welche Folgerungen daraus zu ziehen sind.

229
ff) Erst recht war die Vernehmung der in der Berufungsschrift neu angebotenen Zeugen ungeachtet der
Frage der Zulassigkeit gem. §§ 530, 531 ZPO nicht geboten.

230
Da die inneren Vorgange in der Person des Zeugen J...(Name) maf3geblich waren, ist dieser das hierfir
unmittelbare und am besten geeignete Beweismittel; dieses wurde vom Landgericht ausgeschopft.
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Die Zeugen H..., A..., A...(Namen der Zeugen) konnten lediglich bekunden, was der Zeuge J...(Name)
Ihnen damals mitgeteilt hat. Dies kann zwar ein Indiz fir dessen Motivationslage sein, weil die Angaben
zum einen zeitnaher und zum anderen ,unbefangen® erfolgten. Der Senat schlie3t aber aus, dass er selbst
dann, wenn die Zeugen das in ihr Wissen Gestellte bekunden wiirden, der Senat den Angaben des Zeugen
J...(Name) umfassend Glauben schenken bzw. diesen erneut vernehmen wirde. Die tbrigen aufgezeigten
Aspekte wiirden weiter einer Uberzeugungsbildung oder auch nur einer hohen Wahrscheinlichkeit
entgegenstehen.
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Hierin liegt keine unzulassige vorweggenommene Beweiswirdigung. Die Angaben der Zeugen waren
Hilfstatsachen im Hinblick darauf, ob die vom Zeugen J...(Name) getatigten Bekundungen glaubhaft und
dieser glaubwurdig sind. Beim Indizienbeweis hat notwendigerweise eine Bewertung zu erfolgen, ob die
Indizien - zumindest in ihrer Gesamtheit - so gewichtig sind, dass sie den Schluss auf die eigentlich
relevante Frage begriinden kénnen.
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h) Nur ergénzend wirkt sich daher aus, dass in Fallen der vorliegenden Art strenge Mafstabe bei der
Bewertung der Kausalitit und der Uberzeugungsbildung auch von Verfassung wegen (Art. 5 Abs. 1 S. 1 u. 2
GG) geboten sind.
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Werden an MeinungsaufRerungen oder meinungsbildende Tatsachenbehauptungen finanzielle Sanktionen
geknlpft, ist in den Blick zu nehmen, dass dies unvermeidlich praventive Wirkungen entfaltet, indem das
AuRern kritischer Meinungen mit einem finanziellen Risiko belastet wird. Jede Art von Sanktion ist darauf zu
prifen, ob sie zu einem verfassungsrechtlich relevanten Einschnirungseffekt auf zulassige
Meinungsauferungen fihrt (siehe nur BGH, Urt. v. 9. April 2019 - VI ZR 89/18, GRUR 2019, 862 (863 ff.)
Rn. 19 m.w.N.). Dies stellt zwar - was der Klagepartei zuzugeben ist - keinen Freibrief fir die Medien dar,



unwahre Tatsachen zu behaupten, und dispensiert sie nicht von den allgemeinen
schadensersatzrechtlichen Pflichten. Die Annahme einer Schadensersatzpflicht, die nicht wegen, sondern
nur gelegentlich einer rechtswidrigen Presseberichterstattung entstanden ist, kann aber
verfassungsrechtliche Bedenken 3 U 2445/18 - Seite 54 - aufwerfen (BVerfG, Beschluss vom 18. Januar
2001, 1 BvR 1273/96, NJW 2001, 1639 (1640)). Um eine solche Situation, in der der Schaden nur
gelegentlich der Berichterstattung eingetreten sein kdnnte, wiirde es sich aber aus den dargestellten
Erwagungen vorliegend handeln.

235
4. Die klagerseits verfolgten Anspriiche bestehen daher nicht.
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a) Die vorstehenden Uberlegungen zur Beweiswiirdigung und Kausalitat betreffen sowohl den Tatbestand
der Kreditgefahrdung (§ 824 BGB) als auch eine Ersatzpflicht auf Grundlage der Generalklausel des § 823
Abs. 1 BGB wegen Verletzung des Personlichkeitsrechts des Klagers oder eine Haftung wegen vorsatzlich
sittenwidriger Schadigung (§ 826 BGB).
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b) Der Senat kann Uberdies auch bei Wiirdigung der vorangegangenen Berichterstattung in den Medien der
Beklagten zu 1) und 2) auch nicht die Uberzeugung gewinnen, diese und die Beklagten zu 3) und zu 4)
hegten den Plan eines gezielten Vernichtungsfeldzugs gegen den Klager, was eine Haftung nach § 826
BGB begrtinden wirde.
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Die vorgelegten Artikel befassen sich zwar vielfach mit dem Klager und die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe,
die strafrechtlich oder zumindest in moralischer Hinsicht von erheblicher Relevanz sind und ein tendenziell
negatives Bild zeichnen. Die von den Beklagten zu verantwortenden Artikel unterscheiden sich insoweit
aber nicht qualitativ oder quantitativ von den Berichten in anderen Medien, die im jeweiligen Zeitraum
veroffentlicht worden sind. Zu berticksichtigen ist wiederum insbesondere, dass sowohl die Angelegenheit
DM Beteiligungen als auch die Vorgange bei der S...M...AG eine Vielzahl von Anlegern betrafen und auch
im Ubrigen ein erhebliches Offentlichkeitsinteresse gegeben war, welches die Medien befriedigen durften.
Jedes Medium hatte daher in dieser Form und Haufigkeit berichten kénnen, ohne dass sich hieraus ein
aussagekraftiger Rickschluss auf eventuelle Antipathien ziehen lieRe.
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Auch der Artikel vom 25. Juni 2010 selbst und das Prozessverhalten der Beklagten lassen entsprechende
Folgerungen nicht zu. Eine eindeutige Aussage dazu, ob am 8. Marz 2010 entsprechende Optionsgeschafte
erstmals getatigt oder bestehende Optionsgeschafte beendet wurden, enthalt der Bericht nicht. Zwar
implizieren - wie eingangs ausgeflhrt - die gebrauchten Wendungen, da sie eine beginnende Dynamik und
Risikovergréferung ausdricken, die erstgenannte, objektiv nicht zutreffende Alternative. Dass dies von
(jedenfalls bedingtem) Vorsatz geleitet war, gezielt eine Fehlvorstellung bei der Leserschaft zu erzeugen,
und so Vermogensschaden fur den Klager hervorzurufen, lasst 3 U 2445/18 - Seite 55 - sich daraus jedoch
nicht folgern. Erst recht wirde dies gelten, wenn - wie vom Klager zunachst behauptet - die Bankbelege
wegen Verkennung der Bedeutung des Zusatzes ,Closing“ von den Beklagten zu 3) und zu 4)
missinterpretiert worden waren. Es lage dann namlich nur Fahrlassigkeit vor.

240
Der ihm obliegenden Darlegungs- und Beweislast fur die tatbestandlichen Voraussetzungen einer
vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung ist der Klager mithin nicht nachgekommen.

241
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

242
Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf § 708 Nr. 10
ZPO.

243
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



