VerfGH Munchen, Entscheidung v. 17.05.2021 — Vf. 14-VI-19

Titel:
Ablehnung einer Verfassungsbeschwerde bzgl. Nichtzulassung zum Humanmedizinstudium

Normenkette:
BV Art. 3 Abs. 1 S. 1, Art. 91 Abs. 1, Art. 101, Art. 118 Abs. 1

Leitsatze:

Unbegriindete Verfassungsbeschwerde gegen die verwaltungsgerichtliche Ablehnung vorlaufigen
Rechtsschutzes gegen die Nichtzulassung zum Studium der Humanmedizin.

1. Der Verfahrensgrundsatz des rechtlichen Gehoérs gem. Art. 91 Abs. 1 Bayrischen Verfassung (BV)ist
nicht verletzt, da keine besonderen Umstanden vorliegen, aus denen klar und deutlich hervorgeht, dass das
Gericht ein entscheidungserhebliches Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen oder nicht erwogen hat
(BeckRS 2018, 22674). Dabei muss das Gericht nicht auf alle Ausfiihrungen der Beteiligten ausdriicklich
eingehen und dezidiert seine Meinung begriinden. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Gericht
die von ihm entgegengenommenen AuRerungen eines Beteiligten zur Kenntnis genommen und bei der
Entscheidung gewiirdigt hat. (Rn. 26 — 31 und 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Auch die Grundrechte der Handlungsfreiheit aus Art. 101 BV iVm dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art.
118 Abs. 1 BV) und dem Sozialstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) sind durch die Nichtzulassung zum
Studium nicht verletzt. Teilhaberechte stehen immer unter dem Vorbehalt der sachlichen und personellen
Mittel und im Kontext der Kapazitatsausschopfung (BVerfGE 43, 291/326). Der Verfassungsgerichtshof, der
kein Rechtsmittelgericht ist, Gberprift gerichtliche Entscheidungen nur in engen Grenzen und zwar, ob diese
gegen ein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verstolRen, das durch die Bayrische Verfassung
verbiirgt ist (NVWZ-RR 2019, 881), was vorliegend nicht der Fall ist. (Rn. 25) (Rn. 32 — 38) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Der Entscheidung des Gerichts liegen auch keine sich aufdrangenden sachfremden oder eindeutig
unangemessenen Erwagungen zugrunde (BeckRS 2018, 8170) und damit kein VerstofRes gegen das
Willkiirverbot gem. Art. 118 Abs. 1 BV; auch nicht dann, wenn sich das Gericht mangels aus seiner Sicht
durchgreifender Einwande - hier Vortrag zur Kapazitatsberechnung - , auf seine standige Rechtsprechung
beruft und nicht im Einzelnen auf die vorgetragenen, seiner Ansicht nach aber nicht durchgreifenden
Argumente eingeht. Eine fehlerhafte Anwendung einfachen Rechts allein, begriindet noch keinen Verstof
gegen Art. 118 Abs. 1 BV. (Rn. 39 — 43) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
rechtliches Gehor, Willkirverbot, Kapaziatsausschopfung, Handlungsfreiheit, Gleichheitssatz,
Sozialstaatsprinzip, Humanmedizin

Vorinstanzen:
VGH Minchen, Beschluss vom 14.11.2018 — 7 CE 18.10017
VG Regensburg, Beschluss vom 19.04.2018 — RO 1 E HV 17.10200

Tenor
Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.
Entscheidungsgriinde

1

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 14. November 2018 Az. 7 CE 18.10017 u. a., mit dem im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes ein
Antrag der Beschwerdefiihrer auf Zulassung zum Studium der Humanmedizin abgelehnt wurde.
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Die Beschwerdefiihrer, die sich zum Wintersemester 2017/2018 erfolglos um die Zulassung zum Studium
der Humanmedizin (1. Fachsemester) an der Universitat Regensburg beworben hatten, versuchten im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ihre vorlaufige Zulassung aufRerhalb der festgesetzten
Zulassungszahl von 225 Studienplatzen mit der Begriindung zu erreichen, die Universitat habe ihre
Kapazitaten nicht ausgeschopft.

3

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof wies ihre Beschwerden gegen den ablehnenden Beschluss des
Verwaltungsgerichts Regensburg vom 19. April 2018 Az. RO 1 E HV 17.10088 u. a. mit dem angegriffenen
Beschluss vom 14. November 2018 zurck.

4

Das Verwaltungsgericht sei zu Recht davon ausgegangen, dass die Universitat inre Ausbildungskapazitat
im Studiengang Humanmedizin (Vorklinik) ausgeschopft habe, die diesbezligliche Kapazitatsberechnung
sei nicht zu beanstanden. Der Senat folge den Griinden des streitgegenstandlichen Beschlusses und
nehme darauf Bezug. Soweit die Beschwerdeflihrer geltend machten, dass in die Berechnung des
Curricularnormwerts mehrere nach der Studienordnung vorgesehene Lehrveranstaltungen nicht ihrem
tatsachlichen Umfang entsprechend miteinbezogen worden seien, verhelfe dies den Beschwerden nicht
zum Erfolg. Denn fur die Kapazitatsberechnung sei nicht der von der Universitat betriebene tatsachliche
Ausbildungsaufwand, sondern ausschlief3lich der hierfiur geltende Curricularnormwert maf3geblich.
Uberschreite die Universitat mit ihrem tatséchlichen Ausbildungsaufwand diesen Wert, so bleibe dies fiir die
rechnerische Ermittlung der Aufnahmekapazitat ohne Bedeutung. Die Universitat sei im Ubrigen in der
Gestaltung von Lehre und Studium frei. Sie sei insbesondere nicht zur Anwendung einer anderen, von den
Beschwerdefiihrern gewlinschten Berechnungsmethode oder zur Erhéhung des Curricularanteils anderer
Lehreinheiten zulasten des Curriculareigenanteils der zur Ausbildung der Studierenden im Studiengang
berufenen Lehreinheit verpflichtet, solange das Lehrpersonal dieser Lehreinheit die Ausbildung der
Studierenden selbst sicherstellen kénne. Die von den Beschwerdeflhrern geriigte Vorgehensweise der
Universitat kdnne schlielich auch nur zur Folge haben, dass der letztlich kapazitatsbestimmende
Curriculareigenanteil geringer ausfalle als bei vollstandiger Hinzurechnung des entsprechenden
Ausbildungsaufwands. Nachdem ein (realitatswidrig) zu gering angesetzter Eigenanteil sich im Ergebnis
kapazitatserhdhend auswirke, konnten sich die Beschwerdefuhrer auf eine insoweit bestehende
Unrichtigkeit der Kapazitatsberechnung keinesfalls mit Erfolg berufen. Auch eine mdgliche faktische
Uberschreitung des normativ festgesetzten Curricularnormwerts von 2,42 wére unter diesen Umsténden
irrelevant, da keine unzulassige kapazitatsverzerrende ,Niveaupflege® vorliege, solange in die
Kapazitatsberechnung kein tber dieser Schwelle liegender Curricularnormwert eingehe.
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Auch Zweifel an der Richtigkeit der Schwundberechnung der Universitat bestiinden nicht. Insoweit werde
auf den - auszugsweise zitierten - Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 5. August 2015 Az. 7 CE
15.10118 verwiesen. Soweit die Beschwerdeflihrer geltend machten, ein von ihnen im Rahmen der
Beschwerdebegriindung erstelltes Rechenbeispiel zeige, dass die Herausrechnung beurlaubter Studenten
vorliegend zu einem kapazitatsunglinstigen Ergebnis flihre und deshalb zwingend zu beanstanden sei,
Uberzeuge dies nicht. Denn im Fall einer Zahlung beurlaubter Studierender wahrend ihrer Urlaubszeit im
jeweiligen Fachsemester (aufriickend) zum Bestand werde ihre Lehrnachfrage zu einem anderen Zeitpunkt
berlicksichtigt als bei ihrer diesbezliglichen ,Herausrechnung®. Entscheidend sei daher, dass im Rahmen
der - stets prognostischen - Schwundberechnung ein einheitliches Berechnungsmodell zugrunde gelegt
werde, also immer entweder mit oder ohne Beurlaubte, was vorliegend der Fall sei.

6
Mit Beschluss vom 8. Januar 2019 wies der Verwaltungsgerichtshof gegen die vorgenannte Entscheidung
gerichtete Anhorungsrigen der Beschwerdefihrer als unbegriindet zurtick.

7

1. Mit ihrer am 28. Januar 2019 eingegangenen Verfassungsbeschwerde, erganzt durch Schriftsatze vom
28. Februar und 8. Juli 2019, rigen die Beschwerdeflhrer, der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom
14. November 2018 verletze ihre Grundrechte aus Art. 91 Abs. 1 BV (rechtliches Gehor) und Art. 128 BV



(Bildungsund Ausbildungsgrundrecht der Studienwilligen, Grundrecht der Berufswahlfreiheit) i. V. m. Art.
118 Abs. 1 BV und dem Sozialstaatsprinzip. Im Ubrigen sei die angegriffene Entscheidung auch willkirlich.
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Das rechtliche Gehor gemal Art. 91 Abs. 1 BV sei verletzt, da sich der Verwaltungsgerichtshof in weiten
Teilen nicht mit dem Vorbringen aus der Beschwerdebegriindung befasst habe. Die aktuelle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gehe dahin, dass eine Berechnung der Ausbildungskapazitat
durch die Hochschule nicht erforderlich sei. Vielmehr lasse er es ausreichen, wenn die Hochschulen
mitteilten: ,Die Ausbildungskapazitat belauft sich auf XY Platze. Dies wurde von uns berechnet®. Die
Universitat Regensburg habe mit Fantasiezahlen eine Berechnung angestellt, die weder mit der Realitat
noch mit der zugrundeliegenden Ausbildung etwas zu tun habe. Die Nachweise der Beschwerdeflhrer,
anhand derer mathematisch eindeutig gezeigt worden sei, dass die ,Berechnung® nicht richtig sein konne,
habe der Verwaltungsgerichtshof ignoriert. Er sei davon ausgegangen, dass sich die Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen auf eine zu niedrige Ansetzung des Curriculareigenanteils berufen hatten. Tatsachlich hatten
sie geltend gemacht, dass Lehrimporte (aus den Lehreinheiten klinischpraktische Medizin und Biologie) zu
niedrig angesetzt seien, was zur Folge habe, dass der Gesamt-Curricularnormwert héher sei als von der
Universitat vorgetragen. Damit hatte die Stauchung héher ausfallen missen mit der Folge, dass der
kapazitatsbestimmende Curriculareigenanteil niedriger sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe auRer Acht
gelassen, dass ein rechnerisch korrigierter niedrigerer Eigenanteil zu einer Kapazitatserhéhung fihre. Das
tatsachliche Vorbringen des mathematischen Nachweises finde sich in der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht wieder. Auch im Rahmen des Schwundausgleichfaktors sei das
Beschwerdevorbringen schlicht Gbergangen worden.
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Eine Verletzung des Rechts der Berufswahlfreiheit bzw. des Bildungs- und Ausbildungsgrundrechts nach
Art. 128 Abs. 1 BV liege vor, weil das Gebot der erschopfenden Kapazitatsausnutzung missachtet werde.
Das normative Kapazitatsberechnungssystem der Kapazitatsverordnungen (KapVO) bzw. hier der
Verordnung uber die Hochschulzulassung an den staatlichen Hochschulen in Bayern
(Hochschulzulassungsverordnung - HZV) sei verbindlich. Vorliegend werde aber keine tatsachliche
Berechnung gefordert, sondern lediglich, dass die in die Berechnung eingestellten Zahlen am Ende den
normativ festgesetzten Curricularnormwert von 2,42 ergaben. Begrindet werde dies mit der Aussage, dass
die Universitat in Lehre und Studium frei sei. Im Rahmen der praktischen Konkordanz misse aber die
Wissenschaftsfreiheit einerseits mit der Berufswabhlfreiheit andererseits abgewogen werden, was nicht
geschehen sei. In der Beschwerdebegriindung sei mathematisch nachgewiesen worden, dass der
Stauchungsfaktor nicht, wie von der Universitat angenommen, 89%, sondern 85% betragen misse. Im
Interesse der Kapazitatserschopfung sei dieser Wert zwingend zu verwenden. Ein AuRerachtlassen der
Lehrimporte bei gleichzeitiger Kiirzung des Curriculareigenanteils gehe zulasten der Beschwerdefiihrer in
ihrer Berufswahlfreiheit, ohne dass zugunsten der Wissenschaftsfreiheit ein Argument streiten wiirde.

10

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs flhre in der praktischen Anwendung dazu, dass gerade
keine Berechnung der Ausbildungskapazitat mehr durchgefihrt werde, sondern die Universitaten sich vollig
von der Ausbildungswirklichkeit abkoppeln konnten und lediglich eine in sich ,stimmige” Kapazitat vorlegen
missten, die auf die entsprechenden rechnerischen Werte komme. Der Verwaltungsgerichtshof habe
ausgefiihrt: ,Uberschreitet die Universitat mit inrem tatséchlichen Ausbildungsaufwand den
Curricularnormwert, so bleibt dies fur die rechnerische Ermittlung der Aufnahmekapazitat im Studiengang
ohne Bedeutung®. Dies sei dahingehend zu verstehen, dass es ohne Konsequenzen bleibe, wenn der
Curricularnormwert nicht eingehalten werde. Das Gericht verkenne zudem, dass die Beschwerdefiihrer
nicht eine ,bestimmte Berechnungsmethode® wiinschten, sondern vielmehr wollten, dass die
Ausbildungskapazitat tatsachlich und konsequent berechnet werde.
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Kern des Streits sei die Frage, ob beurlaubte Studenten im Rahmen des Schwundfaktors einzubeziehen
seien oder nicht. Der Verwaltungsgerichtshof habe hierzu ausgefihrt, er habe keine Zweifel an der
Richtigkeit der Schwundberechnung der Universitat. Diese beziehe (kapazitatsrechtlich nicht zwingend)
beurlaubte Studenten in die Berechnung nicht ein. Der Verwaltungsgerichtshof gehe falschlicherweise
davon aus, dass dies zwangslaufig kapazitatsglnstig sei. In der Beschwerdebegriindung sei dargelegt,
dass vorliegend eine Einbeziehung der beurlaubten Studenten zu einem kapazitatsgiinstigeren Ergebnis



komme. Dass der Verwaltungsgerichtshof dies offensichtlich nicht zur Kenntnis genommen habe und die
Auffassung vertrete, dass die Nichteinbeziehung zwingend kapazitatsgunstiger sei, verstof3e gegen Art. 91
Abs. 1 BV. Jedoch misse auch im Rahmen der Berufswahlfreiheit Gberprift werden, ob die zugrunde
gelegten Berechnungen tatsachlich kapazitatsgunstiger seien. Noch ,perfider” sei, dass das Gericht
ausfuhre, es stiinde der Universitat frei, ob sie beurlaubte Studenten einbeziehe oder nicht, und es nur
darauf ankomme, dass ein einheitliches Berechnungsmodell zugrunde gelegt werde, was hier der Fall sei.
Auch diese Tatsachenfeststellung sei falsch. In der Beschwerdebegriindung habe hierauf noch nicht
eingegangen werden kdnnen, da noch nicht erkennbar gewesen sei, dass der Verwaltungsgerichtshof in
diese Richtung argumentieren wirde. In der Anhérungsrige sei explizit darauf hingewiesen worden, dass
die Universitat im Wintersemester 2016/2017 beurlaubte Studenten einbezogen habe, im Wintersemester
2017/2018 jedoch nicht mehr. Soweit der Verwaltungsgerichtshof sich insoweit auf den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Disseldorf beziehe, wonach die Lehrnachfrage beurlaubter Studierender zu einem
spateren Zeitpunkt (Rickkehr aus dem Urlaub) schwundmindernd berticksichtigt werde, tibersehe er, dass
dies nur bezuglich Beurlaubungen in héheren Fachsemestern der Fall sein kdnne und bei der Universitat
Duisseldorf im Gegensatz zur Universitat Regensburg nach der Einschreibungsordnung Beurlaubungen fiir
das 1. Fachsemester ausgeschlossen seien; bei einem im 1. Fachsemester beurlaubten Studenten erfolge
aber bei einer Riickkehr aus dem Urlaub keine Kompensation fiir dessen schwundmindernde
Berucksichtigung, da er noch nie bei der Schwundberechnung gezahlt worden sei.
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Ein VerstolR gegen das Willkirverbot gemald Art. 118 Abs. 1 BV liege vor, da die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs offensichtlich sachwidrig und im Kern nicht verstandlich sei. Angesichts der
dargestellten mathematisch nachweisbaren und nachgewiesenen Fehler in der Kapazitatsberechnung hatte
eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Vortrag der Beschwerdeflihrer erfolgen mussen. Stattdessen sei
lediglich konstatiert worden, dass die Berechnung der Universitat korrekt und keine weitere
Auseinandersetzung mit dem Vortrag notwendig sei. Es handle sich um eine willkirliche
Uberraschungsentscheidung, da der Verwaltungsgerichtshof bewiesene Tatsachen auler Acht gelassen
und als ,differente Rechtsauffassungen® bezeichnet habe. Es drange sich der Schluss auf, dass die
Entscheidung auf sachfremden Erwagungen beruhe.
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2. Das Bayerische Staatsministerium des Innern, flr Sport und Integration halt in Abstimmung mit dem
Bayerischen Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst die Verfassungsbeschwerde fiir unzulassig und
im Ubrigen auch fiir unbegriindet.
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Es erlautert zunachst die Berechnung der Zulassungszahl von 225 Studienplatzen durch die Universitat
Regensburg nach Art. 3 Abs. 3 Satze 2 und 3, Art. 4 des Bayerischen Hochschulzulassungsgesetzes
(BayHZG) vom 9. Mai 2007 (GVBI S. 320) in Verbindung mit der Hochschulzulassungsverordnung (HZV)
vom 18. Juni 2007 (GVBI S. 401, im Folgenden: HZV a. F.; diese Fassung der
Hochschulzulassungsverordnung trat mit Ablauf des 30. November 2019 aulRer Kraft). Die Universitat habe
nach den einschlagigen Bestimmungen der §§ 40 ff. HZV a. F. flr den Studiengang Humanmedizin
(Staatsexamen - vorklinischer Teil) zunachst einen Gesamt-Curricularnormwert von 2,7132 ermittelt. Um
den in Anlage 7 der Hochschulzulassungsverordnung fur diesen Studiengang vorgegebenen
Curricularnormwert von 2,42 einzuhalten, habe sie die fur die jeweiligen Lehreinheiten ermittelten Eigen-
und Fremdanteile proportional um den Kurzungsfaktor 89,1936% gemindert (,Stauchung®).
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Zweifel an der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde ergaben sich unter dem Gesichtspunkt der
Subsidiaritat. Unzulassig sei die Verfassungsbeschwerde, soweit sie auf eine Verletzung des Art. 128 Abs.
1 BV und des Sozialstaatsprinzips gestitzt werde, da diese keine Grundrechte darstellten. Soweit eine
Verletzung der Berufs(wabhl) freiheit geltend gemacht werde, sei sie unter dem Gesichtspunkt einer nicht
hinreichenden Darlegung unzulassig.
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Die Verfassungsbeschwerde sei jedenfalls unbegriindet, da die gertigten Grundrechtsverletzungen nicht
vorlagen.
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Das rechtliche Gehor gemal Art. 91 Abs. 1 BV sei nicht verletzt. Der Vortrag der Beschwerdefiihrer, der
Verwaltungsgerichtshof halte eine Berechnung der Ausbildungskapazitat durch die Hochschule nicht fir
erforderlich und eine blof3e Mitteilung der Hochschule gentge, treffe nicht zu. Der Verwaltungsgerichtshof
sei vielmehr unter Verweis auf die Griinde des Beschlusses des Verwaltungsgerichts zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Kapazitatsberechnung der Universitat nicht zu beanstanden sei. Das Verwaltungsgericht
habe in seinem Beschluss vom 19. April 2018 eine detaillierte Uberpriifung der Kapazitdtsberechnung der
Universitat vorgenommen. Der Verwaltungsgerichtshof habe auch keine Nachweise ignoriert, anhand derer
die Unrichtigkeit der Berechnung gezeigt worden sei. Vielmehr habe er sich mit diesem Vortrag der
Beschwerdeflhrer befasst, sei aber zu dem Ergebnis gelangt, dass die Kapazitatsberechnung der
Universitat keinen Einwanden begegne. Auch den Vortrag der Beschwerdeflhrer, wonach statt eines zu
niedrig angesetzten Curriculareigenanteils ein zu niedrig angesetzter Gesamt-Curricularnormwert wegen zu
niedrig angesetzter Lehrimporte gerligt worden sei, dessen Erhdhung eine starkere Stauchung des
Curriculareigenanteils zur Folge habe, wodurch der Curriculareigenanteil niedriger sei als von der
Universitat vorgetragen, habe der Verwaltungsgerichtshof bertcksichtigt. Er habe in diesem
Zusammenhang ausgeflhrt, dass flr die Kapazitatsberechnung nicht der von der Universitat betriebene
tatsachliche Ausbildungsaufwand, sondern ausschlief3lich der hierfir geltende Curricularnormwert
mafgebend sei, und insoweit auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 12. April 2016 Az. 7 CE
16.10034 verwiesen, in dem dies naher erlautert werde. Soweit die Beschwerdefihrer im Ergebnis
vorschliigen, nur in den fur die eigene Argumentation passenden Lehrveranstaltungen eine kleinere
GruppengrolRe festzusetzen und damit den rechnerischen Anteil der Vorklinik kinstlich zu verringern, habe
der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass die Universitat nicht zur Anwendung einer von den
Beschwerdeflhrern gewiinschten Berechnungsmethode verpflichtet sei. Auch mit den Einwanden bezuglich
der Schwundberechnung habe sich der Verwaltungsgerichtshof befasst mit dem Ergebnis, dass das
vorgebrachte Rechenbeispiel zur Herausrechnung beurlaubter Studierender nicht Gberzeugend sei.
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Eine Verletzung der Berufs(wahl) freiheit liege nicht vor. Das Grundrecht der Berufsfreiheit gemaf Art. 101
BV gewahre kein freies Zugangsrecht zu den Hochschulen des Freistaates. Jedoch folge aus Art. 101i. V.
m. Art. 118 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 BV grundsatzlich ein Teilhabeanspruch bei der Zulassung zum
Hochschulstudium. Demzufolge bestehe ein Anspruch auf diskriminierungsfreie Zulassung zu vorhandenen
Einrichtungen, wahrend die Schaffung neuer Kapazitaten nicht beansprucht werden kénne. Eine Verletzung
dieses Grundrechts ergebe sich nicht daraus, dass der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis in
verfassungswidriger Weise eine Abwagungsnotwendigkeit zwischen Teilhabeanspruch des
Studienbewerbers und Lehrfreiheit der Hochschule verneinen wiirde. Die Aussage, dass die Universitat in
der Gestaltung von Lehre und Studium frei sei, miisse im Zusammenhang mit den Griinden des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts gesehen werden, die sich der Verwaltungsgerichtshof zu eigen
gemacht habe und in denen eine derartige Abwagung fir notwendig erachtet werde. Das Grundrecht sei
auch nicht dadurch verletzt, dass statt des von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten
Stauchungsfaktors von rund 85% der Verwaltungsgerichtshof den von der Universitat zugrunde gelegten
Stauchungsfaktor von rund 89% gebilligt habe. Das Verwaltungsgericht, auf dessen Griinde der
Verwaltungsgerichtshof Bezug genommen habe, erldutere hierzu, dass die von der Universitat
vorgenommene Methode, eine Uberschreitung des Curricularnormwerts von 2,42 zu vermeiden, durch
proportionale Minderung der fur die jeweiligen Lehreinheiten ermittelten Eigen- und Fremdanteile um den
Kirzungsfaktor 89,1936% nicht zu beanstanden sei. Die von den Beschwerdeflhrern konstatierte
Einbeziehung von Lehrleistungen anderer Lehreinheiten, die den Kirzungsfaktor von rund 85% bedingen
wirde, sei vor dem Hintergrund der Lehrfreiheit der Universitat nicht zwingend.

Die Belange der Studienbewerber seien dadurch gewahrt, dass der zwingend vorgegebene
Curricularnormwert bei der Kapazitatsberechnung nicht Gberschritten werden diirfe. Eine Verletzung des
Grundrechts der Berufsfreiheit ergebe sich auch nicht aus der Berticksichtigung von Beurlaubten im (bzw.
ab dem) Berechnungsjahr 2017/2018, die einer generellen Festlegung durch das Bayerische
Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst mit der Zielsetzung einer einheitlichen Handhabung der
Universitaten fur die Zukunft geschuldet sei.
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Ein VerstoR gegen das Willklirverbot sei nicht erkennbar, da die Entscheidung nicht schlechthin unhaltbar,
offensichtlich sachwidrig, eindeutig unangemessen oder bei Wurdigung der die Verfassung beherrschenden



Grundsatze nicht mehr verstandlich ware und sich nicht der Schluss aufdrange, sie beruhe auf sachfremden
Erwagungen.
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Es kann dahinstehen, ob die Verfassungsbeschwerde (teilweise) unzulassig ist.

21
1. Dies gilt zunachst im Hinblick auf den Subsidiaritdtsgrundsatz, weil die angegriffenen gerichtlichen
Entscheidungen in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ergangen sind.
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Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde kann zwar grundsatzlich auch eine gerichtliche Entscheidung im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes sein, wenn sie bereits unmittelbar in verfassungsmafig
geschutzte Rechte eingreift. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist jedoch eine
Verfassungsbeschwerde, die sich gegen eine Entscheidung im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren wendet,
im Hinblick auf den Grundsatz der Subsidiaritat unzulassig, wenn dem Beschwerdefiihrer zugemutet
werden kann, die gerligte Verletzung verfassungsmafiger Rechte im Hauptsacheverfahren geltend zu
machen, oder wenn und soweit sonst ohne Inanspruchnahme des Verfassungsgerichtshofs eine andere
Méoglichkeit besteht, die gertigte Rechtsverletzung zu verhindern, zu beseitigen oder im praktischen
Ergebnis dasselbe zu erreichen. Dementsprechend lasst der Verfassungsgerichtshof
Verfassungsbeschwerden gegen letztinstanzliche Entscheidungen in Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes nur dann zu, wenn der Beschwerdeflhrer die Verletzung subjektiver verfassungsmafiger
Rechte gerade durch die Entscheidung Uber den vorlaufigen Rechtsschutz geltend macht und wenn der
entstehende Nachteil durch das Hauptsacheverfahren oder auf andere Weise nicht oder nicht mehr
ausreichend ausgeraumt werden kann (vgl. VerfGH vom 13.12.2016 VerfGHE 69, 365 Rn. 13 m. w. N.; vom
18.7.2017 - Vf. 3-VI-16 - juris Rn. 10). Ob ein solcher Ausnahmefall hier vorliegt, kann dahinstehen, da die
Verfassungsbeschwerde jedenfalls in der Sache keinen Erfolg hat.
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2. Dahinstehen kann demnach auch, ob dem Substanziierungsgebot des Art. 51 Abs. 1 VfGHG in jeder
Hinsicht Rechnung getragen wurde, insbesondere was die Verletzung der Berufs(wahl) freiheit bzw. des
Bildungs- und Ausbildungsgrundrechts der Beschwerdefuhrer betrifft. Soweit in der
Verfassungsbeschwerdebegriindung in diesem Zusammenhang Art. 128 BV sowie Art. 118 Abs. 1 BV und
das Sozialstaatsprinzip genannt sind, ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs die Berufs(wabhl) freiheit durch Art. 101 BV und das Recht von Studienbewerbern
auf Zulassung zum Hochschulstudium durch Art. 101 BV in Verbindung mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1 BV) und dem Sozialstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) grundrechtlich
geschitzt sind (vgl. VerfGH vom 2.7.1997 VerfGHE 50, 129/138 m. w. N.; vom 28.5.2009 VerfGHE 62,
79/100 f.). Ob daneben auch Art. 128 Abs. 1 BV (Ausbildungsanspruch entsprechend den erkennbaren
Fahigkeiten und der inneren Berufung), der nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
(vgl. VerfGHE 62, 79/97 f. m. w. N.) eine objektive Pflicht zur Gewahrung chancengleicher derivativer
Teilhabe statuiert, ebenfalls Grundrechtsqualitat hat, hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt
offengelassen (VerfGHE 62, 79/98 m. w. N.; VerfGH vom 24.8.2020 BayVBI 2020, 842 Rn. 28; vom
26.2.2021 - Vf. 16-VII-19 - juris Rn. 32). Dies kann auch vorliegend dahinstehen, da als verletztes
Grundrecht jedenfalls Art. 101 BV (i. V. m. Art. 118 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) in Betracht kommt, der
zum einen im Gegensatz zu Art. 128 Abs. 1 BV nicht nur fir Bewohner Bayerns gilt und zum anderen
ebenso wie dieser unter dem Vorbehalt des Mdglichen im Sinn dessen steht, was der Einzelne
vernlnftigerweise verlangen kann; dies hat in erster Linie der Gesetzgeber, der bei seiner
Haushaltswirtschaft auch andere Gemeinschaftsbelange zu berlicksichtigen hat, in eigener Verantwortung
zu beurteilen (vgl. VerfGH vom 27.2.1985 VerfGHE 38, 16/27 m. w. N. zu Art. 128 Abs. 1 BV; VerfGHE 62,
79/100 f. m. w. N. zu Art. 101 BV i. V. m. Art. 118 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV). Eine ausdriickliche
Benennung der als verletzt gertigten Bestimmung der Verfassung (vgl. Art. 51 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
VfGHG) ist nicht unerlasslich (VerfGH vom 1.12.1964 VerfGHE 17, 104/107; vom 9.2.1996 - Vf. 79-VI-95 -
juris Rn. 15).

V.
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Die Verfassungsbeschwerde ist jedenfalls unbegriindet.
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Wird Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung eingelegt, so kann diese nur in engen
Grenzen Uberpruft werden. Der Verfassungsgerichtshof ist kein Rechtsmittelgericht. Es ist nicht seine
Aufgabe zu kontrollieren, ob die Fachgerichte den Sachverhalt zutreffend ermittelt oder die Gesetze richtig
ausgelegt und angewandt haben. Vielmehr hat er nur zu prifen, ob das Gericht gegen die vom
Beschwerdeflhrer bezeichneten subjektiven Rechte der Bayerischen Verfassung versto3en hat.
Hinsichtlich der Anwendung von Landesrecht prift der Verfassungsgerichtshof, ob maRgebende
Rechtssatze der Bayerischen Verfassung aufder Acht gelassen wurden. Letzteres ist der Fall, wenn das
Gericht den Wertgehalt einer ein subjektives Recht verblirgenden Norm der Bayerischen Verfassung und
ihre in das einfache Recht hineinwirkende Bedeutung - ihre Ausstrahlungswirkung - verkannt hat (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 24.5.2019 NVwZ-RR 2019, 881 Rn. 43 m. w. N.). In
verfahrensrechtlicher Hinsicht Uberprift der Verfassungsgerichtshof Entscheidungen, die in einem
bundesrechtlich geregelten Verfahren ergangen sind, bei entsprechender Rlge auch daraufhin, ob ein
Verfahrensgrundrecht der Bayerischen Verfassung verletzt wurde, das, wie zum Beispiel der Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV), mit gleichem Inhalt im Grundgesetz gewahrleistet ist (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 23.9.2015 VerfGHE 68, 180 Rn. 30 ff. m. w. N.). Die
Tatsachenfeststellungen und Subsumtionsvorgange innerhalb des einfachen Rechts sind der Nachpriifung
durch den Verfassungsgerichtshof so lange entzogen, als nicht Mangel der Sachverhaltsermittlung oder
Auslegungsfehler sichtbar werden, die auf einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung
des verfassungsmafigen Rechts, insbesondere vom Umfang seines Schutzbereichs beruhen und auch in
ihrer materiellen Bedeutung fiir den konkreten Rechtsfall von einigem Gewicht sind (vgl. VerfGHE 68, 180
Rn. 32; vom 18.7.2017 - Vf. 3-VI-16 - juris Rn. 18).
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1. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit dem angegriffenen Beschluss vom 14. November 2018 das Recht der
Beschwerdeflhrer auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) nicht verletzt.
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Der Anspruch auf rechtliches Gehor hat grundsatzlich eine doppelte Auspragung: Zum einen untersagt er
den Gerichten, ihren Entscheidungen Tatsachen oder Beweisergebnisse zugrunde zu legen, zu denen die
Parteien sich nicht auRern konnten. Zum anderen gibt er den Parteien einen Anspruch darauf, dass die
Gerichte ein rechtzeitiges und maoglicherweise erhebliches Vorbringen zur Kenntnis nehmen und bei ihren
Entscheidungen in Erwagung ziehen, soweit es nach den Prozessvorschriften nicht ausnahmsweise
unbericksichtigt bleiben muss oder kann (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 15.7.2005 VerfGHE
58, 178/180; vom 31.3.2008 VerfGHE 61, 66/70; vom 19.9.2018 - Vf. 1-VI-18 - juris Rn. 36). Das Gericht
wird durch Art. 91 Abs. 1 BV jedoch nicht verpflichtet, in seiner Entscheidung auf alle Ausfihrungen eines
Beteiligten einzugehen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Gericht die von ihm
entgegengenommenen AuRerungen eines Beteiligten zur Kenntnis genommen und bei der Entscheidung
gewdrdigt hat. Dies gilt auch dann, wenn es davon abgesehen hat, sie in den Griinden seiner Entscheidung
ausdricklich zu erortern. Nur dann, wenn sich aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls klar und
deutlich ergibt, dass das Gericht ein entscheidungserhebliches Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen
oder nicht erwogen hat, kann eine Verletzung des rechtlichen Gehtérs angenommen werden (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGHE 68, 180 Rn. 45 m. w. N.; VerfGH vom 19.9.2018 - Vf. 1-VI-18 - juris Rn. 36).
Geht das Gericht etwa auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags einer Partei zu einer Frage, die
fur das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, in den Entscheidungsgriinden nicht ein, so lasst dies auf die
Nichtbertcksichtigung des Vorbringens schlie3en, sofern es nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts
unerheblich oder aber offensichtlich unsubstanziiert war (VerfGH vom 9.2.1994 VerfGHE 47, 47/52; vom
16.11.2017 - Vf. 1-VI-17 - juris Rn. 15). Hingegen ergibt sich aus Art. 91 Abs. 1 BV kein Anspruch darauf,
dass sich das Gericht der Bewertung eines Beteiligten anschlief3t, also ,auf ihn hort“. Die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs kann auch nicht damit begriindet werden, die vom Gericht vertretene Auffassung sei
unrichtig (VerfGHE 68, 180 Rn. 45 m. w. N.; VerfGH vom 19.9.2018 - Vf. 1-VI-18 - juris Rn. 36).
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Soweit die Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang rigen, der Verwaltungsgerichtshof halte eine
Berechnung der Ausbildungskapazitat durch die Hochschule nicht fiir erforderlich, ist dies zum einen keine



Frage des rechtlichen Gehors und zum anderen unrichtig, da der Verwaltungsgerichtshof weitgehend unter
Verweis auf die Griinde des Beschlusses des Verwaltungsgerichts (gemal § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO) die
Berechnung der Hochschule Uberprtift und als nicht zu beanstanden bezeichnet hat.
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Soweit die Beschwerdefuhrer weiter rigen, der Verwaltungsgerichtshof habe ihre Nachweise dafir ignoriert,
dass die Berechnung der Hochschule unrichtig sei, betrifft dies zunachst die Berechnung des Gesamt-
Curricularnormwerts. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrer ist der Verwaltungsgerichtshof der Meinung,
sie hatten sich im Wesentlichen auf eine zu niedrige Ansetzung des Curriculareigenanteils berufen.
Tatsachlich hatten sie geltend gemacht, es sei wegen zu niedrig angesetzter Lehrimporte aus den
Lehreinheiten klinischpraktische Medizin und Biologie der Gesamt-Curricularnormwert zu niedrig angesetzt
worden, wodurch die Stauchung hoher hatte ausfallen miissen mit der Folge, dass der
kapazitatsbestimmende Curriculareigenanteil niedriger sei. Den diesbeziliglich von ihnen erbrachten
mathematischen Nachweis habe der Verwaltungsgerichtshof ignoriert. Allerdings ergibt sich aus den
vorliegenden Umsténden des Einzelfalls kein Hinweis darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof das
tatsachliche Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu diesem Angriffspunkt nicht zur Kenntnis genommen oder
nicht erwogen hatte.
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Bereits aus Nummer |. der Grinde (Rn. 3 des Beschlusses) und sodann aus Nummer Il. 1 der Griinde (Rn.
8 des Beschlusses) ergibt sich vielmehr, dass der Verwaltungsgerichtshof den diesbeztiglichen
tatsachlichen Vortrag zur Kenntnis genommen hat. Dort wird auf die Argumentation der Beschwerdeflihrer
eingegangen, es seien mehrere nach der Studienordnung vorgesehene Lehrveranstaltungen (namentlich
das Praktikum ,Einfiihrung in die klinische Medizin“ oder Lehrimporte aus der Biologie) nicht ihrem
tatsachlichen Umfang nach mit einbezogen worden. Die weiteren Ausflihrungen hierzu zeigen jedoch, dass
der Verwaltungsgerichtshof dieses Vorbringen, das die Basis fiir die nachfolgend von den
Beschwerdefiihrern angestellte Berechnung bildet, als nicht entscheidungserheblich angesehen hat. Denn
er fuhrt weiter aus, dass fur die Kapazitatsberechnung nicht der von der Universitat betriebene tatsachliche
Ausbildungsaufwand, sondern ausschlief3lich der hierfur geltende Curricularnormwert mafigebend sei.
Soweit die Universitat mit ihrem tatsachlichen Ausbildungsaufwand den Curricularnormwert Uberschreite,
bleibe dies fir die rechnerische Ermittlung der Aufnahmekapazitat im Studiengang ohne Bedeutung. Die
Universitat sei im Ubrigen in der Gestaltung von Lehre und Studium frei und insbesondere nicht zur
Anwendung einer anderen, von den Beschwerdefiihrern gewlinschten Berechnungsmethode oder zu einer
Erhéhung des Curricularanteils anderer Lehreinheiten zulasten des Curriculareigenanteils der zur
Ausbildung der Studierenden im Studiengang berufenen Lehreinheit verpflichtet, solange das Lehrpersonal
dieser Lehreinheit die Ausbildung der Studierenden selbst sicherstellen kdnne. Damit halt er die
Berechnung der Beschwerdeflihrer schon in ihrem Ausgangspunkt flr nicht durchgreifend, der
Curricularanteil der Fremdimporte misse erhéht werden, was sodann zu einem noch héheren errechneten
Gesamt-Curricularnormwert - laut Aktenlage 2,8166 statt von der Universitat errechneter 2,7132 - fihren
wurde, der aber auf den Curricularnormwert von 2,42 zurtickgefuihrt werden musste, welcher im Interesse
einer gleichmafigen Auslastung der Hochschulen den Ausbildungsaufwand des jeweiligen Studiengangs
abstrahiert und als abstrakter Normwert fiir die Kapazitatsberechnungen der einzelnen Hochschulen
verbindlich ist (vgl. hierzu auch den in Bezug genommenen Beschluss des BayVGH vom 12.4.2016 - 7 CE
16.10034 u. a. - juris Rn. 8). Da somit der Verwaltungsgerichtshof die Berechnung der Beschwerdefihrer
bereits in ihrem Ausgangspunkt nicht geteilt hat, konnte es nach seiner Rechtsauffassung nicht mehr auf die
weiteren Ausfliihrungen der Beschwerdeflihrer dazu ankommen, wie diese Rickfiihrung geschehen misse -
nach Meinung der Beschwerdeflihrer durch gleichmafige Stauchung, sodass ein héherer Stauchungsfaktor
anzuwenden ware - und welche Folgen sich hieraus fir die Anzahl der Studienplatze ergeben wirden. Ein
mathematischer Nachweis der fehlerhaften Berechnung der Universitat, den die Beschwerdefiihrer als
erbracht ansehen, lag demnach nach der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofs, auf die es in
diesem Zusammenhang ankommt, nicht vor. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinen Ausfihrungen
ersichtlich an die bereits im Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 19. April 2018 (dort S. 16
ff.) unter Hinweis auf obergerichtliche Rechtsprechung getroffenen Aussagen angeknupft, wonach die
Universitat eigenverantwortlich entscheidet, welche Lehreinheiten in welchem Umfang sie an der
Ausbildung beteiligt, was insbesondere GruppengroéfRen, Anrechnungsfaktoren oder den Aufwand einzelner
Lehrveranstaltungen betrifft (S. 18 oben), soweit sie sich dabei im Rahmen des geltenden
Curricularnormwerts bewegt (S. 16 unten).
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Auch zu der von den Beschwerdeflihrern selbst als Kern des Rechtsstreits bezeichneten Frage, ob
beurlaubte Studenten im Rahmen des Schwundfaktors einzubeziehen sind oder nicht, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof geduRert (Rn. 9 ff. des Beschlusses). Er hat gebilligt, dass die Universitat diese
vom Bestand abgezogen hat, und ist dabei auf das Rechenmodell der Beschwerdeflhrer eingegangen,
wonach vorliegend die Herausrechnung beurlaubter Studenten kapazitdtsungunstiger und daher ihr
Rechenmodell zwingend anzuwenden sei, was er nicht fur Uberzeugend gehalten hat. Als Grund hierfur hat
er angefuhrt, im Fall der Zahlung beurlaubter Studierender wahrend ihrer Urlaubszeit im jeweiligen
Fachsemester (aufriickend) zum Bestand wurde ihre Lehrnachfrage zu einem anderen Zeitpunkt
berlcksichtigt als bei ihrer diesbeztglichen ,Herausrechnung®; entscheidend sei daher, dass im Rahmen
der - stets prognostischen - Schwundberechnung ein einheitliches Berechnungsmodell zugrunde gelegt
werde, also immer entweder mit oder ohne Beurlaubte, was vorliegend der Fall sei. Soweit die
Beschwerdeflhrer riigen, dass gerade kein einheitliches Berechnungsmodell vorliege, weil die Universitat
im Wintersemester 2016/2017 beurlaubte Studenten einbezogen habe, im Wintersemester 2017/2018
jedoch nicht mehr, worauf in der Anhoérungsriige hingewiesen worden sei, wird nicht berticksichtigt, dass der
Verwaltungsgerichtshof mit seinen Ausflihrungen hierbei ersichtlich Bezug nimmt auf das an alle staatliche
Universitaten Bayerns gerichtete Schreiben des (vormaligen) Bayerischen Staatsministeriums fur Bildung
und Kultus, Wissenschaft und Kunst vom 17. Januar 2017. Dieses legt generell fest, dass fur die Zukunft
bezuglich des Schwundfaktors ausnahmslos die Statistik ohne Beurlaubte zu verwenden ist. Diese
einheitlich ab dem Wintersemester 2017/2018 geltende Berechnungsmethode war im Verfahren auch
thematisiert worden (vgl. S. 3 des Schreibens der Landesanwaltschaft Bayern vom 11. Juni 2018 i. V. m.
Anlage 4), sodass das Abstellen auf dieses fur die Zukunft generell geltende Rechnungsmodell auch nicht
Uberraschend fir die Beschwerdefiihrer sein konnte. Der Verwaltungsgerichtshof tatigt keine Aussage
dahingehend, dass diese Berechnungsweise, die er, wie sich aus dem von ihm zitierten Beschluss vom 5.
August 2015 Az. 7 CE 15.10118 ergibt, als generell kapazitatsglnstiger einschatzt, auch im konkreten Fall
fur die Beschwerdefiihrer kapazitatsginstiger sei. Auch insoweit kann somit nicht davon ausgegangen
werden, er hatte die (zum Gegenteil kommende) Berechnung der Beschwerdeflihrer nicht zur Kenntnis
genommen oder erwogen.
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2. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit dem Beschluss vom 14. November 2018 das Recht der
Beschwerdeflhrer auf Zulassung zum Hochschulstudium aus Art. 101 BV in Verbindung mit dem
allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1 BV) und dem Sozialstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV)
nicht verletzt.
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Aus dem Grundrecht der Handlungsfreiheit (Art. 101 BV), das auch die Berufs(wahl) freiheit schitzt, ergibt
sich in Verbindung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1 BV) und dem Sozialstaatsgebot
(Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) grundsatzlich ein Recht des Einzelnen auf Zulassung zum Hochschulstudium
(standige Rechtsprechung; vgl. VerfGHE 50, 129/138 m. w. N.; 62, 79/100 f. m. w. N.). Dieses
Teilhaberecht gewahrt aber kein beliebig freies Zugangsrecht zu den Universitaten ohne Ricksicht auf
vorhandene sachliche und personelle Mittel. Der Studienbewerber hat keine Ausbildungsfreiheit
dahingehend, dass er allein nach eigener Entscheidung die Freiheit der Wahl bestimmter Studiengange
hatte. Vielmehr steht dieses Recht unter dem Vorbehalt des Mdglichen im Sinn dessen, was der Einzelne
vernlnftigerweise beanspruchen kann. Aus der engen Verknlpfung zwischen Ausbildung und
Berufsaufnahme folgt jedoch, dass zumindest dann, wenn die Aufnahme eines Berufs eine bestimmte
Ausbildung voraussetzt, Beschrankungen im freien Zugang zu der vorgeschriebenen Ausbildung ahnlich
streng zu beurteilen sind wie Zulassungsvoraussetzungen flr den Beruf selbst. Im Sinn der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 12 Abs. 1 GG, die im berufsrechtlichen Bereich des Art. 101 BV
herangezogen werden kann (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 17.5.1982 VerfGHE 35, 56/68;
vom 17.12.1984 VerfGHE 37, 177/180; VerfGHE 50, 129/139), sind objektive und absolute
Zulassungsbeschrankungen fur Studienanfanger nur dann verfassungsmaRig, wenn sie in den Grenzen des
unbedingt Erforderlichen unter erschopfender Nutzung der vorhandenen mit offentlichen Mitteln
geschaffenen Ausbildungskapazitaten angeordnet sind (vgl. BVerfG vom 18.7.1972 BVerfGE 33, 303/338;
vom 8.2.1977 BVerfGE 43, 291/326). Die aus dem verfassungsrechtlichen Zulassungs- bzw.
Teilhabeanspruch der Studienbewerber resultierende verfassungsrechtliche Pflicht zur erschopfenden
Kapazitatsausnutzung (bzw. Gebot der erschopfenden Kapazitatsauslastung) richtet sich zuvorderst an den



Normgeber und die Hochschulverwaltung, ist aber auch von den Verwaltungsgerichten bei der Auslegung
oder Anwendung der Vorschriften zur Kapazitatsermittiung zu beachten (vgl. BVerfG vom 3.6.1980
BVerfGE 54, 173/191 ff.; vom 8.2.1984 BVerfGE 66, 155/179 ff.).
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Es ist nichts dafur ersichtlich, dass der Verwaltungsgerichtshof den Wertgehalt dieses Grundrechts, also
seine in das einfache Recht hineinwirkende Bedeutung, bei der Auslegung und Anwendung von Art. 3 f.
BayHZG und §§ 40 ff. HZV a. F. verkannt hatte.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts lassen sich aus dem Gebot der erschépfenden
Kapazitatsauslastung keine konkreten Berechnungsgrundsatze ableiten, die als allein zutreffend gelten
kénnten. Vielmehr geht es um die Abwagung widerstreitender Grundrechtspositionen. Das Zugangsrecht
der Hochschulbewerber muss abgestimmt werden mit der grundrechtlich gewahrleisteten Forschungs- und
Lehrfreiheit der Hochschullehrer und den Ausbildungsbedirfnissen der bereits zugelassenen Studenten
(standige Rechtsprechung; vgl. etwa BVerfG vom 22.10.1991 BVerfGE 85, 36/56 f. m. w. N.). Diese
Abwagung hat zuvorderst der Normgeber getroffen durch die Festlegung eines Curricularnormwerts, hier in
Hohe von 2,42 fir den vorklinischen Bereich (in § 50 Abs. 1i. V. m. Anlage 7 HZV a. F.), den die
Beschwerdeflhrer inhaltlich nicht angreifen. Die verfassungsrechtlich geforderte erschépfende Nutzung der
Ausbildungskapazitat liegt demnach dann vor, wenn dieser Curricularnormwert (CNW) eingehalten wird,
also die Universitat diesen nicht tberschreitet. Davon ist der Verwaltungsgerichtshof ausgegangen. Dabei
hat er mit seiner Aussage, dass die Universitat in der Gestaltung von Lehre und Studium frei und auch nicht
verpflichtet sei, eine von den Beschwerdeflihrern gewlinschte und fir sie glinstigere Berechnungsmethode
anzuwenden, im Ergebnis nicht in verfassungswidriger Weise eine Abwagungsnotwendigkeit zwischen dem
Teilhabeanspruch der Studienbewerber und der Lehrfreiheit der Hochschule verneint. Diese Aussage muss
namlich im Zusammenhang mit den Griinden des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Regensburg
gesehen werden, die sich der Verwaltungsgerichtshof zu eigen gemacht hat. Darin wird ausgefthrt (S. 16
unten des Beschlusses): ,Uberschreitet der CNW, den die Hochschule im Rahmen ihrer
Kapazitatsberechnung ermittelt hat, den nach Anlage 7 zu § 50 HZV [1a. F.[] festgesetzten Wert, ist die
Hochschule verpflichtet, unter Abwagung des Teilhabeanspruchs der Bewerber aus Art. 12 Abs. 1, Art. 3
Abs. 1 GG sowie der Lehrfreiheit der Hochschule aus Art. 5 Abs. 3 GG, die Beachtung des CNW zu
gewahrleisten. [1...[1 Die Hochschulen sind zwar im Rahmen des geltenden CNW in der Gestaltung von
Lehre und Studium frei. [1...[1 Sie haben diesen Rahmen bei der Gestaltung des Studiengangs allerdings
auch zu beachten.” Durch die diesbezugliche (allgemeine) Bezugnahme wird ersichtlich, dass auch der
Verwaltungsgerichtshof die Notwendigkeit einer Abwagung von Berufs(wabhl)- freiheit und Lehrfreiheit
zugrunde gelegt hat.
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Ohne Verfassungsverstol? durfte der Verwaltungsgerichtshof auch davon ausgehen, dass der von der
Universitat angewandte Stauchungsfaktor von 89,1936%, durch den eine proportionale Minderung der fur
die jeweiligen Lehreinheiten ermittelten Eigen- und Fremdanteile auf den Curricularnormwert von 2,42
erreicht wurde, nicht zu beanstanden ist (so das Verwaltungsgericht auf S. 17 seines Beschlusses, auf den
der Verwaltungsgerichtshof Bezug nimmt). Die Beschwerdefiihrer halten gemaR ihrer in der
Beschwerdebegriindung vorgenommenen Berechnung einen Kirzungsfaktor von 85,9192% nur deshalb fir
geboten, weil sie voraussetzen, dass Lehrleistungen anderer Lehreinheiten (Lehrimporte) zwingend (und im
Ergebnis kapazitatserhdhend) auch dann zu bertcksichtigen sind, wenn bereits ohne diese Lehrleistungen
der fir die Kapazitatsberechnung mafRgebliche Curricularnormwert Gberschritten ist. Dies ist jedoch vor dem
Hintergrund der Lehrfreiheit der Universitat nicht geboten. Innerhalb der Grenzen des normierten Werts hat
die Universitat eine Gestaltungsfreiheit (vgl. BVerwG vom 18.9.1981 BVerwGE 64, 77/94 ff.), die sich
insbesondere darauf erstreckt, inwieweit die Hochschule den Unterricht in bestimmten Fachern von anderen
Lehreinheiten (Curricularfremdanteil) erbringen lasst (vgl. BVerwGE 64, 77/98); sie darf dabei allerdings
nicht missbrauchlich oder willkurlich handeln (vgl. BVerwGE 64, 77/96), wofur hier nichts ersichtlich ist. Den
Belangen der Studienbewerber ist bei der Kapazitatsberechnung in solchen Fallen bereits durch den
zwingend vorgegebenen Curricularnormwert, der im Ergebnis bei der Kapazitatsberechnung nicht
Uberschritten werden darf, Rechnung getragen (vgl. BVerwGE 64, 77/94 ff.).

37



Unabhangig davon ist in diesem Zusammenhang auch der Ausgangspunkt der Beschwerdeflhrer, es
misse bei einer berechneten Uberschreitung des GesamtCurricularnormwerts eine proportionale Kiirzung
des Gesamtwerts (also Curriculareigen- und -fremdanteil) erfolgen, durch nichts belegt. Die
Rechtsprechung billigt der Hochschule auch bei der Ruckflihrung auf den Curricularnormwert einen durch
ihre Lehrfreiheit geschitzten Gestaltungsspielraum zu, dessen Grenze wiederum nur Missbrauch oder
Willkir ist (vgl. BVerwGE 64, 77/96); hierauf hat das Verwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 19. April
2018 (dort S. 17 unten) auch hingewiesen.
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Aus welchem Grund die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs zur Schwundberechnung, insbesondere
was die Berticksichtigung von Beurlaubten betrifft, eine Verletzung der Berufs(wahl) freiheit darstellen
kénnte, ist nicht ersichtlich. Die Schwundberechnung gemal § 53 HZV a. F., fir die kein bestimmtes
Berechnungssystem normiert ist, ist als rein prognostische Entscheidung stets mit Unsicherheiten behaftet.
Inwieweit die Entwicklung des Studentenbestands fur einen bestimmten vorherigen Zeitpunkt sich in der
Zukunft wiederholt, kann daher nicht berechnet werden. Es ist insbesondere nicht voraussehbar, ob eine
Schwundquote sich erhdht oder vermindert, je nachdem, ob Beurlaubte einbezogen werden oder nicht. Die
Annahme des Verwaltungsgerichtshofs, es sei jedenfalls erforderlich, bei der prognostischen Beurteilung
(immer) ein einheitliches Berechnungsmodell zugrunde zu legen, ist daher nicht zu beanstanden. Die
Anderung des bisherigen Modells der Hochschule auf eine Berechnung ohne Beurlaubte beruht vorliegend
auf der ministeriellen Entscheidung, flir ganz Bayern ein einheitliches Berechnungssystem einzufiihren.
Eine derartige Organisationsentscheidung, die eine Einheitlichkeit in der Berechnungsweise erreichen will
und daher sachlich begriindet ist, greift, jedenfalls wenn sie in der Zukunft auch fortgefihrt wird, ersichtlich
nicht in den Zulassungsanspruch der Studienbewerber in unzulassiger Weise ein, auch wenn dieses (neue)
Berechnungsmodell, wie es hier nach der Berechnung der Beschwerdefiihrer der Fall ist, im Ergebnis fir
das Wintersemester 2017/2018 kapazitatsunginstiger ist.

39
3. Der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 14. November 2018 versto3t auch nicht gegen das
Willkiirverbot (Art. 118 Abs. 1 BV).
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Willkirlich im Sinn des Art. 118 Abs. 1 BV ist eine gerichtliche Entscheidung nur dann, wenn sie bei
Wirdigung der die Verfassung beherrschenden Grundsatze nicht mehr verstandlich ist und sich der Schluss
aufdrangt, sie beruhe auf sachfremden Erwagungen. Eine fehlerhafte Anwendung einfachen Rechts
begriindet allein noch keinen Versto gegen Art. 118 Abs. 1 BV. Die Entscheidung durfte unter keinem
Gesichtspunkt rechtlich vertretbar erscheinen. Sie misste schlechthin unhaltbar, offensichtlich sachwidrig,
eindeutig unangemessen sein (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 23.8.2006 VerfGHE 59, 200/203
f.; vom 2.5.2018 - Vf. 58-VI-17 - juris Rn. 26). Dies ist anhand objektiver Kriterien festzustellen. Auf ein
Verschulden des Gerichts kommt es hierbei nicht an (VerfGH vom 18.5.2015 - Vf. 101-VI-13 - juris Rn. 16).
Das Willkiirverbot kann auch verletzt sein, wenn eine gerichtliche Entscheidung - abgesehen von den
Fallen, in denen Fachgerichte von einer Begriindung freigestellt sind - nicht oder nicht angemessen
begriindet wird. Wenn das Fachgericht von der hdchstrichterlichen Auslegung einer Norm abweicht,
verlangt das Willkiirverbot im Hinblick auf die Gebundenheit des Richters an Recht und Gesetz, dass sich
das Gericht mit der Rechtslage auseinandersetzt und seine eigene Auffassung begriindet (vgl. VerfGH vom
23.6.2003 VerfGHE 56, 112/115).
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Wie bereits oben unter 2. ausgeflihrt, hat der Verwaltungsgerichtshof den Wertgehalt des
Zulassungsanspruchs der Beschwerdeflhrer und seine in das einfache Recht hineinwirkende Bedeutung -
seine Ausstrahlungswirkung - nicht verkannt. Auch im Ubrigen ist eine willkiirliche Auslegung des einfachen
Rechts nicht ersichtlich. Wie oben unter 1. dargestellt, hat der Verwaltungsgerichtshof die Notwendigkeit
einer Berechnung der Ausbildungskapazitat durch die Hochschule nicht verneint. Auch seine Auffassung,
die Hochschule habe insbesondere bei der Frage, welche Lehreinheiten in welchem Umfang sie an der
Ausbildung beteiligt, eine (allerdings nicht schrankenfreie) Gestaltungsfreiheit und man kénne ihr daher eine
bestimmte Berechnung nicht vorschreiben, ist nicht unvertretbar, sondern wird auch von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung geteilt (vgl. BVerwGE 64, 77/94 ff.). Ein derartiger (sich innerhalb der
Schranken von Missbrauch und Willkiir bewegender) Gestaltungsspielraum wird von der obergerichtlichen
Rechtsprechung insbesondere dann angenommen, wenn er zur Einhaltung des Curricularnormwerts



genutzt bzw. durch ihn eine Rickfihrung auf den Curricularnormwert vorgenommen wird (vgl. etwa OVG
NW vom 5.7.2019 - 13 C 37/19 - juris Rn. 5 ff. m. w. N.); dabei teilt diese Rechtsprechung auch nicht die
Auffassung der Beschwerdefiihrer, bei Uberschreitung des Curricularnormwerts miisse eine proportionale
Kurzung des Eigen- und Fremdanteils erfolgen, sondern ist vielmehr der Ansicht, der Hochschule stehe es
frei, die Einhaltung des Curricularnormwerts auch auf andere Weise, etwa durch Nichtbertcksichtigung
eines vorklinischen Wahlfachs, zu gewahrleisten (OVG NW, a. a. O., Rn. 9 f. m. w. N.). Weiter erscheint
auch die Billigung der Schwundberechnung unter Herausrechnung der beurlaubten Studenten durch den
Verwaltungsgerichtshof angesichts deren prognostischen Charakters und unter dem Gesichtspunkt, dass
die Anderung in der Berechnungsweise der Hochschule auf einem sachlichen Grund beruht (vgl. oben unter
2.), keinesfalls unvertretbar.
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Auch ein Fall der nicht angemessenen Begriindung liegt nicht vor. Ob eine Entscheidungsbegriindung
angemessen ist, ist abhangig von den tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten des Einzelfalls; deshalb
kann nicht abstrakt bestimmt werden, wann insoweit den verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigt ist
(vgl. VerfGH vom 2.2.2004 VerfGHE 57, 1/4; vom 23.3.2011 NJW-RR 2011, 1211/ 1213; vom 12.3.2018 -
Vf. 40-VI-17 - juris Rn. 30).
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Der Vorwurf der Beschwerdeflhrer, die angegriffene Entscheidung sei willktrlich, weil der
Verwaltungsgerichtshof sich nicht mit ihrem Vortrag auseinandergesetzt habe, insbesondere mit ihren
mathematisch nachweisbaren und nachgewiesenen Fehlern in der Kapazitatsberechnung der Hochschule,
greift nicht durch. Wie oben unter 1. ausgefiihrt, hat der Verwaltungsgerichtshof sich mit den Berechnungen
der Beschwerdeflhrer befasst, sie jedoch jeweils bereits im Ansatz fir nicht durchgreifend gehalten. Dabei
hat er - ebenso wie das Verwaltungsgericht, auf dessen Begriindung der Verwaltungsgerichtshof verwiesen
hat - wiederholt insbesondere auf seine eigene standige Rechtsprechung Bezug genommen, an der er
letztlich festgehalten hat. Auch wenn es aus Sicht der Beschwerdeflihrer wiinschenswert gewesen sein
mag, dass der Verwaltungsgerichtshof sich naher mit ihren umfassenden Berechnungen befasst hatte, ist
es nicht willktrlich, wenn er sich mangels aus seiner Sicht durchgreifender Einwande auf seine standige
Rechtsprechung beruft und nicht im Einzelnen auf die vorgetragenen, seiner Ansicht nach aber nicht
durchgreifenden Argumente eingeht. Der Schluss, die Entscheidung beruhe auf sachfremden Erwagungen,
drangt sich schon deshalb nicht auf, weil der Verwaltungsgerichtshof dieselben rechtlichen Argumente auch
in den anderen veroffentlichten Entscheidungen, auf die er Bezug nimmt, verwendet hat.

V.
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Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VIGHG).



